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สุวิทย์ ช่วยออก2 

 
 จากการศึกษาเก่ียวกบัปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกบัการละเมิดอ านาจศาล ตามพระราชบญัญติัประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 มีความวตัถุประสงค์เพื่อศึกษาถึงประวติั 
ความเป็นมา แนวคิด และทฤษฎี หลกัเกณฑก์ารละเมิดอ านาจศาลรัฐธรรมนูญ ซ่ึงท าให้ผูศึ้กษาไดรั้บความรู้
ความเขา้ใจว่าการละเมิดอ านาจศาลรัฐธรรมนูญ โดยอา้งอิงไดจ้ากหลกัความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ
แห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 บญัญติัเก่ียวกับศาลในฐานะหน่ึงในองค์กรผูใ้ช้
อ  านาจอธิปไตยตามหลกัการแบ่งแยกอ านาจไวใ้นมาตรา 3 วรรคหน่ึง ว่า “อ านาจอธิปไตยเป็นของปวงชน     
ชาวไทย พระมหากษตัริยผ์ูท้รงเป็นประมุข ทรงใชอ้ านาจนั้นทางรัฐสภา คณะรัฐมนตรี และศาล ตามบทบญัญติั
แห่งรัฐธรรมนูญ” และบญัญติัลกัษณะของอ านาจศาลท่ีว่าเป็นอ านาจตุลาการไวใ้นมาตรา 188 วรรคหน่ึง ว่า 
“การพิจารณาพิพากษาอรรถคดีเป็นอ านาจของศาลซ่ึงตอ้งด าเนินการใหเ้ป็นไปตามกฎหมาย และในพระปรมาภิไธย
พระมหากษตัริย”์ 
 จากการศึกษาท าให้ทราบวา่ ปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกบัการละเมิดอ านาจศาล ตามพระราชบญัญติั
ประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 ยงัไม่ชดัเจน และเป็นการใชอ้ านาจ
ปิดปากประชาชนและไม่ครอบคลุมดว้ยกนัหลายประการ ซ่ึงสรุปได ้ดงัต่อไปน้ี 
 จากการศึกษาประเด็นปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกบัการละเมิดอ านาจศาล ตามพระราชบญัญติัประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าดว้ยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 ซ่ึงเป็นปัญหาอยู่เพียง 4 กรณี คือ ปัญหาเก่ียวกบั
การวิจารณ์ค าสั่ งหรือค าวินิจฉัยคดีโดยสุจริต ท่ีไม่มีความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย ได้มีบทบัญญัติความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลรัฐธรรมนูญไวเ้ป็นการเฉพาะแล้วใน
พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พุทธศกัราช 2561 มาตรา 38 
และมาตรา 39 ซ่ึงทั้ง 2 มาตราท่ีบญัญติัออกมาท าใหก้ารวิจารณ์ค าสั่งหรือค าวินิจฉยัคดีของศาลรัฐธรรมนูญ 

 
1 บทความน้ี เรียบ เรียงจากการค้นคว้าอิสระ เร่ือง ปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกับการละเมิดอ านาจศาล                             

ตามพระราชบัญญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561  โดยมีอาจารยท่ี์ปรึกษา คือ                  
รองศาสตราจารย ์ดร. ณฐ สันตาสว่าง และคณะกรรมการสอบ คือ รองศาสตราจารย ์จุฑามาศ นิศารัตน์ และรองศาสตราจารย ์
ประเทือง ธนิยผล 

2 นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต (ส่วนกลาง) คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัรามค าแห่ง 
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 ประชาชนไม่กลา้ท่ีจะวิพากวิจารณ์ซ่ึงหากมีความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลได ้ถึงแมว้่าศาลรัฐธรรมนูญ
จะเป็นศาลทางการเมืองท่ีประชาชนควรท่ีจะมีสิทธิในการวิจารณ์เพื่อเป็นการถ่วงดุลการใชอ้ านาจโดยดุลพินิจ
มิให้เกินเลยไปจากท่ีกฎหมายก าหนด แต่ในทางปฏิบติัประชาชนไม่สามารถกระท าไดเ้ลยเพราะศาลรัฐธรรมนูญ
ไดมี้การออกกฎหมายฉบบัน้ีมาเพื่อปิดปากประชาชนท่ีมีความเห็นท่ีแตกต่างไปจากการพิจารณาคดีของ    
ศาลรัฐธรรมนูญ 
 ทั้งน้ี จึงเห็นว่า ศาลรัฐธรรมนูญซ่ึงเป็นศาลในทางกฎหมายมหาชนควรท่ีจะเป็นโอกาสให้กบัประชาชน
หรือบุคคลภายนอกสามารถวิพากษว์ิจารณ์การพิจารณาหรือการวินิจฉัยคดีของศาลรัฐธรรมนูญไดม้ากกว่า
ศาลอ่ืน ๆ เพราะเม่ือศาลรัฐธรรมนูญมีค าวินิจฉัยคดีต่าง ๆ ของศาลรัฐธรรมนูญย่อมเป็นท่ีสนใจของประชาชน
ในสังคมปัจจุบนั ดงันั้น จึงเห็นควรท่ีจะเปิดโอกาสให้กบัประชาชนไดแ้สดงความคิดเห็นไดอ้ย่างกวา้งขวาง 
แต่การวิพากษว์ิจารณ์การพิจารณาคดีหรือค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญนั้นถา้หากกระท าโดยสุจริตดว้ยวิธีการ
ทางวิชาการหรือเพื่อประโยชน์สาธารณะย่อมกระท าไดโ้ดยไม่มีความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลรัฐธรรมนูญ
และในกรณีท่ีมีการกระท าผิดผ่านส่ือสังคมออนไลน์หรือส่ือสาธารณะ เช่น อินเตอร์เน็ต หนงัสือพิมพ ์หรือ
ส่ือในรูปแบบอ่ืน ๆ ผูรั้บผิดชอบในการเผยแพร่ขอ้มูลในส่ือนั้นจะตอ้งร่วมรับผิดกบัผูท่ี้ไดก้ระท าความผิด
ดงักล่าวนั้น ซ่ึงในปัจจุบนัตุลาการศาลรัฐธรรมนูญยงัคงขาดความเป็นกลางในการตดัสินคดีอีกดว้ย เป็นตน้ 
 ประเด็นปัญหาท่ีสองเก่ียวกบัขอ้ก าหนดของศาลรัฐธรรมนูญในเร่ืองของการละเมิดศาลรัฐธรรมนูญ 
พุทธศกัราช 2562 ตามขอ้ก าหนดศาลรัฐธรรมนูญว่าดว้ยวิธีพิจารณาคดีรัฐธรรมนูญ พุทธศกัราช 2562 ขอ้ 10 
กล่าวโดยสรุปไดว้่า เป็นการก าหนดองคป์ระกอบของความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลรัฐธรรมนูญ ท่ีเป็นการเพิ่ม
อ านาจให้แก่ศาลรัฐธรรมนูญจึงไม่ควรท่ีศาลจะมีอ านาจในการก าหนดบทลงโทษเพิ่มเติมจะบทบญัญัติ
เหมือนอยา่งของประเทศเยอรมนีเป็นการละเมิดภายในศาลเท่านั้น การออกขอ้ก าหนดของศาลรัฐธรรมนูญไทย
ในเร่ืองของการละเมิดอ านาจเป็นการก าหนดและควบคุมประชาชนโดยตรงไม่ให้มีการวิจารณ์ค าสั่งหรือ     
ค  าวินิจฉัยคดีของศาลนอกหรือเป็นการออกกฎหมายมาเพื่อปิดปากประชาชนมิให้วิจารณ์การท าหนา้ท่ีของ
ศาลรัฐธรรมนูญ เพราะศาลรัฐธรรมนูญจะออกก าหนดอะไรก็ไดเ้พราะกฎหมายให้อ านาจไวใ้น พระราชบญัญติั
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีของศาลรัฐธรรมนูญ พุทธศกัราช 2561 มาตรา 38 วรรคสอง 
บญัญัติว่า “ศาลมีอ านาจออกขอ้ก าหนดของศาลเก่ียวกับการปฏิบติัการตามวรรคหน่ึง เพื่อให้การด าเนิน  
กระบวนพิจารณาของศาลเป็นไปดว้ยความเรียบร้อยและมีประสิทธิภาพ” จึงเป็นการให้อ านาจศาลรัฐธรรมนูญ
อยา่งไม่มีขอ้จ ากดั 
 ประเด็นปัญหาท่ีสามเก่ียวกับการมีส่วนได้เสียของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญในคดีละเมิดอ านาจ      
ศาลรัฐธรรมนูญ กรณีการวิจารณ์ค าสั่งหรือค าวินิจฉัยคดีซ่ึงอาจท าให้การพิจารณาหรือวินิจฉัยเสียความยุติธรรม
ไปตามท่ีพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พุทธศกัราช 2561 มาตรา 32 
และมาตรา 33 ไดบ้ญัญติัเก่ียวกบัตุลาการผูมี้ส่วนไดส่้วนเสียในคดีท่ีอาจท าให้การพิจารณาหรือวินิจฉัยคดีนั้น
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เสียความยุติธรรมไป ก็เน่ืองมาจากการท าหน้าท่ีของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญท่ีเป็นผูพ้ิจารณาวินิจฉัยคดีท่ีตนเอง
มีขอ้พิพาทหรือผูมี้ส่วนไดเ้สีย กล่าวคือ ซ่ึงการกระท าละเมิดของประชาชนไม่ว่าจะเป็นในห้องพิจารณาคดี
ของศาลรัฐธรรมนูญหรือนอกศาลรัฐธรรมนูญ เม่ือตุลาการศาลรัฐธรรมนูญท่านท่ีถูกร้องในการพิจารณา     
ในคดีละเมิดอ านาจศาลรัฐธรรมนูญ กรณีท่ีประชาชนไดวิ้จารณ์ค าสั่งหรือค าวินิจฉัยคดีท่ีตุลาการคนใดคนหน่ึง
ไดต้ดัสินคดีไปแลว้ กลบัเป็นตุลาการคนเดิมท่ีเขา้มาเป็นผูพ้ิจารณาในคดีของประชาชนท่ีเป็นผูว้ิจารณ์การท าหนา้ท่ี
ของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญคนนั้นจึงเป็นการท่ีแสดงให้เห็นวา่ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญท่ีเขา้มาพิจารณาคดี
ของผูท่ี้กระท าละเมิดมีส่วนไดส่้วนเสียโดยตรงในการพิจารณาคดีของศาลรัฐธรรมนูญ 
 ประเด็นปัญหาท่ีส่ีเก่ียวกบัการตรวจสอบถ่วงดุลการใชอ้ านาจของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญในคดีละเมิด
อ านาจศาลรัฐธรรมนูญปัญหาดงักล่าวท่ีเกิดขึ้นนั้นสืบเน่ืองมาจากรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 
2560 ไดบ้ญัญติับทเฉพาะกาล ไวใ้นรัฐธรรมนูญฉบบัดงักล่าว เพราะเป็นการใช้อ านาจของคณะรักษาความสงบ-
แห่งชาติ (คสช.) ในการบริหารบา้นเมืองก่อนการเลือกตั้งทัว่ประไทย ซ่ึงเหตุดงักล่าวท่ีเกิดขึ้นท าให้ไม่มี
องคก์รใดสามารถท่ีจะตรวจสอบถ่วงดุลการใชอ้ านาจของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญไดไ้ม่วา่จะเป็นคดีละเมิด
อ านาจศาลรัฐธรรมนูญหรือในคดีอ่ืน ๆ ถึงแมว้่าสมาชิกวุฒิสภา จ านวน 250 คน จะมีอ านาจในการตรวจสอบ
ถ่วงดุลการใชอ้ านาจของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญได ้แต่อย่างไรก็ตาม ในทางปฏิบติัท่ีแลว้มา สมาชิกวุฒิสภา 
มิไดท้ าหนา้ท่ีของตนเองตามบทบญัญติัแห่งกฎหมายท่ีรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 
มาตรา 204 ซ่ึงสามารถถอดถอนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญหรือเป็นการถ่วงดุลอ านาจไม่ใหตุ้ลาการศาลรัฐธรรมนูญ
นั้น ใชอ้  านาจเกินขอบเขตท่ีกฎหมายไดบ้ญัญติัไวแ้ต่ประการใด และออกกฎหมายห้ามวิพากษวิ์จารณ์ค าสั่ง
หรือค าวินิจฉัยคดีท่ีออกมาปิดปากประชาชนมิให้ประชาชนใช้สิทธิเสรีภาพของตนเองไดต้ามมาตรา 34      
แห่งรัฐธรรมนูญราชอาณาจกัรไทย พุทธศักราช 2560 จึงเห็นได้ว่าประชาชนจ านวนมากท่ีเห็นต่างมิได ้           
ใชสิ้ทธิของตนในการแสดงออกทางความคิดเห็นไดเ้ท่าท่ีควรจะท าได้ จึงเป็นเหตุให้เกิดการละเมิดอ านาจ
ศาลรัฐธรรมนูญขึ้น  
 ซ่ึงการตรวจสอบถ่วงดุลการใช้อ านาจควรตดัอ านาจของสมาชิกวุฒิสภาออกและให้สมาชิกสภา-
ผูแ้ทนราษฎร เป็นผูใ้ชอ้  านาจแทนเน่ืองจากมีท่ีมาและมีจุดยดึโยงจากประชาชนโดยตรง 
 จากการศึกษาคน้ควา้ปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกบัการละเมิดอ านาจศาล ตามพระราชบญัญติัประกอบ
รัฐธรรมนูญวา่ดว้ยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 ผูศึ้กษาพบวา่มีขอ้เสนอแนะ คือ  
 1. ปัญหาเก่ียวกบัการวิจารณ์ค าสั่งหรือค าวินิจฉยัคดีโดยสุจริต ท่ีไม่มีความผิดฐานละเมิดอ านาจศาล 
ผูศึ้กษาพบวา่ขอ้เสนอแนะคือ 
 1.1 การวิจารณ์ค าสั่งหรือค าวินิจฉัยคดีโดยสุจริต ท่ีไม่มีความผิดฐานละเมิดอ านาจศาล นั้น ซ่ึงมี
กฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัการละเมิดอ านาจศาลรัฐธรรมนูญ อยู่ 3 ฉบบั คือ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
พุทธศกัราช 2560 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พุทธศกัราช 
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2561 และขอ้ก าหนดของศาลรัฐธรรมนูญในเร่ืองของการละเมิดศาลรัฐธรรมนูญ พุทธศกัราช 2562  นั้น     
ควรมีการแกไ้ขเพิ่มเติมเพื่อให้มีความหมายชัดเจน โดยให้บญัญติัการละเมิดอ านาจศาลรัฐธรรมนูญภายใน
บริเวณศาลหรือภายในหอ้งพิจารณาคดีเท่านั้น จึงเห็นวา่แกไ้ขเพิ่มเติม 
 1.2 ควรแกไ้ขการละเมิดอ านาจศาลรัฐธรรมนูญในมาตรา 38 และมาตรา 39 แห่งพระราชบญัญติั
พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พุทธศกัราช 2561 เพื่อให้มี
ความชดัเจนในการวิจารณ์ค าสั่งหรือค าวินิจฉัยคดีของศาลรัฐธรรมนูญท่ีไม่มีความผิดฐานละเมิดอ านาจศาล
วา่มีกรณีใดบา้ง 
 1.3 โดยบญัญัติหลกัการเน้นการคุ ้มครองประชาชนเพื่อควบคุมกระบวนการพิจารณาคดีของ       
ศาลรัฐธรรมนูญ โดยมีวตัถุประสงค์ในการก าหนดฐานความผิดเฉพาะการกระท าภายในบริเวณศาล          
หรือภายในห้องพิจารณาคดีเท่านั้น เพื่อใหเ้ป็นไปดว้ยความเรียบร้อยและรวดเร็ว ต่อการด าเนินการพิจารณา
และเป็นการรักษาผลประโยชน์ของประชาชนใหม้ากท่ีสุด 
 1.4 การบญัญติักฎหมายวิธีพิจารณาคดีของศาลรัฐธรรมนูญจึงควรให้อยู่ในรูปแบบของการบญัญติั
ให้ผ่านทางรัฐสภาท่ีมี จุดยึดโยงกบัประชาชนมิใช่เป็นการใช้อ านาจตุลาการศาลรัฐธรรมนูญสามารถออก
พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญอะไรก็ไดเ้พื่อมาจ ากดัสิทธิและเสรีภาพของประชาชนในประเทศ 
 2. ปัญหาเก่ียวกับข้อก าหนดของศาลรัฐธรรมนูญในเร่ืองของการละเมิดศาลรัฐธรรมนูญ 
พุทธศกัราช 2562 ผูศึ้กษาขอเสนอแนะในเร่ืองขอ้ก าหนดของศาลรัฐธรรมนูญในการละเมิดศาลรัฐธรรมนูญ 
พุทธศกัราช 2562 ขอ้ 10 นั้น เป็นหลกัเร่ืองของการละเมิดอ านาจศาลรัฐธรรมนูญ มีหากกระภายในศาลหรือ
นอกศาลการกระดงักล่าวตามขอ้ 10 ก็ถือว่าเป็นความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลรัฐธรรมนูญ จึงเห็นควรให้มี
การยกเลิกขอ้ก าหนดศาลรัฐธรรมนูญ ว่าดว้ยวิธีพิจารณาคดีรัฐธรรมนูญ พุทธศกัราช 2562 ทั้งฉบบั เพราะ
ขอ้ก าหนดดงักล่าวน้ีไดอ้าศยัอ านาจตามมาตรา 38 วรรคสาม แห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ย
วิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พุทธศกัราช 2561 ในการออกขอ้ก าหนดโดยใชอ้ านาจตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ
ในการออกขอ้ก าหนดน้ีโดยท่ีขอ้ก าหนดน้ีมิไดมี้การผา่นการพิจารณาจากรัฐสภาเลย จึงเป็นการออกขอ้ก าหนด
มาเพื่อปิดปากประชาชน โดยห้ามมิใหผู้ใ้ดบิดเบือนขอ้เทจ็จริงหรือขอ้กฎหมายตามค าสั่งหรือค าวินิจฉยัของ
ศาลหรือวิจารณ์ค าสั่งหรือค าวินิจฉัยของศาลโดยไม่สุจริตหรือใชถ้อ้ยค าหรือมีความหมายหยาบคาย เสียดสี 
ปลุกป่ัน ยุยง หรืออาฆาตมาดร้าย จึงเป็นการเพิ่มอ านาจให้แก่ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ดงันั้น เพื่อมิให้ประชาชน
ถูกจ ากดัสิทธิเสรีภาพในการแสดงออกทางการเมืองจึงเห็นควรยกเลิก ขอ้ก าหนดศาลรัฐธรรมนูญ วา่ดว้ยวิธี
พิจารณาคดีรัฐธรรมนูญ พุทธศกัราช 2562 ทั้งฉบบัและตดัอ านาจตุลาการศาลรัฐธรรมนูญในการออกขอ้ก าหนด
ตามมาตรา 38 วรรคสอง แห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ 
พุทธศกัราช 2561 ออกดว้ยเช่นกนั 
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 3. ปัญหาเก่ียวกบัการมีส่วนไดเ้สียของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญในคดีละเมิดอ านาจศาลรัฐธรรมนูญ 
กรณีการวิจารณ์ค าสั่งหรือค าวินิจฉัยคดีซ่ึงอาจท าให้การพิจารณาหรือวินิจฉัยเสียความยุติธรรมไป ผูศึ้กษา
ขอเสนอแนะในเร่ืองตุลาการศาลรัฐธรรมนูญอาจมีส่วนได้ส่วนเสียในการพิจารณาโดยตรง เน่ืองจากเป็นผูมี้
อ  านาจสั่งท าค าสั่งหรือค าวินิจฉัยของคดีระหว่างคู่กรณีนั้น ตามมาตรา 32 และมาตรา 33 แห่งพระราชบญัญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พุทธศกัราช 2561 แสดงให้เห็นถึงเจตนารมณ์ ท่ีไม่
เป็นการปฏิบติัให้มีความเหมาะสมกบัผูท่ี้เป็นคู่กรณีการวิจารณ์ค าสั่งหรือค าวินิจฉัยคดี ซ่ึงการวิจารณ์ค าสั่ง
หรือค าวินิจฉัยคดีผูก้ระท าความผิดอาจวิจารณ์ค าสั่งหรือค าวินิจฉัยคดีของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ เจา้ของ
ส านวนนั้นโดยตรงท่ีอาจมีผลท าให้ผูวิ้จารณ์นั้นมีความความผิดฐานละเมิดศาลรัฐธรรมนูญได้ ควรแก้ไข
บทบญัญติัมาตรา 33 เดิม ท่ีบญัญติัวา่ ในกรณีท่ีตุลาการมีส่วนไดเ้สียหรือมีเหตุอ่ืนใดนอกจากท่ีบญัญติัไวใ้น
มาตรา 32 “ตุลาการอาจถูกคดัคา้นดว้ยเหตุอนัมีสภาพร้ายแรงซ่ึงอาจท าใหก้ารพิจารณาหรือวินิจฉัยเสียความ
ยุติธรรมไป” ออกบางส่วน โดยเสนอให้บญัญติัว่า “ตุลาการท่ีเป็นคู่กรณีหรือถูกคดัคา้นดว้ยเหตุอนัมีสภาพ
ร้ายแรงซ่ึงอาจท าใหก้ารพิจารณาหรือวินิจฉยัคดีเสียความยติุธรรมไป ตอ้งหา้มมิใหเ้ป็นผูต้ดัส้ินในคดี”  
 4. ปัญหาเก่ียวกบัการตรวจสอบถ่วงดุลการใชอ้ านาจของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญในคดีละเมิดอ านาจ
ศาลรัฐธรรมนูญ ผูศึ้กษาขอเสนอแนะ เร่ืองการตรวจสอบถ่วงดุลการใชอ้ านาจของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ
ในคดีละเมิดอ านาจศาล ในทางปฏิบติัตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 ตามบทเฉพาะกาล 
มาตรา 269 ในการแต่งตั้ง สมาชิกวุฒิสภาจ านวน 250 คน โดยคณะกรรมรักษาความสงบเรียบร้อยแห่งชาติ 
หรือ (คสช) โดยพลเอก ประยุทธ์ จนัทร์โอชา เป็นผูแ้ต่งตั้งและคดัเลือกทั้งหมดจึงท าให้อ านาจหน้าท่ีของ
สมาชิกวุฒิสภาไม่สามารถท่ีจะตรวจสอบการท าหน้าท่ีของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญไดเ้ลยในทางปฏิบติั ดงันั้น 
เพื่อเกิดประโยชน์ต่อประชาชนสูงสุดและศาลรัฐธรรมนูญเป็นศาลทางการเมืองดงันั้นเห็นควรท่ีจะยกเลิก
มาตราตามบทเฉพาะกาลทั้งหมด โดยในวาระแรกอาจจะเป็นระยะเวลา 4 ปี ให้สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร     
เป็นผูมี้ในการแต่งตั้งหรือถอดถอนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญแต่เพียงผูเ้ดียวเท่านั้น โดยตดัสมาชิกวุฒิสภา
ออกทั้งหมด เน่ืองจากสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรมีจุดยึดโยงกับประชาชนโดยตรงและมาจากการเลือกตั้ง     
ของประชาชนและยงัเป็นผูแ้ทนของประชาชนและในวาระสองถึงจะก าหนดบทบญัญติัให้มีสมาชิกวุฒิสภา
ขึ้นมาเพื่อท าหนา้ท่ีตรวจสอบและถ่วงดุลการใช้อ านาจของฝ่ายต่าง ๆ อย่างมีประสิทธิภาพ โดยท่ีไม่ตอ้งบญัญติั
ให้อ านาจในการพิจารณาถอดถอนผูด้  ารงในต าแหน่งต่าง ๆ เลย โดยให้เป็นเพียงมีอ านาจในการพิจารณา      
ร่างกฎหมายหรือเป็นผูเ้สนอความเห็นในรัฐสภาเท่านั้น หากสมาชิกวุฒิสภายงัมิไดม้าจากประชาชนโดยตรง 
 


