
ปัญหากฎหมายเกีย่วกบัการด าเนินคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง1 

ธิติกานต์  วิเชียรบุตร2 
 

จากการท่ีได้ศึกษาถึง ปัญหากฎหมายเ ก่ียวกับการด า เ นินคดีอาญาของผู ้ด ารงต าแหน่ง  
ทางการเมือง ตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทาง
การเมือง พ.ศ. 2560 มีวตัถุประสงคเ์พื่อท าการศึกษาความเป็นมา แนวคิดและทฤษฎีท่ีเก่ียวกบัการด าเนินคดี
อาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง แนวคิดและหลกัการด าเนินคดีอาญาแนวคิดเก่ียวกบัการจดัตั้งศาล
ฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง ระบบวิธีพิจารณาความ รวมทั้งรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยวิธีพิจารณาคดีอาญาของ 
ผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2560 ขอ้ก าหนดเก่ียวกับการด าเนินคดีของศาลฎีกาแผนคดีอาญาของ 
ผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ.2562 และการด าเนินคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองตาม
กฎหมายของสาธารณรัฐฝร่ังเศสและสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี เพื่อศึกษาวิเคราะห์ปัญหากฎหมายเก่ียวกบั
การด าเนินคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง  

จากการศึกษาท าให้ทราบว่า การด าเนินคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง ตามพระราชบญัญติั
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการด าเนินคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ.2560 และขอ้ก าหนด
ของประธานศาลฎีกาเก่ียวกบัการด าเนินคดีของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง 
พ.ศ. 2562 มีปัญหาทางกฎหมายอยู่หลายประการ หากมีการปรับปรุงแกไ้ขใหม่เฉพาะในส่วนน้ีเก่ียวกบัการ
น าระบบไต่สวนมาใช้ การยกเวน้ไม่น าเร่ืองอายุความมาใช้บงัคบั กระบวนการพิจารณาคดีลบัหลงัจ าเลย 
การบังคับใช้กฎหมายให้มีผลบังคับย้อนหลังให้ชัดเจนขึ้ น อาจก่อให้เกิดความเป็นธรรมแก่ทุกฝ่าย 
ท่ีเก่ียวขอ้งยิง่ขึ้น ซ่ึงสรุปไดด้งัต่อไปน้ี 

ประการแรก ปัญหาการน าระบบไต่สวนมาใช้ในศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทาง
การเมือง กล่าวคือ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยได้บัญญัติให้ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารง
ต าแหน่งทางการเมืองประสานการท างานควบคู่ไปกบัองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญท่ีบญัญติัจดัตั้งขึ้นใน
คราวเดียวกันคือ คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (ป.ป.ช.) มีหน้าท่ีตรวจสอบ
ขอ้เทจ็จริงและด าเนินคดีเอาผิดผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองโดยมิชอบโดยใชร้ะบบการไต่สวน ซ่ึงกระบวน

 
1 บทความน้ีเรียบเรียงจากการศึกษาอิสระ เร่ือง ปัญหากฎหมายเก่ียวกับการด าเนินคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทาง 
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และ รองศาสตราจารย ์ดร.ปภาศรี   บวัสวรรค ์

2 นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต (ส่วนกลาง) คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัรามค าแหง 



2 
 

พิจารณาในศาลน้ีจึงแตกต่างกว่าศาลยุติธรรมท่ีให้คู่ความในคดีต้องแสดงบทบาทส าคัญในการต่อสู้คดี
นอกจากน้ี พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการพิจารณาคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทาง
การเมือง พ.ศ. 2560 วางหลกัการให้ ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง มีอ านาจใน  
การแสวงหาขอ้เท็จจริงในคดีได้เต็มท่ี โจทก์ไม่ตอ้งน าสืบเหมือนคดีอาญาทัว่ไป เพราะบทบญัญัติของ
กฎหมายให้ศาลฎีกายึดส านวนคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามทุจริตแห่งชาติ (ป.ป.ช.) เป็นหลกั 
หลงัจากนั้นศาลจะแสวงหาขอ้เทจ็จริงอยา่งอ่ืน การไต่สวนพยานจึงเป็นหนา้ท่ีของศาลจะเป็นผูถ้ามก่อนโดย
ไม่ตอ้งรอให้พยานอา้งอิงเอกสาร การท าหน้าท่ีของศาลจึงเป็นการท าหน้าท่ี พิจารณาทบทวนส านวนของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. และมีอ านาจไต่สวนข้อเท็จจริงจากพยานหลกัฐานเพิ่มเติมได้ด้วย หากส านวน 
การสอบสวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช.สมบูรณ์แลว้ก็สามารถตดัสินคดีไดเ้ลย แต่อีกนัยหน่ึงก็เท่ากับว่า
บทบญัญติัดงักล่าวท่ีก าหนดให้ศาลยดึส านวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือคณะผูไ้ต่สวนอิสระเป็นหลกั
นั้นไม่มีความหมายเลย เพราะทา้ยท่ีสุดแลว้ศาลก็มีอ านาจแสวงหาขอ้เทจ็จริงเพิ่มเติมไดเ้ตม็ท่ีอยูดี่ 

อยา่งไรก็ตาม พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการพิจารณาคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่ง
ทางการเมือง พ.ศ. 2560 และข้อก าหนดของประธานศาลฎีกาว่าด้วยการด าเนินคดีของศาลฎีกาแผนก
คดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2562 ก็มิไดมี้การก าหนดแนวทางหรือวิธีการด าเนินกระบวน
พิจารณาในระบบไต่สวนไวโ้ดยชดัเจนเพียงพอ ท าให้เกิดปัญหาในทางปฏิบติั และเป็นวิธีพิจารณาท่ีจ ากดั
สิทธิในการต่อสู้คดีอาญาของจ าเลยท่ีมีความแตกต่างจากสิทธิในการต่อสู้คดีอาญาของจ าเลยในคดีอาญา
ทัว่ไปท่ีใชวิ้ธีพิจารณาคดีระบบกล่าวหาอีกดว้ย  

ประการท่ีสอง ปัญหาการยกเวน้ไม่น าเร่ืองอายุความมาใช้บงัคบักบัผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง
กล่าวคือ พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการด าเนินคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง 
พ.ศ. 2560 ฉบบัน้ี บญัญติัเร่ืองการนับอายุความใหม่ ถือเป็นการยกเลิกการนับอายุความในคดีอาญาของ 
ผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง ซ่ึงเดิมตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการด าเนินคดีอาญา 
ของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2542 นั้นมีการนับอายุความตามประมวลกฎหมายอาญา ท าให ้
ผูถู้กกล่าวหาหรือจ าเลยในคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองบางคนใช้วิธีหลบหนี เพื่อรอให้คดี  
ขาดอายุความ ส่งผลให้พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการด าเนินคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่ง
ทางการเมือง พ.ศ. 2560 ก าหนดยกเว้นมิให้นับระยะเวลาท่ีผูถู้กกล่าวหาหรือจ าเลยหลบหนีรวมเป็น  
ส่วนหน่ึงของอายุความ และมิให้น ามาตรา 98 แห่งประมวลกฎหมายอาญามาใชบ้งัคบั จึงมีผลว่า ในกรณีท่ี
ศาลมีค าพิพากษาลงโทษจ าเลย หากจ าเลยหลบหนีก็จะไม่มีการนับอายุความในระหว่างการหลบหนีอีก
ต่อไป ดงันั้น จ าเลยจึงตอ้งหลบหนีไปตลอดชีวิต จึงมีประเด็นวา่ การยกเวน้มิใหน้ าหลกัเร่ืองอายคุวามมาใช้
เฉพาะกบัจ าเลยท่ีเป็นผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองนั้นขดัต่อหลกัความเสมอภาคตามรัฐธรรมนูญและเป็น
การเลือกปฏิบติัโดยไม่เป็นธรรม  
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ประเด็นท่ีสาม ปัญหาการด าเนินกระบวนการพิจารณาคดีลบัหลังจ าเลย กล่าวคือกระบวนการ
พิจารณาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง ตามพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าดว้ยการด าเนินคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2560 วางหลกัการให้ โจทก์
ตอ้งแจ้งให้จ าเลยมาศาลในวนัฟ้องคดี แต่ถึงแมจ้ าเลยจะไม่มาศาลในวันฟ้องคดี ศาลก็อาจรับฟ้องไวไ้ด ้
หากโจทก์แสดงให้ศาลเห็นว่ามีการออกหมายจบัจ าเลยไวแ้ลว้หรือจ าเลยจงใจประวิงคดีหรือไม่มาศาลตาม
นัดโดยไม่มีเหตุแก้ตวัอนัควร ส่วนกระบวนการภายหลงัจากการรับฟ้องนั้นกฎหมายก าหนดให้ศาลออก
หมายจับจ าเลย หากไม่สามารถจับตัวจ าเลยได้ภายในสามเดือนนับแต่วนัออกหมายจับ ศาลก็มีอ านาจ
พิจารณาคดีลบัหลงัจ าเลยไดท้นัที ซ่ึงการก าหนดให้ศาลมีอ านาจพิจารณาคดีลบัหลงัจ าเลยแมจ้ะไม่สามารถ
น าจ าเลยมาปรากฏตวัต่อศาลไดน้ั้น มีปัญหาวา่ขดัต่อหลกัความเสมอภาคและเป็นการเลือกปฏิบติัโดยไม่เป็น
ธรรม และหลกัการคุม้ครองสิทธิของจ าเลยในคดีอาญาดว้ย เน่ืองจากระบบวิธีพิจารณาความอาญาทัว่ไป
ยึดถือหลกัการมาโดยตลอดว่าการพิจารณาคดีอาญาตอ้งกระท าต่อหนา้จ าเลย การพิจารณาคดีลบัหลงัจ าเลย
เป็นสิทธิของจ าเลยท่ีจะร้องขอต่อศาลอนัเป็นไปตามหลกัสากล แต่กระบวนพิจารณาคดี ตามพระราชบญัญติั
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2560 กลบัมีการ
ก าหนดไวต้รงกันข้าม โดยวางหลักการให้กระท าลับหลังจ าเลยได้ หากจ าเลยหลบหนี โดยไม่ให้การ
พิจารณาคดีลบัหลงัจ าเลยเป็นสิทธิของจ าเลย จึงถือเป็นการจ ากดัสิทธิของจ าเลยในการท่ีไดรั้บการด าเนินคดี
อาญาและสิทธิในการต่อสู้คดีในกระบวนการยติุธรรมทางอาญา  

ประเด็นท่ีส่ี ปัญหาการบงัคบัใช้กฎหมายให้มีผลบงัคบัยอ้นหลงั กล่าวคือ พระราชบญัญติัประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าดว้ยการด าเนินคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2560 วางหลกัการบทเฉพาะ
กาล ความว่า การด าเนินการตามกฎหมายเดิมท่ีไดด้ าเนินการไปแลว้ก่อนกฎหมายใหม่มีผลใชบ้งัคบันั้นไม่
เสียไป ส่วนการด าเนินการต่อไปไม่วา่ในคดีท่ีไดย้ื่นค าฟ้องไวก่้อนหรือท่ีจะยืน่ค  าฟ้องในภายหลงันั้นตอ้งอยู่
ภายใตบ้งัคบักฎหมายใหม่ทั้งหมด เท่ากบัวา่กฎหมายใหม่มีผลยอ้นหลงัสามารถน าไปใชก้บัคดีต่าง ๆ ท่ีเขา้สู่
ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองก่อนหนา้น้ีได ้ไม่ว่าจะเป็นการไม่น าหลกัเร่ืองอายุ
ความมาใชก้บัจ าเลยในคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง หรือการพิจารณาคดีลบัหลงัจ าเลย ดงันั้น 
คดีท่ีไม่สามารถเร่ิมกระบวนพิจารณาคดีได้ก่อนหน้าน้ีเน่ืองจากจ าเลยหลบหนี ศาลก็สามารถด าเนิน
กระบวนพิจารณาไดท้นัทีโดยไม่ตอ้งรอให้มีการจบัตวัจ าเลยมาศาลอีกต่อไป ส่วนคดีท่ีศาลมีค าพิพากษา
ลงโทษแลว้แต่จ าเลยยงัคงหลบหนี ก็จะไม่มีการนับอายุความในระหว่างการหลบหนีอีก ไม่ว่าจ าเลยจะ
หลบหนีไปนานเพียงใด หากไม่เสียชีวิตไปเสียก่อนและถูกจับกุมตัวได้ จ าเลยก็ยงัคงต้องรับโทษตาม 
ค าพิพากษาอยู่ ซ่ึงตามหลกัแลว้การใชก้ฎหมายอาญายอ้นหลงัให้เป็นผลร้ายแก่จ าเลยนั้นไม่สามารถท าได ้
จึงประเด็นว่าบทเฉพาะกาล ตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการด าเนินคดีอาญาของผูด้  ารง
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ต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2560 ท่ีก าหนดให้กฎหมายมีผลยอ้นหลงัขดัต่อหลกัการพื้นฐานของกฎหมาย
อาญาซ่ึงหา้มใชก้ฎหมายยอ้นหลงัเป็นผลร้ายแก่จ าเลย 

จากการท่ีได้ท าการศึกษาค้นคว้าการด าเนินคดีอาญาของผู ้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองตาม
พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2560   
ผูศึ้กษามีขอ้เสนอแนะ คือ  

1. ปัญหาการน าระบบไต่สวนมาใชใ้นศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง 
ผูศึ้กษาจึงเห็นว่า แนวทางการแก้ไขปัญหา ควรปรับแก้ถ้อยค าในมาตรา 6วรรคสอง แห่ง

พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการด าเนินคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2560 
ซ่ึงควรมีเน้ือความดงัน้ี  

“การพิจารณาของศาลต้องเป็นไปโดยรวดเร็วตามท่ีก าหนดในพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญน้ีและขอ้ก าหนดของประธานศาลฎีกา โดยน าส านวนการไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
หรือของคณะผูไ้ต่สวนอิสระ แล้วแต่กรณี มาประกอบการพิจารณา ทั้งน้ี จ าเลยมีสิทธิโต้แยง้คัดค้าน
พยานหลกัฐานของโจทก์และน าเสนอพยานหลกัฐานของตนเพื่อพิสูจน์ความบริสุทธ์ิของตนไดอ้ย่างเต็มท่ี 
และเพื่อประโยชน์แห่งความยติุธรรม ใหศ้าลมีอ านาจไต่สวนหาขอ้เทจ็จริงและพยานหลกัฐานเพิ่มเติมได”้  

และก าหนดขั้นตอน หรืออธิบายรายละเอียดของการด าเนินกระบวนพิจารณาคดีในระบบ  
ไต่สวนดงักล่าวไวใ้นขอ้ก าหนดของประธานศาลฎีกาเก่ียวกบัการด าเนินคดีของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของ
ผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2562 ก็จะช่วยให้เกิดความเขา้ใจและท าให้เกิดแนวทางปฏิบติัเดียวกนัใน
การพิจารณาคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง 

2. ปัญหาการยกเวน้ไม่น าเร่ืองอายคุวามมาใชบ้งัคบักบัผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง  
ผูศึ้กษาจึงเห็นว่า แนวทางการแก้ไขปัญหา ควรยกเลิกบทบัญญัติมาตรา 25 วรรคสอง แห่ง

พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการด าเนินคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2560 
ท่ีก าหนดว่า “ในกรณีมีค าพิพากษาถึงท่ีสุดให้ลงโทษจ าเลย ถา้จ าเลยหลบหนีไปในระหว่างตอ้งค าพิพากษา
ถึงท่ีสุดให้ลงโทษ มิให้น าบทบญัญติัมาตรา 98 แห่งประมวลกฎหมายอาญามาใชบ้งัคบั” เพื่อให้มีหลกัการ
นับอายุความเช่นเดียวกบัอายุความในคดีอาญาทัว่ไปโดยไม่มีขอ้ยกเวน้เร่ืองการน าอายุความล่วงเลยการ
ลงโทษตามมาตรา 98 แห่งประมวลกฎหมายอาญามาใชบ้งัคบักบัคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง 

3. ปัญหาการด าเนินกระบวนการพิจารณาคดีลบัหลงัจ าเลย 
ปัญหาการด าเนินกระบวนการพิจารณาคดีลบัหลงัจ าเลยเป็นปัญหาท่ีเกิดจากการไม่มีตวัจ าเลย  

มาศาล ซ่ึงอาจถูกโตแ้ยง้เร่ืองลิดรอนสิทธิของผูถู้กกล่าวหาหรือจ าเลยมากเกินไป  
ผูศึ้กษาจึงเห็นวา่ แนวทางการแกไ้ขปัญหา ควรเพิ่มเติมถอ้ยค าในมาตรา 27 แห่งพระราชบญัญติั

ประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการด าเนินคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2560 ซ่ึงมีเน้ือความวา่   
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“ในกรณีท่ีจ าเลยมาหรือคุมตวัมาศาลให้ศาลส่งส าเนาฟ้องแก่จ าเลย เม่ือศาลเช่ือว่าเป็นจ าเลยจริง
ให้อ่านและอธิบายฟ้องให้ฟัง และถามว่าไดก้ระท าผิดจริงหรือไม่จะให้การต่อสู้อย่างไรบา้ง ค าให้การของ
จ าเลยใหบ้นัทึกไว ้ถา้จ าเลยไม่ใหก้ารก็ให้บนัทึกไว”้ พร้อมปรับแกห้ลกัการเก่ียวกบัการพิจารณาคดีลบัหลงั
จ าเลยในคดีคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง โดยให้ศาลมีอ านาจดุลพินิจพิจารณาคดีลบัหลงัจ าเลย
ได้เพียงเท่าท่ีจ าเป็นเช่นเดียวกับสาธารณรัฐฝร่ังเศสซ่ึงใช้วิธีพิจารณาคดีลบัหลังจ าเลยในกรณีท่ีจ าเลย
สามารถสละสิทธิท่ีจะได้รับการพิจารณาต่อหน้าตนเอง หรือถ้าหากจ าเลยหนีไปแล้ว ศาลสามารถจะ
พิจารณาพิพากษาลบัหลงัจ าเลยไดเ้สมือนกบัการพิจารณาคดีรูปแบบทัว่ไปท่ีมีจ าเลยมาปรากฏตวัในศาล 
ซ่ึงอยู่บนมาตรการอนัเป็นหลกัประกนัการต่อสู้คดีของจ าเลย ทั้งหลกัการมีส่วนร่วมและเขา้ถึงขอ้มูลใน 
การพิจารณาคดีอย่างมีนยัส าคญั หลกัการแสดงเจตจ านงสละสิทธิในการเขา้ร่วมการพิจารณาคดีของจ าเลย
และหลกัการมีตวัแทนทางกฎหมาย จึงไม่เป็นการกระทบกระเทือนสิทธิของจ าเลยท่ีจะไดรั้บการพิจารณา
คดีอยา่งเป็นธรรม 

4. ปัญหาการบงัคบัใชก้ฎหมายใหมี้ผลบงัคบัยอ้นหลงั   
จากการศึกษาปัญหาการบงัคบัใช้กฎหมายให้มีผลบงัคบัยอ้นหลงั ผูศึ้กษาจึงเห็นว่า เพื่อให้เกิด

ความชดัเจนเป็นรูปธรรมและอุดช่องว่างในการตีความกฎหมายแนวทางการแกไ้ขปัญหา ควรมีการก าหนด
หลักการของบทเฉพาะกาลในกรณีการบังคับใช้กฎหมายให้มีผลบังคบัยอ้นหลงัให้สอดคล้องกับหลกั
กฎหมายไม่มีผลยอ้นหลงัซ่ึงเป็นหลกัการพื้นฐานของกฎหมายอาญาโดยบญัญติัในส่วนของบทเฉพาะกาล
ให้ชัดเจนว่าให้มีผลยอ้นหลงัอย่างไรและตอ้งไม่บัญญติัให้ใช้บังคบักฎหมายยอ้นหลงัให้เป็นโทษหรือ  
เป็นผลร้ายแก่ผูไ้ด้รับผลของกฎหมายนั้นยิ่งกว่าโทษหรือผลร้ายท่ีได้รับอยู่ในปัจจุบัน เพื่อให้เป็นไป 
ตามหลกัการดงักล่าวท่ีไดบ้ญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560  

ดงันั้น การก าหนดให้การบงัคบัใชก้ฎหมายให้มีผลบงัคบัยอ้นหลงั จึงควรเป็นขอ้ยกเวน้ กล่าวคือ 
การบงัคบัใช้กฎหมายให้มีผลบงัคบัยอ้นหลงัจะตอ้งเป็นการกระท าท่ีกระทบต่อความสงบเรียบร้อยหรือ
ศีลธรรมอนัดีของประชาชนอย่างร้ายแรงและมีผลกระทบต่อส่วนรวม หรือความมัน่คงของประเทศ เช่น 
การทุจริตเชิงนโยบาย การทุจริตโครงการจดัท าบริการสาธารณะ เป็นตน้ ซ่ึงกรณีดงักล่าวเป็นเร่ืองท่ีเก่ียวกบั
สังคม เศรษฐกิจ และศีลธรรม อนัเป็นส่ิงส าคญัท่ีท าให้สังคมด ารงอยู่ได้ อีกทั้งเป็นหลกัทัว่ไปท่ีเก่ียวกบั
ประโยชน์ส่วนรวม จึงตอ้งห้ามมิให้มีการฝ่าฝืนและศาลสามารถหยบิยกขึ้นมาพิจารณาไดแ้ละเปล่ียนแปลง
ไปตามนโยบายของรัฐหรือสภาพสังคมท่ีมีการเปล่ียนแปลงตามกาลสมยั เพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยของ
ประชาชนอีกดว้ย 
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