
ปัญหากฎหมายเกีย่วกบัการน าวิธีพจิารณาคดีผู้บริโภค 
มาใช้กบัคดีทางการแพทย์1 

 
ทิพาพร นวลณรงค์2 

 
 จากการศึกษาปัญหากฎหมายเก่ียวกับการน าวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภคมาใช้กับคดีทางการแพทย์         
มีวตัถุประสงคเ์พื่อศึกษาถึงวิวฒันาการ ความเป็นมา แนวคิด ทฤษฎี ของวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภคในประเทศไทย
และต่างประเทศในส่วนท่ีเก่ียวกับคดีทางการแพทย์ ซ่ึงท าให้ผูศึ้กษาได้รับความรู้ความเขา้ใจว่าแนวคิด 
ทฤษฎีของกฎหมายวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค นั้น ได้ถูกออกแบบมาโดยมีวตัถุประสงค์เพื่อให้ผูบ้ริโภค        
ซ่ึงอยู่ในฐานะเสียเปรียบมีโอกาสเขา้ถึงกระบวนการยุติธรรมไดง้่ายและสะดวกยิ่งขึ้น มีกระบวนพิจารณา 
คดีท่ีมีประสิทธิภาพและรวดเร็ว ประหยดัค่าใช้จ่าย อนัเป็นการคุม้สิทธิของผูบ้ริโภค  โดยไม่ตอ้งด าเนิน
กระบวนพิจารณาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งท่ีมีขั้นตอนยุ่งยากซับซ้อน ซ่ึงกระบวนพิจารณา
ในกฎหมายดงักล่าวไม่เอ้ืออ านวยให้ผูบ้ริโภคไดรั้บความเป็นธรรมอย่างเท่าเทียมเน่ืองจากผูป้ระกอบธุรกิจ    
มีฐานะทางเศรษฐกิจและมีอ านาจต่อรองท่ีเหนือกว่าผูบ้ริโภค ดงันั้น เม่ือพื้นฐานในการต่อสู้คดีของทั้งสองฝ่าย
อยูใ่นฐานะท่ีไม่เท่าเทียมกนั จึงมีความจ าเป็นท่ีจะตอ้งมีการออกกฎหมายใหม่เพื่อใชก้บัคดีระหวา่งผูบ้ริโภค
และผูป้ระกอบธุรกิจเพื่อรองรับความไม่เสมอภาคดังกล่าว และในขณะเดียวกันก็เป็นการกระตุ้นให้               
ผูป้ระกอบธุรกิจหันมาใส่ใจต่อการพฒันาคุณภาพสินคา้และการบริการของตนให้ดียิ่งขึ้น ซ่ึงจะเป็นผลดี           
ต่อภาพลกัษณ์ของประเทศและส่งผลดีต่อระบบเศรษฐกิจโดยรวมของประเทศ แต่อย่างไรก็ตาม หลงัจากท่ี
กฎหมายวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภคมีผลใช้บงัคบั กลบัพบปัญหาและขอ้บกพร่องในการบงัคบัใช้กฎหมาย
โดยเฉพาะปัญหาในส่วนท่ีเก่ียวกับคดีทางการแพทย์ เน่ืองจากคดีทางการแพทย์หรือคดีในลักษณะ             
การให้บริการทางการแพทยน์ั้น เป็นคดีท่ีมีลกัษณะพิเศษเพราะเก่ียวขอ้งกบัการรักษาพยาบาลซ่ึงเป็นการใช้
วิชาความรู้ทางวิชาการท่ียุ่งยาก ซับซ้อน เป็นทั้งศาสตร์และศิลป์ท่ีไม่ส้ินสุด ทั้งไม่อาจคาดหมายผลการรักษา
ไดล้่วงหนา้ เพราะมีปัจจยัอ่ืนหรือองคป์ระกอบอ่ืน ๆ อีกมากมายท่ีตอ้งค านึงถึง เช่น พยาธิสภาพของผูป่้วย 
ความรุนแรงของโรค วิวฒันาการของเช้ือโรค เคร่ืองมืออุปกรณ์ ยา เวชภณัฑ์ต่าง ๆ เป็นตน้ จึงมีความแตกต่าง
จากการให้บริการประเภทอื่น เช่น การสร้างบ้าน การซ้ือขายรถ บริการซ่อมรถ บริการเสริมสวย                  

 
1 บทความน้ีเรียบเรียงจากการคน้ควา้อิสระ เร่ือง ปัญหากฎหมายเก่ียวกบัการน าวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภคมาใชก้บั

คดีทางการแพทย ์โดยมีอาจารยท่ี์ปรึกษา คือ รองศาสตราจารยป์ระเสริฐ ตณัศิริ และคณะกรรมการสอบ คือ รองศาสตราจารย ์
ดร. กลัยา ตณัศิริ และรองศาสตราจารย ์ดร. ปภาศรี บวัสวรรค ์

2 นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต (ส่วนกลาง) คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัรามค าแหง 
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บริการนวดสปา เป็นตน้ ท่ีลว้นแต่เป็นการกระท าต่อส่ิงของหรือต่อบุคคลปกติธรรมดา ดงันั้น ความเส่ียงต่าง ๆ 
ย่อมมีน้อยกว่าและเป็นเร่ืองท่ีสามารถตรวจสอบคุณภาพและระวงั  ก่อนล่วงหน้าได ้ดว้ยเหตุผลดงักล่าว       
จึงมีความจ าเป็นต้องมีกฎหมายวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภคท่ีมีประสิทธิภาพโดยเฉพาะในส่วนท่ีเก่ียวกับ             
คดีทางการแพทยเ์พื่อก่อใหเ้กิดความเป็นธรรมกบัทุกฝ่าย 
 จากการศึกษาท าให้ทราบว่าการน าวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภคมาใช้กบัคดีทางการแพทย์ยงัไม่ชดัเจน
และยงัมีปัญหาทางกฎหมายหลายประการ ซ่ึงสรุปไดด้งัต่อไปน้ี 
 ปัญหาท่ี 1 ปัญหาค านิยามศพัท ์ 

ค าวา่ “คดีผูบ้ริโภค” นั้น พระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551ไดใ้หค้  านิยามไวว้่า     
คดีแพ่งระหว่างผูบ้ริโภคหรือผูมี้อ านาจฟ้องคดีแทนผูบ้ริโภคหรือตามกฎหมายอ่ืนกับผูป้ระกอบธุรกิจ         
ซ่ึงพิพาทกนัเก่ียวกบัสิทธิหรือหน้าท่ีตามกฎหมายอนัเน่ืองมาจากการบริโภคสินคา้หรือบริการ ส่วนค าว่า 
“ผูบ้ริโภค” นั้น พระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522 ไดใ้ห้ค  านิยามไวว้่า ผูซ้ื้อหรือผูไ้ดรั้บบริการ
จากผูป้ระกอบธุรกิจหรือผูซ่ึ้งได้รับการเสนอหรือการชักชวนจากผูป้ระกอบธุรกิจเพื่อให้ซ้ือสินค้า                
หรือรับบริการ  และหมายความรวมถึง ผูใ้ช้สินค้าหรือผูไ้ด้รับบริการจากผูป้ระกอบธุรกิจโดยชอบ                    
แมมิ้ไดเ้ป็นผูเ้สียค่าตอบแทน และส่วนค าวา่ “ผูป้ระกอบธุรกิจ” นั้น พระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค 
พ.ศ. 2551 ไดใ้หค้  านิยามไวว้า่ ผูป้ระกอบธุรกิจตามกฎหมายวา่ดว้ยการคุม้ครองผูบ้ริโภค ซ่ึงพระราชบญัญติั
คุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522 ไดใ้หค้วามหมายไวว้า่ ผูข้าย ผูผ้ลิตเพื่อขาย ผูส้ั่งหรือน าเขา้มาในราชอาณาจกัร
เพื่อขายหรือผูซ้ื้อเพื่อขายต่อ ซ่ึงสินคา้หรือผูใ้ห้บริการและหมายความรวมถึงผูป้ระกอบกิจการโฆษณาดว้ย 
จะเห็นไดว้่าความหมายตามพระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภคและพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภคนั้น 
เป็นการก าหนดไวอ้ย่างมีความหมายท่ีกวา้งเกินไปแสดงถึงความไม่สมบูรณ์และมีขอ้บกพร่องของกฎหมาย
จนส่งผลท าให้การบงัคบัใชก้ฎหมายไม่ตรงตามเจตนารมณ์ของพระราชบญัญติัทั้งสองฉบบัท่ีมีความตอ้งการ
ให้ความคุ ้มครองผูบ้ริโภคหรือความเป็นธรรมในการด าเนินคดีหรือต่อสู้คดีของผูบ้ริโภคอย่างแท้จริง             
ทั้งการนิยามศพัท์ดังกล่าวก็ไม่ได้ใช้ขอ้หาหรือกฎหมายท่ีพิพาทในการก าหนดประเภทคดีหากแต่ยึดเอา
สถานะหรือความสัมพนัธ์ของคู่ความและสาเหตุของขอ้พิพาทว่าเน่ืองมาจากการบริโภคสินคา้หรือบริการ 
อีกทั้งในกรณีที่มีปัญหาว่าคดีใดเป็นคดีผูบ้ริโภคหรือไม่กฎหมายได้ก าหนดให้ประธานศาลอุทธรณ์          
เป็นผูว้ินิจฉัยแต่เพียงผูเ้ดียวย่อมขัดต่อหลักความโปร่งใสและไม่สามารถตรวจสอบความถูกต้องได้                 
ซ่ึงแตกต่างจากการพิจารณาวิ นิจฉัยในรูปแบบขององค์คณะที่สามารถตรวจสอบความถูกต้องได้                    
ทั้งยงัเป็นการคานอ านาจและดุลพินิจไม่ใหต้อ้งตกอยูท่ี่บุคคลเพียงคนเดียว 

กรณีของคดีทางการแพทยท่ี์ประธานศาลอุทธรณ์วินิจฉัยโดยผ่านการตีความให้การให้บริการ            
ซ่ึงไดแ้ก่การรักษาพยาบาลเพื่อช่วยชีวิตคนหรือรักษาผูป่้วยจดัอยูใ่นความหมายของค าวา่บริการเหมือนอย่าง
การให้บริการเกี่ยวกับสินค้าทั่วไป เช่น บริการนวด บริการ ตัดผม เป็นต้น ซ่ึงการก าหนดค านิยาม                  
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ให้มีความหมายออกไปกวา้งกว่าท่ีควรจะเป็นนั้น ส่งผลท าให้มีผูท่ี้ไม่เห็นด้วยโดยเฉพาะกรณีของการ
รักษาพยาบาลไม่ใช่การบริการตามความหมายในพระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522 แต่ควรถือว่า
เป็นการบริบาลให้ความช่วยเหลือด้านการรักษาพยาบาลแก่ผูป่้วยมากกว่าและไม่เหมือนกับการบริการ
ประเภทอ่ืน ๆ ท่ีมีลกัษณะในเชิงธุรกิจและการท่องเท่ียวหรือกรณีของค าว่า “ผูป้ระกอบธุรกิจ” ก็มีการ       
วางหลกัไวใ้นท านองเดียวกันว่า ถา้มีการเก็บค่าบริการไม่ว่าจ านวนมากน้อยเพียงใดตอ้งถือว่ามีการเรียก
ค่าตอบแทนและผูใ้ห้บริการนั้นมีฐานะเป็นผูป้ระกอบธุรกิจ กรณีโรงพยาบาลของรัฐยงัคงมีประเด็นปัญหา
อยู่มากเพราะการรักษาพยาบาลของแพทยน์ั้นลว้นเป็นการให้บริการสาธารณะซ่ึงเป็นไปตามรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจกัรไทย ทั้งโรงพยาบาลของรัฐเป็นหน่วยงานท่ีจดัท าบริการสาธารณะจึงไม่มีการกระท า          
ในลกัษณะท่ีแสวงหาผลก าไรจากประชาชนหรือจากผูป่้วยแต่อย่างใด จึงไม่ควรจดัอยู่ในค านิยามศัพท์              
ของค าว่า “ผูป้ระกอบธุรกิจ” เหมือนดงัท่ีประธานศาลอุทธรณ์ไดวิ้นิจฉัยไว ้ดงันั้น เม่ือกฎหมายมีค าจ ากดั
ความของบทนิยามท่ีกวา้งเกินไปท าให้เกิดปัญหาในมุมกวา้งและจะส่งผลกระทบต่อค าวินิจฉัยอ่ืน ๆ  ท่ีจะมีขึ้น          
ในอนาคต จึงควรแก้ไขปรับปรุงค าจ ากัดความของบทนิยามศัพท์ดังกล่าวให้ชัดเจนและรัดกุมมากขึ้น                    
เพราะการวินิจฉัยท่ีชดัเจนนั้นจะท าให้กฎหมายมีเอกภาพเป็นสากลและสอดคลอ้งตามเจตนารมณ์ท่ีแทจ้ริง
ของกฎหมาย 

ปัญหาท่ี 2 ปัญหาคุณสมบติัของผูไ้กล่เกล่ียหรือผูป้ระนีประนอม 
พระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551 นั้น กฎหมายก าหนดให้มีการไกล่เกล่ีย

ก่อนสืบพยานทุกคดี ดงันั้น คดีทางการแพทยห์รือคดีทุรเวชปฏิบติัจึงตอ้งมีการไกล่เกล่ียกนัก่อน ซ่ึงการไกล่เกล่ีย
ขอ้พิพาทเป็นกระบวนการหน่ึงท่ีส าคญัและมีความจ าเป็นส าหรับคดีทางการแพทยเ์ป็นอยา่งมาก เพราะถือวา่
เป็นวิธีการท่ีสามารถยุติปัญหาร่วมกันอย่างฉันมิตร โดยคู่ความทั้งสองฝ่ายจะได้รับในส่ิงท่ีตนพึงพอใจ         
เช่น ฝ่ายผูเ้สียหายพอใจในการชดใชเ้ยียวยาความเสียหายท่ีไดรั้บและฝ่ายบุคลากรทางการแพทยก์็มีโอกาส   
ในการท างานต่อไปไม่ตอ้งมีความกงัวล กระบวนการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทถือว่าเป็นวิธีท่ีดีท่ีสุด แต่อยา่งไรก็ตาม
คดีทางการแพทยก์็ยงัคงประสบปัญหาเร่ืองความสามารถของผูไ้กล่เกล่ียอยู่ กล่าวคือ ผูไ้กล่เกล่ียมีความรู้
ความเขา้ใจในระบบการแพทยแ์ละสาธารณสุขนอ้ย ส่งผลท าให้การเจรจาไกล่เกล่ียไม่ประสบความส าเร็จ
เท่าท่ีควร ประกอบกบัการรักษาพยาบาลเป็นวิชาชีพเฉพาะ ดงันั้น ผูไ้กล่เกล่ียจึงตอ้งเป็นผูท่ี้มีความรู้เบ้ืองตน้
ทางด้านการแพทยแ์ละสาธารณสุข เช่น ไกล่เกลี่ยหรือผูป้ระนีประนอมที่สามารถอ่านเวชระเบียนได้           
และมีความเขา้ใจสามารถอธิบายวิธีการรักษาเบ้ืองตน้ใหก้บัคู่พิพาทไดใ้นระดบัหน่ึง แต่เน่ืองจากหลกัเกณฑ ์ 
การรับสมคัรผูไ้กล่เกล่ียหรือผูป้ระนีประนอมในส่วนของคุณสมบติัเฉพาะของผูไ้กล่เกล่ียหรือผูป้ระนีประนอม
เก่ียวกบัคดีในลกัษณะน้ีไม่ไดร้ะบุไวอ้ย่างเฉพาะเจาะจง จึงก่อให้เกิดขดัขอ้งเก่ียวกบัการน าเสนอขอ้เท็จจริง
เวลาคู่ความเขา้ร่วมการไกล่เกล่ีย ดงันั้น จึงตอ้งก าหนดให้มีผูท่ี้มีความรู้ทางดา้นการแพทยเ์ขา้มาเป็นผูด้  าเนินการ
ไกล่เกล่ียร่วมกบัผูไ้กล่เกล่ียหรือผูป้ระนีประนอมท่ีมีคุณสมบติัทัว่ไปเพื่อจะไดท้ราบรายละเอียดของคดี                   



4 
 

และเป็นท่ีไวว้างใจของคู่พิพาทอนัจะท าให้การไกล่เกล่ียประสบความส าเร็จตลอดจนท าให้เจตนารมณ์       
ของกฎหมายบรรลุผล 

ปัญหาท่ี 3 ปัญหาปัญหาความไม่ชดัเจนเก่ียวกบัการน าระบบไต่สวนมาใช้และบทบาทของผูพ้ิพากษา
ในการคน้หาความจริงในคดี 

โดยทัว่ไปการด าเนินกระบวนพิจารณาคดีมีอยูส่องระบบ คือ ระบบไต่สวนและระบบกล่าวหา      
ซ่ึงทั้งสองระบบต่างมีจุดมุ่งหมายเดียวกนั คือ ท าให้ระบบการคน้หาความจริงมีประสิทธิภาพและไม่ซับซ้อน  
ส าหรับแนวทางการพิจารณาคดีของศาลไทยนั้นเน่ืองจากกฎหมายไทยเป็นระบบประมวลกฎหมาย                  
ซ่ึงโดยปกติการพิจารณาคดีควรจะเป็นระบบไต่สวน แต่ในทางปฏิบติัศาลไทยได้รับอิทธิพลมาจากการ
จดัระบบศาลยุติธรรมแบบองักฤษ ทั้งน้ีอาจเป็นเพราะมีเหตุผลทางประวติัศาสตร์ตั้งแต่สมยัปฏิรูปการศาล
ในสมยัรัชกาลท่ี 5 ท่ีระบบการศาลได้รับอิทธิพลจากระบบจารีตประเพณี อีกทั้งนักกฎหมายส่วนใหญ่              
ก็จบมาจากประเทศองักฤษและประเทศสหรัฐอเมริกาซ่ึงเป็นประเทศตน้แบบท่ีใช้ระบบการคน้หาขอ้เท็จจริง
ในระบบกล่าวหาจึงมีผลต่อการสืบพยานของไทยและทางปฏิบติัของศาลไทยก็จะวางตวัเป็นกลางในการ
พิจารณาคดี ซ่ึงหลักการของคดีแพ่งในประเทศไทยตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งนั้ น                 
การด าเนินคดีเป็นลกัษณะของระบบกล่าวหา คือ ศาลเป็นผูค้วบคุมกระบวนการในการด าเนินคดี ส่วนคู่ความ
เป็นผูท่ี้มีหน้าท่ีน าพยานหลกัฐานต่าง ๆ ของตนเองมาน าเสนอและต่อสู้กนัภายใตเ้ง่ือนไขและขอ้ก าหนด
อย่างเดียวกนัโดยยดึหลกัความเสมอภาคเท่าเทียมกนั ศาลไม่มีบทบาทและอ านาจในการแสวงหาขอ้เท็จจริง
และพยานหลกัฐานเพิ่มเติมได้ดว้ยตนเอง ส่วนการพิจารณาวินิจฉัยคดีก็ตอ้งพิจารณาจากพยานหลกัฐาน          
ของทั้งสองฝ่ายและชัง่น ้าหนกัของพยานหลกัฐาน 

ส าหรับคดีทางการแพทยท่ี์คู่ความมีฐานะท่ีไม่เท่าเทียมกัน ย่อมส่งผลต่อการต่อสู้คดี
ระหวา่งฝ่ายผูป่้วยและฝ่ายบุคลากรทางการแพทย ์แต่ในขณะเดียวกนัพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค 
พ.ศ. 2551 กลบัไม่ไดมี้การระบุไวใ้นมาตราใดเก่ียวกบักระบวนการพิจารณาหรือการสืบพยานวา่ใหใ้ชร้ะบบ
ไต่สวน เพียงแต่เป็นการก าหนดไวใ้นเน้ือความว่าให้ศาลมีอ านาจเหมือนศาลในระบบไต่สวนเท่านั้ น
ประกอบกับในทางปฏิบติัศาลยงัใช้อ านาจและบทบาทในการคน้หาความจริงน้อย ดังนั้น จึงควรให้ศาล       
มีการปรับปรุงระบบการพิจารณาคดีในเชิงรุกมากขึ้น เพิ่มบทบาทของศาลในการเป็นผูแ้สวงหาขอ้เท็จจริง
มากขึ้น โดยเฉพาะขอ้เท็จจริงท่ีเป็นความเห็นทางการแพทยห์รือเก่ียวกบัมาตรฐานวิชาชีพ และควรก าหนดให้
การด าเนินกระบวนพิจารณาของศาลใชร้ะบบไต่สวนอยา่งเตม็รูปแบบเพราะหากมีวิธีพิจารณาคดีและระบบ
สืบพยานท่ีเหมาะสมจะเป็นธรรมแก่คู่ความมากกวา่ 

ปัญหาท่ี 4 ปัญหาการก าหนดค่าเสียหายเพื่อการลงโทษหรือค่าเสียหายเชิงลงโทษ 
ตามหลักทั่วไปในการก าหนดค่าเสียหายตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์             

ศาลจะก าหนดค่าเสียหายให้แก่ผูเ้สียหายไดไ้ม่เกินความเสียหายท่ีเกิดขึ้นจริง แต่ตามกฎหมายท่ีมีการบญัญติั
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เร่ืองแนวคิดเก่ียวกบัค่าเสียหายเพื่อการลงโทษจะก าหนดให้ศาลมีอ านาจสั่งให้ตอ้งจ่ายค่าเสียหายเพิ่มขึ้นอีก
ประเภทหน่ึงท่ีเรียกว่า “ค่าเสียหายเพื่อการลงโทษ” ค่าเสียหายเพื่อการลงโทษหรือค่าเสียหายในเชิงลงโทษ  
มีท่ีมาจากระบบกฎหมายจารีตประเพณี โดยมีวตัถุประสงคเ์พื่อเป็นการลงโทษทางแพ่งแก่ผูท่ี้มีพฤติการณ์
ร้ายแรงเกินปกติธรรมดาซ่ึงมีลกัษณะคลา้ยกบัวตัถุประสงคใ์นการลงโทษทางอาญา คือ เพื่อเป็นการป้องปราม
หรือยบัย ั้งไม่ใหเ้กิดการกระท าเช่นนั้นอีกและเพื่อไม่ให้เป็นเยีย่งอยา่งแก่บุคคลอ่ืน ค่าเสียหายเพื่อการลงโทษ 
หรือค่าเสียหายเชิงลงโทษนั้น ปัจจุบนัประเทศไทยไดมี้บทบญัญติัของกฎหมายหลายฉบบัยอมรับหลกัการ
ในเร่ืองน้ีแลว้และหน่ึงในนั้น คือ พระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551 ซ่ึงเหตุผลท่ีตอ้งน าหลกัการ
เร่ืองค่าเสียหายเพื่อการลงโทษมาใชใ้นพระราชบญัญติัน้ีก็เน่ืองจากการด าเนินกิจการของผูป้ระกอบธุรกิจ 
ไม่ว่าจะเป็นการผลิตและขายสินคา้หรือการให้บริการย่อมมีผลต่อผูบ้ริโภคในวงกวา้ง หากผูป้ระกอบธุรกิจ
กระท าการอันมีลักษณะเป็นการเอารัดเอาเปรียบผูบ้ริโภคย่อมส่งผลกระทบต่อผูบ้ริโภคจ านวนมาก                
อาจน าไปสู่ความไม่สงบเรียบร้อยในสังคม จึงจ าเป็นต้องน าหลักการน้ีมาใช้เพื่อให้ผูป้ระกอบธุรกิจ 
ตระหนกัถึงความรับผิดชอบท่ีมีต่อผูบ้ริโภคโดยรวมดว้ย  

การน าค่าเสียหายลงโทษมาใช้ในพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551                
จึงถือเป็นหลักการท่ีดีเพราะเป็นการสร้างมาตรการและเป็นการยกระดับมาตรฐานในการผลิตสินค้า                  
และตรวจสอบความปลอดภัยของสินค้าอันจะส่งผลให้เป้าหมายของการคุ ้มครองผูบ้ริโภคบรรลุถึง
วตัถุประสงค์อย่างแท้จริง แต่อย่างไรก็ตามการน าค่าเสียหายเพื่อการลงโทษหรือค่าเสียหายเชิงลงโทษ              
มาใช้กับคดีทางการแพทยน์ั้นเห็นว่า เป็นเร่ืองท่ีไม่เหมาะเพราะการรักษาผูป่้วยของแพทยห์รือบุคลากร            
ทางการแพทยน์ั้นมีความแตกต่างจากผูที้่ด าเนินกิจการธุรกิจและเป็นผูป้ระกอบกิจการ และถึงแมจ้ะมี           
ความเสียหายจากการเขา้รับการรักษาก็เป็นความเสียหายระดบับุคคลไม่ใช่ความเสียหายของคนกลุ่มใหญ่                      
ซ่ึงแตกต่างจากการกระท าของผูป้ระกอบธุรกิจท่ีจงใจหรือประมาทหรือเอาเปรียบผูบ้ริโภค อนัเป็นพฤติการณ์            
ท่ีร้ายแรงเกินปกติธรรมดาทั้งยงัเกิดความเสียหายต่อส่วนรวมและประเทศชาติในภายภาคหน้าได ้ดงันั้น             
จึงควรมีการปรับปรุงแก้ไขกฎหมายในส่วนของการก าหนดค่าเสียหายเพื่อการลงโทษหรือค่าเสียหาย            
เชิงลงโทษท่ีเก่ียวกบัคดีทางการแพทย ์

จากการศึกษาค้นคว้ามาตรการทางกฎหมายเก่ียวกับการน าวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภคมาใช้กับ                    
คดีทางการแพทย ์ผูศึ้กษามีขอ้เสนอแนะดงัต่อไปน้ี 

1. ปัญหาค านิยามศัพท์ค  าว่า “คดีผูบ้ริโภค” “ผูบ้ริโภค” และ “ผูป้ระกอบธุรกิจ” ผูศึ้กษาเห็นว่า               
ตอ้งมีการปรับปรุงแกไ้ขค านิยามศพัทใ์หช้ดัเจนและรัดกุมยิง่ขึ้น ดงัน้ี 

1.1 แกไ้ขเพิ่มเติมนิยามค าวา่ “คดีผูบ้ริโภค” ในมาตรา 3 (1) โดยเพิ่มขอ้ความวา่ “ทั้งน้ี มิใหร้วมถึง
บริการสาธารณสุข” เป็น “คดีผูบ้ริโภค” หมายความวา่  
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(1) คดีแพ่งระหว่างผูบ้ริโภคหรือผูมี้อ านาจฟ้องคดีแทนผูบ้ริโภคตามมาตรา 19 หรือตาม
กฎหมายอ่ืนกบัผูป้ระกอบธุรกิจซ่ึงพิพาทกนัเก่ียวกบัสิทธิหรือหนา้ท่ีตามกฎหมายอนัเน่ืองมาจากการบริโภค
สินคา้หรือบริการ ทั้งน้ีมิใหห้มายความรวมถึงบริการสาธารณสุข 

1.2 แกไ้ขเพิ่มเติมนิยามค าว่า “ผูป้ระกอบธุรกิจ” ในมาตรา 3 โดยเพิ่มขอ้ความต่อไปน้ี เป็นวรรคสอง 
“ทั้งน้ี ให้หมายความเฉพาะผูป้ระกอบธุรกิจที่มุ่งแสวงหรือค้าก าไรเท่านั้น แต่ไม่หมายความรวมถึง
สถานพยาบาลท่ีเป็นไปเพื่อการรักษาพยาบาลหรือการช่วยชีวิตผูป่้วย” เป็น  

“ผูป้ระกอบธุรกิจ” หมายความว่า ผูป้ระกอบธุรกิจตามกฎหมายว่าดว้ยการคุม้ครองผูบ้ริโภค
และให้หมายความรวมถึงผูป้ระกอบการตามกฎหมายเก่ียวกับความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดขึ้นจาก
สินคา้ท่ีไม่ปลอดภยัดว้ย 

ทั้งน้ี ให้หมายความเฉพาะผูป้ระกอบธุรกิจท่ีมุ่งแสวงหรือคา้ก าไรเท่านั้น แต่ไม่หมายความรวมถึง
สถานพยาบาลท่ีเป็นไปเพื่อการรักษาพยาบาลหรือการช่วยชีวิตผูป่้วย 

1.3 เพิ่มบทนิยามค าว่า “คดีทางการแพทย”์ ไวใ้นมาตรา 3 ว่า คดีทางการแพทย ์หมายความว่า             
คดีท่ีมีมูลเหตุมาจากการบริการด้านการแพทยแ์ละสาธารณสุขซ่ึงให้แก่บุคคลเพื่อการเสริมสร้างสุขภาพ            
การป้องกนัโรค การตรวจวินิจฉัย การรักษาพยาบาล และการฟ้ืนฟูสมรรถภาพ และให้รวมถึงการบริการ
การแพทยแ์ผนไทยและการแพทยท์างเลือกตามกฎหมายของผูป้ระกอบวิชาชีพทางการแพทย ์

1.4 เพิ่มบทนิยามค าว่า “บริการสาธารณสุข” ไวใ้นมาตรา 3 ว่า บริการสาธารณสุข หมายความวา่ 
บริการด้านการแพทย์และสาธารณสุขท่ีเป็นไปเพื่อการรักษาพยาบาลหรือ การช่วยชีวิตผูป่้วย ได้แก่               
การประกอบโรคศิลปะตามกฎหมายว่าด้วยการประกอบโรคศิลปะ การประกอบวิชาชีพเวชกรรม                   
ตามกฎหมายวา่ดว้ยวิชาชีพเวชกรรม การประกอบวิชาชีพการพยาบาลและการผดุงครรภต์ามกฎหมายว่าดว้ย 
การประกอบวิชาชีพการพยาบาลและการผดุงครรภ์ การประกอบวิชาชีพทนัตกรรมตามกฎหมายว่าดว้ย
วิชาชีพทนัตกรรม การประกอบวิชาชีพกายภาพบ าบดัตามกฎหมายว่าดว้ยวิชาชีพกายภาพบ าบดั การประกอบ 
วิชาชีพเทคนิคทางการแพทยต์ามกฎหมายว่าดว้ยวิชาชีพเทคนิคทางการแพทย ์การประกอบวิชาชีพเภสัชกรรม
ตามกฎหมายว่าดว้ยวิชาชีพเภสัชกรรม และการประกอบวิชาชีพทางการแพทยแ์ละสาธารณสุขอ่ืนตามท่ี
ประธานศาลฎีกาก าหนด 
 2. ปัญหาคุณสมบติัของผูไ้กล่เกล่ียหรือผูป้ระนีประนอม ผูศึ้กษาเห็นควรแกไ้ขเพิ่มเติมบทบญัญติั
มาตรา 25 ในพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551 โดยเพิ่มความต่อไปน้ีเป็นมาตรา 25/1 

มาตรา 25/1 ในกรณีท่ีเป็นคดีทางการแพทย์ท่ีเกิดจากการละเมิดตามประมวลกฎหมายแพ่ง               
และพาณิชย ์ในวนันดัพิจารณาเม่ือโจทก์และจ าเลยมาพร้อมกนัแลว้ ใหเ้จา้พนกังานคดีหรือบุคคลท่ีศาลก าหนด
หรือท่ีคู่ความตกลงกนั ท าการไกล่เกล่ียให้คู่ความไดต้กลงกนัหรือประนีประนอมยอมความกนัก่อน โดยให้ถือวา่
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คดีทางการแพทย์มีลักษณะพิเศษ  อันควรระงับลงได้ด้วยความเข้าใจอันดีต่อกันเพื่อที่ทั้ งสองฝ่าย                  
จะไดมี้ความสัมพนัธ์ท่ีดีต่อไป 

ในการไกล่เกล่ีย ถา้คู่ความฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงร้องขอหรือผูไ้กล่เกล่ียเห็นสมควร ผูไ้กล่เกล่ียจะสั่งให้
ด าเนินการเป็นการลบัเฉพาะต่อหนา้ตวัความทุกฝ่ายหรือฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงก็ได ้

นอกเหนือจากการไกล่เกล่ีย ศาลอาจแสวงหาแนวทางใหมี้การด าเนินกระบวนการระงบัขอ้พิพาท
ทางเลือกแบบอ่ืนได ้ตามท่ีศาลเห็นสมควรและคู่ความยนิยอม 

หลกัเกณฑ์ วิธีการ และระยะเวลาในการไกล่เกล่ียหรือการด าเนินกระบวนการระงบัขอ้พิพาท
ทางเลือกแบบอ่ืนใหเ้ป็นไปตามขอ้ก าหนดของประธานศาลฎีกา 

ผูศึ้กษาเห็นควรแก้ไขเพิ่มเติมบทบญัญติัมาตรา 25 ในพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค 
พ.ศ. 2551 โดยเพิ่มความต่อไปน้ีเป็นมาตรา 25/2 ในพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551 

มาตรา 25/2 การไกล่เกล่ียในคดีทางการแพทย์ ให้มีผูไ้กล่เกล่ียหรือผูป้ระนีประนอมประจ าศาล 
จ านวน 2 คน โดยประกอบดว้ยผูท่ี้มีคุณสมบติัเป็นแพทย ์พยาบาล หรือบุคลากรทางการแพทย ์หรือเคยมี
คุณสมบัติเป็นแพทย์ พยาบาล หรือบุคลากรทางการแพทย์ จ านวน 1 คน และให้มีผูไ้กล่เกลี่ยหรือ                     
ผูป้ระนีประนอมประจ าศาลท่ีมีคุณสมบติัทัว่ไป จ านวน 1 คน ร่วมกนัท าการไกล่เกลี่ยใหคู้่ความไดต้กลงกนั
หรือประนีประนอมยอมความกนั 
 3. ปัญหาความไม่ชดัเจนเก่ียวกบัการน าระบบไต่สวนมาใชแ้ละบทบาทของผูพ้ิพากษาในการคน้หา
ความจริงในคดี ผูศึ้กษาเห็นควรยกเลิกความในมาตรา 33 ของพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค               
พ.ศ. 2551 และใหใ้ชค้วามต่อไปน้ีแทน 

มาตรา 33 วิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภคให้ใช้ระบบไต่สวนและเป็นไปโดยรวดเร็วตามท่ีก าหนด                
ในพระราชบญัญติัน้ีและขอ้บงัคบัของประธานศาลฎีกา ในกรณีท่ีไม่มีบทบญัญติัและขอ้บงัคบัดังกล่าว     
ให้น าบทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใชบ้งัคบัเท่าท่ีไม่ขดัหรือแยง้กบับทบญัญติั
ตามพระราชบญัญติัน้ี 
 4. ปัญหาการก าหนดค่าเสียหายเพื่อการลงโทษหรือค่าเสียหายเชิงลงโทษ ผูศึ้กษาเห็นควรแกไ้ขเพิ่มเติม
บทบญัญติัมาตรา 42 ในพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551 โดยเพิ่มความต่อไปน้ี เป็นวรรคสาม 
“ทั้งน้ี ค่าเสียหายเพื่อการลงโทษตามความในวรรคหน่ึง มิใหน้ ามาใชบ้งัคบักบัคดีทางการแพทย”์ เป็น 

มาตรา 42 ถา้การกระท าท่ีถูกฟ้องร้องเกิดจากการท่ีผูป้ระกอบธุรกิจกระท าโดยเจตนาเอาเปรียบ
ผูบ้ริโภคโดยไม่เป็นธรรมหรือจงใจให้ผูบ้ริโภคได้รับความเสียหาย หรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง            
ไม่น าพาต่อความเสียหายท่ีจะเกิดแก่ผูบ้ริโภคหรือกระท าการอนัเป็นการฝ่าฝืนต่อความรับผิดชอบในฐานะ  
ผูมี้อาชีพหรือธุรกิจอนัย่อมเป็นท่ีไวว้างใจของประชาชน เม่ือศาลมีค าพิพากษาให้ผูป้ระกอบธุรกิจชดใช้
ค่าเสียหายแก่ผูบ้ริโภค ให้ศาลมีอ านาจสั่งให้ผูป้ระกอบธุรกิจจ่ายค่าเสียหายเพื่อการลงโทษเพิ่มขึ้ นจาก
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จ านวนค่าเสียหายท่ีแท้จริงท่ีศาลก าหนดได้ตามท่ีเห็นสมควร ทั้งน้ีโดยค านึงถึงพฤติการณ์ต่าง ๆ เช่น         
ความเสียหายท่ีผูบ้ริโภคไดรั้บ ผลประโยชน์ท่ีผูป้ระกอบธุรกิจไดรั้บสถานะทางการเงินของผูป้ระกอบธุรกิจ 
การท่ีผูป้ระกอบธุรกิจได้บรรเทาความเสียหายท่ีเกิดขึ้น ตลอดจนการท่ีผูบ้ริโภคมีส่วนในการก่อให้เกิด         
ความเสียหายดว้ย 

การก าหนดค่าเสียหายเพื่อการลงโทษตามวรรคหน่ึง ให้ศาลมีอ านาจก าหนดไดไ้ม่เกินสองเท่า
ของค่าเสียหายท่ีแทจ้ริงท่ีศาลก าหนด แต่ถา้ค่าเสียหายท่ีแทจ้ริงท่ีศาลก าหนดมีจ านวนเงินไม่เกินหา้หม่ืนบาท 
ใหศ้าลมีอ านาจก าหนดค่าเสียหายเพื่อการลงโทษไดไ้ม่เกินหา้เท่าของค่าเสียหายท่ีแทจ้ริงท่ีศาลก าหนด 

ทั้งน้ีค่าเสียหายเพื่อการลงโทษตามความในวรรคหน่ึง มิใหน้ ามาใชบ้งัคบักบัคดีทางการแพทย ์
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