
ปัญหาการบังคบัใช้พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522 : 
ศึกษาเฉพาะกรณ ีการอทุธรณ์ค าส่ังของคณะกรรมการเฉพาะเร่ือง1 

 

วลัลภา  อนิทร์สุพตัรา2 
 

 จากการศึกษาเก่ียวกับปัญหาการบงัคบัใช้พระราชบญัญัติคุ้มครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522 :  ศึกษา
เฉพาะกรณี การอุทธรณ์ค าสั่งของคณะกรรมการเฉพาะเร่ือง มีวตัถุประสงคเ์พื่อศึกษาความเป็นมา แนวคิด 
ทฤษฎี เก่ียวกับการบังคับใช้กฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองผู ้บ ริโภคในกรณีการอุทธรณ์ค าสั่ งของ
คณะกรรมการเฉพาะเร่ือง ศึกษากฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัการบงัคบัใชก้ฎหมายวา่ดว้ยการคุม้ครองผูบ้ริโภค
ในกรณีการอุทธรณ์ค าสั่งของคณะกรรมการเฉพาะเร่ืองตามพระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522 
กฎกระทรวง ฉบบัท่ี 2 (พ.ศ. 2524) ค าสั่งของคณะกรรมการเฉพาะเร่ือง ตามบนัทึกความเห็นของส านกังาน
คณะกรรมการกฤษฎีกา เร่ืองเสร็จท่ี 1238/2563 และศึกษาการบงัคบัใชก้ฎหมายวา่ดว้ยการคุม้ครองผูบ้ริโภค
ในกรณีการอุทธรณ์ค าสั่งของคณะกรรมการเฉพาะเร่ืองของกฎหมายฝร่ังเศสและกฎหมายเยอรมนั 
 จากการศึกษาท าให้ทราบว่า ตามท่ีพระราชบญัญติัคุ้มครองผูบ้ริโภคฯ ได้บญัญติัให้อ านาจและ
หนา้ท่ีแก่คณะกรรมการเฉพาะเร่ืองมีอ านาจทางปกครอง ในการออกค าสั่งทางปกครองท่ีมีลกัษณะเป็นการ
จ ากดัสิทธิและเสรีภาพบางประการของประชาชน ซ่ึงผูท่ี้ไดรั้บผลกระทบจากค าสั่งทางปกครองมีสิทธิท่ีจะ
อุทธรณ์ค าสั่งทางปกครองได้ แต่เกิดประเด็นปัญหาข้อกฎหมายว่า ตามมาตรา 43  และมาตรา 44  แห่ง
พระราชบัญญัติคุ้มครองผูบ้ริโภค พ.ศ.2522 ได้บัญญัติเฉพาะเร่ืองการอุทธรณ์ค าสั่งทางปกครองของ
คณะกรรมการวา่ดว้ยการโฆษณาเท่านั้น โดยกฎหมายไม่ไดบ้ญัญติัเร่ืองการอุทธรณ์ค าสั่งทางปกครองใหแ้ก่
คณะกรรมการเฉพาะเร่ืองอ่ืนๆ แต่อยา่งใด ฉะนั้นเร่ืองการอุทธรณ์ค าสั่งทางปกครองคณะกรรมการเฉพาะ
เร่ืองอ่ืนๆ ตอ้งปฏิบติัตามพระราชบญัญติัวธิิปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ซ่ึงเป็นกฎหมายกลาง ใน
กรณีท่ีมีพระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภคฯ ก าหนดขั้นตอนและระยะเวลาอุทธรณ์หรือโตแ้ยง้ค าสั่งทาง
ปกครองของคณะกรรมการวา่ดว้ยการโฆษณาไว ้คู่กรณีก็ตอ้งปฏิบติัตามขั้นตอนและระยะเวลาท่ีก าหนดไว้
ในกฎหมายเฉพาะนั้น ส่วนค าสั่งทางปกครองของคณะกรรมการเฉพาะเร่ืองอ่ืนๆ ท่ีไม่มีบทบญัญัติใน
กฎหมายเฉพาะก าหนดเร่ืองขั้นตอนและระยะเวลาการอุทธรณ์หรือโตแ้ยง้ไว ้ผูรั้บค าสั่งทางปกครองยอ่ม
ตอ้งถูกบงัคบัให้ตอ้งปฏิบติัตามขั้นตอนและระยะเวลา ตามพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง 
พ.ศ. 2539 มิฉะนั้น คู่กรณีจะไม่มีสิทธิน าคดีไปฟ้องต่อศาลปกครอง แต่ปรากฏวา่บทบญัญติัมาตรา 44 วรรค

                                                           

  1 บทความน้ีเรียบเรียงจากการศึกษาอิสระ เร่ือง ปัญหาการบงัคบัใชพ้ระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522 : 
ศึกษาเฉพาะกรณี การอุทธรณ์ค าสั่งของคณะกรรมการเฉพาะเร่ือง โดยมีอาจารยท่ี์ปรึกษา คือ รองศาสตราจารย ์ดร. พนัธ์
เทพ  วิทิตอนันต์ และคณะกรรมการสอบ คือ ผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร.ดนพร  จิตต์จรุงเกียรติ และผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร.
มณทิชา ภกัดีคง 
  2 นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต (ส่วนกลาง) คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัรามค าแหง 
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หน่ึง แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ยกเว้นเฉพาะค าสั่ งท่ีออกโดย
คณะกรรมการต่างๆ เท่านั้น ท่ีไม่อยูใ่นบงัคบัให้ตอ้งอุทธรณ์ภายในฝ่ายปกครอง ส านกังานคณะกรรมการ
คุม้ครองผูบ้ริโภคจึงมีหนงัสือหารือไปยงัส านกังานคณะกรรมการกฤษฎีกาเก่ียวกบัปัญหาการอุทธรณ์ค าสั่ง
ทางปกครองของคณะกรรมการเฉพาะเร่ือง ซ่ึงปรากฏว่าคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) กลับมี
ความเห็นท่ีขดัแยง้กนัเอง ไม่มีความชัดเจนในทางปฏิบติั จึงท าให้มีปัญหาในทางปฏิบติัท่ีไม่เป็นไปใน
รูปแบบเดียวกนั ทั้งยงัมีความเห็นภายในฝ่ายปกครองหลายฝ่ายและความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะ
พิเศษ) ท่ีมีความเห็นแตกต่างกนั ทั้งในประเด็นปัญหาขอ้กฎหมายในเร่ืองอ านาจของคณะกรรมการคุม้ครอง
ผูบ้ริโภคในการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ค าสั่งของคณะกรรมการเฉพาะเร่ือง ประเด็นการตีความกฎหมาย
ของความเป็นท่ีสุดของค าสั่งทางปกครองของคณะกรรมการท่ียงัไม่ชดัแจง้ ประเด็นการบงัคบัใชก้ฎหมายท่ี
มีความซบัซ้อนก่อให้เกิดความสับสนของผูท่ี้อยูภ่ายใตบ้งัคบัของกฎหมายและความลา้สมยัของกฎหมายท่ี
อาจก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมแก่ผูรั้บค าสั่งเท่าท่ีควร และแม้จะมีการแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติ
คุม้ครองผูบ้ริโภค (ฉบบัท่ี 4) พ.ศ. 2562 แล้วก็ตาม แต่ก็มิได้ท  าให้การบงัคบัใช้กฎหมายท่ีเก่ียวกับการ
คุม้ครองผูบ้ริโภคเป็นไปอยา่งมีประสิทธิภาพเท่าท่ีควร ปัญหาเก่ียวกบัการอุทธรณ์ค าสั่งของคณะกรรมการ
เฉพาะเร่ืองยงัคงปรากฏข้ึนอย่างต่อเน่ือง และนบัวนัยิ่งเกิดขอ้ถกเถียงจากผูเ้ช่ียวชาญหลายฝ่ายท่ีมีมากข้ึน
เร่ือย ๆ และไม่มีแนวโน้มท่ีจะแกปั้ญหาดงักล่าวไดแ้ต่ประการใด ดงันั้น เพื่อเป็นการรับรองคุม้ครองสิทธิ
ของประชาชน ผู ้ศึกษาจึงต้องศึกษาในประเด็นปัญหาต่างๆ เก่ียวกับการอุทธรณ์ค าสั่ งท่ีออกโดย
คณะกรรมการเฉพาะเร่ือง เพื่อหามาตรการท่ีเหมาะสมและแนวทางแกไ้ข ในประเด็นปัญหาดงัต่อไปน้ี 

1. ปัญหาการออกค าสั่งทางปกครองของคณะกรรมการเฉพาะเร่ืองอ่ืนๆ ท่ีพระราชบญัญติัคุม้ครอง
ผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522 ไม่ไดก้  าหนดขั้นตอนการอุทธรณ์ค าสั่งของคณะกรรมการเฉพาะเร่ืองอ่ืนๆ ไว ้ค  าสั่งเป็น
ท่ีสุดแลว้หรือไม่  

นบัเป็นปัญหาโตเ้ถียงกนัภายในของฝ่ายปกครองมาเป็นระยะเวลานาน ซ่ึงมีความเห็นแบ่งเป็น 2 
ฝ่าย โดยฝ่ายแรก เห็นว่า ค  าสั่งของคณะกรรมการเฉพาะเร่ืองยงัไม่เป็นท่ีสุดในหน่วยงานทางปกครอง 
เน่ืองจากพระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภคฯ ให้อ านาจคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภคเป็นผูมี้อ านาจสูงสุด
ในการพิจารณาวินิจฉัยการอุทธรณ์ค าสั่งของคณะกรรมการเฉพาะเร่ือง ฝ่ายท่ีสอง เห็นว่าค าสั่งของ
คณะกรรมการเฉพาะเร่ืองเป็นท่ีสุดแลว้ในหน่วยงานทางปกครอง จึงเกิดปัญหาในทางปฏิบติัวา่การแจง้สิทธิ
ในการอุทธรณ์หรือการโตแ้ยง้ค าสั่งทางปกครองของคณะกรรมการเฉพาะเร่ืองจะตอ้งปฏิบติัอยา่งไร ดงันั้น 
จึงเห็นควรใหค้  าสั่งของคณะกรรมการเฉพาะเร่ืองอ่ืนๆ ท่ีพระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522 ไม่ได้
ก าหนดขั้นตอนการอุทธรณ์ค าสั่งไว ้ค  าสั่งยงัไม่เป็นท่ีสุดในหน่วยงานทางปกครอง เน่ืองจากพระราชบญัญติั
คุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522 มาตรา 10(4) ก าหนดให้คณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภคเป็นผูมี้อ านาจสูงสุด
ในการพิจารณาวินิจฉัยการอุทธรณ์ค าสั่งของคณะกรรมการเฉพาะเร่ือง อีกทั้ งสามารถน ามาตรา 3 
พระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ไปใช้บงัคับ เพื่อเป็นหลกัประกนัให้ความเป็น
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ธรรมแก่ผูรั้บค าสั่ง รูปแบบการแจง้ค าสั่งทางปกครอง จึงตอ้งปฏิบติัตามมาตรา 40 แห่งพระราชบญัญติัวิธี
ปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539  

2. ปัญหาเก่ียวกบัระยะเวลาในการยืน่อุทธรณ์ค าสั่งทางปกครองของผูป้ระกอบธุรกิจ 
ปัญหาดงักล่าวปรากฎวา่ ผูป้ระกอบธุรกิจรายเดียวกนักระท าความผดิทั้งเร่ืองการโฆษณาสินคา้เกิน

ความจริงและการแสดงขอ้ความบนฉลากสินคา้ไม่ถูกตอ้งตามกฎหมายในสินคา้ตวัเดียวกนั จนไดรั้บค าสั่ง
จากคณะกรรมการเฉพาะเร่ืองแต่ละคณะใหย้กเลิกและแกไ้ขใหถู้กตอ้ง เม่ือผูป้ระกอบธุรกิจมีความประสงค์
ท่ีจะอุทธรณ์ค าสั่งดงักล่าว แต่ปรากฏวา่ระยะเวลาในการอุทธรณ์ค าสั่งของคณะกรรมการแต่ละคณะกลบัมี
ระยะเวลาท่ีแตกต่างกนั อาจท าให้เกิดความสับสนในทางปฏิบติัในการใช้สิทธิในการอุทธรณ์ค าสั่งต่อคณะ
กรรมการฯ และเกิดความสับสนในการด าเนินการของผูพ้ิจารณาอุทธรณ์ อีกทั้งการใชร้ะยะเวลาอุทธรณ์ท่ี
จ าตอ้งปฏิบติัให้เป็นไปตามกฎหมายกลาง มาตรา 3 แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 
2539 อาจไม่เป็นไปตามเจตนารมณ์ของกฎหมายคุม้ครองผูบ้ริโภค เน่ืองจากกฎหมายคุม้ครองผูบ้ริโภคมี
ผลกระทบต่อสภาพเศรษฐกิจของประเทศ ในการผลิตสินคา้และบริการของผูป้ระกอบธุรกิจทุกภาคส่วน 
และมีผลต่อความปลอดภยั ของชีวิต ร่างกาย ทรัพย ์และสุขอนามยัของประชาชนทุกคน หากด าเนินการ
ล่าชา้อาจก่อใหเ้กิดความเสียหายอยา่งร้ายแรงได ้จึงเห็นควรน าระยะเวลาในการอุทธรณ์ตามพระราชบญัญติั
คุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ 2522 ท่ีก าหนดระยะเวลาอุทธรณ์ท่ีเร็วกว่ามาใช้บงัคบักบัผูป้ระกอบธุรกิจ เพื่อเป็น
การระงบัและยบัย ั้งความเสียหายท่ีอาจเกิดข้ึนต่อผูบ้ริโภคไดอ้ยา่งรวดเร็ว 

3. ปัญหาเก่ียวกบัการยื่นอุทธรณ์ค าสั่งทางปกครอง ตามกฎกระทรวง ฉบบัท่ี 2 (พ.ศ. 2524) ท่ีออก
ตามความในพระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522  

เน่ืองจากกฎกระทรวงดงักล่าวอาศยัอ านาจตามมาตรา 8 และมาตรา 44 แห่งพระราชบญัญติัคุม้ครอง
ผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522 ก าหนดเร่ืองการอุทธรณ์ค าสั่งของคณะกรรมการเฉพาะเร่ืองไวเ้ป็นการเฉพาะ แต่
กฎกระทรวงดงักล่าวไดมี้การบงัคบัใช้มาเป็นระยะเวลานานถึง 40 ปีแลว้ และไม่เคยมีการปรับปรุงแกไ้ข
เพิ่มเติมแต่อยา่งใด จึงมีความลา้สมยัและไม่เป็นไปตามสภาพความเป็นจริงของสังคมในปัจจุบนั ทั้งทางดา้น
สังคม เศรษฐกิจ และเทคโนโลยีท่ีเปล่ียนแปลงไปอยา่งรวดเร็ว จึงเป็นปัญหาการ ใช้บงัคบัในเร่ืองการยื่น
อุทธรณ์ค าสั่ง เน่ืองจากท่ีก าหนดให้ผูอุ้ทธรณ์ยื่นต่อเจา้หน้าท่ี ณ ส านกังานคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภค
หรือจะส่งทางไปรษณียล์งทะเบียนก็ได ้หากเปรียบเทียบในปัจจุบนั การรับเร่ืองราวร้องทุกขข์องผูบ้ริโภคท่ี
ส านกังานคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภคไดจ้ดัระบบให้มีการยื่นเร่ืองร้องทุกข์ทางอิเล็กทรอนิกส์ไดอี้ก
ช่องทางหน่ึง เพื่อเป็นการอ านวยความสะดวกและความรวดเร็วแก่ผูบ้ริโภคท่ีไม่สามารถมายื่นเร่ืองร้องทุกข ์
ณ ส าน านักงานคณะกรรมการคุ้มครองผูบ้ริโภคได้ ดังนั้น จึงเห็นควรให้สามารถยื่นอุทธรณ์ค าสั่งทาง
อิเล็กทรอนิกส์ได้อีกช่องทางหน่ึงเช่นเดียวกับการยื่นเร่ืองร้องทุกข์ของผูบ้ริโภค โดยให้มีการแก้ไข
กฎกระทรวงดงักล่าวให้สามารถยื่นอุทธรณ์ค าสั่งโดยทางอิเล็กทรอนิกส์ได ้โดยน า “ระเบียบของท่ีประชุม
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ใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วา่ดว้ยวิธีพิจารณาคดีปกครองทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. 2562” ในเร่ือง
การยืน่ฟ้องคดีปกครองทางอิเล็กทรอนิกส์มาปรับใชต้ามความเหมาะสมต่อไป 
 4. ปัญหาขอ้กฎหมายเก่ียวกบัอ านาจของคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภคในการพิจารณาวินิจฉัย
อุทธรณ์ค าสั่งของคณะกรรมการเฉพาะเร่ือง ตามบนัทึกความเห็นของส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
เร่ืองเสร็จท่ี 1238/2563 

จากความเห็นของส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา โดยคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ผู ้
ศึกษาเห็นว่าเป็นความเห็นท่ีไม่เป็นท่ียุติ โดยมีความเห็นท่ีขดัแยง้กนัเอง ท าให้เกิดความไม่แน่ชัดในทาง
ปฏิบติัภายในหน่วยงานทางปกครอง อีกทั้ง ผูศึ้กษาไม่เห็นดว้ยในการท่ีตอ้งน าพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติั
ราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 มาใชบ้งัคบักบัคณะกรรมการเฉพาะเร่ืองอ่ืนๆ ท่ีมีสถานะและวตัถุประสงค์
ทางกฎหมายอย่างเดียวกัน และไม่เห็นด้วยท่ีให้ตดัอ านาจของคณะกรรมการคุ้มครองผูบ้ริโภคในการ
พิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ค าสั่งของคณะกรรมการเฉพาะเร่ืองและขั้นตอนการอุทธรณ์ภายในฝ่ายปกครอง 
รวมถึงให้เพิ่มเติมบทบญัญติัให้ผูอ้ยูใ่นบงัคบัของค าสั่งทางปกครองใช้สิทธิในการฟ้องคดีต่อศาลปกครอง
โดยตรงได้  เน่ืองจากผูศึ้กษาเห็นว่า การอุทธรณ์ค าสั่งทางปกครองป็นกระบวนการท่ีคุม้ครองสิทธิของ
ประชาชน เป็นการเปิดโอกาสให้ฝ่ายปกครองสามารถตรวจสอบการใช้อ านาจของตนได ้และถือเป็นการ
แบ่งเบาภาระในการพิจารณาพิพากษาคดีของศาล จึงเห็นควรให้พิจารณาแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบญัญัติ
คุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ 2522 แกไ้ขหลกัเกณฑ์การอุทธรณ์ค าสั่งของคณะกรรมการเฉพาะเร่ืองทุกคณะให้
เป็นไปในรูปแบบเดียวกนัทั้งหมด 
 จากการศึกษาคน้ควา้ปัญหาการบงัคบัใชพ้ระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522 : ศึกษาเฉพาะ
กรณี การอุทธรณ์ค าสั่งของคณะกรรมการเฉพาะเร่ือง ผูศึ้กษาพบวา่มีขอ้เสนอแนะ คือ 
 (1) ปัญหาการออกค าสั่งทางปกครองของคณะกรรมการเฉพาะเร่ืองอ่ืนๆ ท่ีพระราชบญัญติัคุม้ครอง
ผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522 ไม่ไดก้  าหนดขั้นตอนการอุทธรณ์ค าสั่งของคณะกรรมการเฉพาะเร่ืองอ่ืนๆ ไว ้ค  าสั่งเป็น
ท่ีสุดแลว้หรือไม่ ในประเด็นน้ีเน่ืองจากการออกค าสั่งทางปกครองของคณะกรรมการเฉพาะเร่ืองอ่ืนๆ ท่ี
พระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522 ไม่ได้ก าหนดขั้นตอนการอุทธรณ์ค าสั่งของคณะกรรมการ
เฉพาะเร่ืองอ่ืนๆ ไว ้ค  าสั่งเป็นท่ีสุดแลว้หรือไม่นั้น จึงเห็นควรใหค้  าสั่งของคณะกรรมการเฉพาะเร่ืองอ่ืน ๆ ท่ี
พระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522 ไม่ไดก้  าหนดขั้นตอนการอุทธรณ์ค าสั่งไว ้ค  าสั่งยงัไม่เป็นท่ีสุด
ในหน่วยงานทางปกครอง 

(2) ปัญหาเก่ียวกบัระยะเวลาในการยื่นอุทธรณ์ค าสั่งทางปกครองของผูป้ระกอบธุรกิจ ในประเด็นน้ี
เน่ืองจากการใชร้ะยะเวลาอุทธรณ์ท่ีจ าตอ้งปฏิบติัใหเ้ป็นไปตามกฎหมายกลาง มาตรา 3 แห่งพระราชบญัญติั
วิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 อาจไม่เป็นไปตามเจตนารมณ์ของกฎหมายคุม้ครองผูบ้ริโภค 
เน่ืองจากกฎหมายคุ้มครองผูบ้ริโภคมีผลกระทบต่อสภาพเศรษฐกิจของประเทศ ในการผลิตสินค้าและ
บริการของผูป้ระกอบธุรกิจทุกภาคส่วน และมีผลต่อความปลอดภยั ของชีวติ ร่างกาย ทรัพย ์และสุขอนามยั
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ของประชาชนทุกคน จึงเห็นควรน าระยะเวลาในการอุทธรณ์ตามพระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ 
2522 เป็นระยะเวลาท่ีเหมาะสมต่อการใช้บังคบักับผูป้ระกอบธุรกิจ เพื่อเป็นการระงับและยบัย ั้งความ
เสียหายท่ีอาจเกิดข้ึนต่อผูบ้ริโภค โดยแกไ้ขเพิ่มเติมพระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ 2522  

(3) ปัญหาเก่ียวกบัการยื่นอุทธรณ์ค าสั่งทางปกครอง ตามกฎกระทรวง ฉบบัท่ี 2 (พ.ศ. 2524) ท่ีออก
ตามความในพระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522 ในประเด็นน้ีเน่ืองดว้ยการยื่นอุทธรณ์ค าสั่งทาง
ปกครอง ตามกฎกระทรวง ฉบบัท่ี 2 (พ.ศ. 2524) ท่ีออกตามความในพระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 
2522 นั้น เน่ืองจากท่ีก าหนดให้ผูอุ้ทธรณ์ยื่นต่อเจา้หนา้ท่ี ณ ส านกังานคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภคหรือ
จะส่งทางไปรษณียล์งทะเบียนก็ได้ หากเปรียบเทียบในปัจจุบนั การรับเร่ืองราวร้องทุกข์ของผูบ้ริโภคท่ี
ส านกังานคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภคไดจ้ดัระบบให้มีการยื่นเร่ืองร้องทุกข์ทางอิเล็กทรอนิกส์ไดอี้ก
ช่องทางหน่ึง เพื่อเป็นการอ านวยความสะดวกและความรวดเร็วแก่ผูบ้ริโภคท่ีไม่สามารถมายื่นเร่ืองร้องทุกข ์
ณ ส าน านักงานคณะกรรมการคุ้มครองผู ้บ ริโภคได้ จึงเห็นควรให้สามารถยื่นอุทธรณ์ค าสั่ งทาง
อิเล็กทรอนิกส์ได้อีกช่องทางหน่ึงเช่นเดียวกับการยื่นเร่ืองร้องทุกข์ของผูบ้ริโภค โดยให้มีการแก้ไข
กฎกระทรวงดงักล่าวใหส้ามารถยืน่อุทธรณ์ค าสั่งโดยทางอิเล็กทรอนิกส์ได ้ 

(4) ปัญหาขอ้กฎหมายเก่ียวกบัอ านาจของคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภคในการพิจารณาวินิจฉัย
อุทธรณ์ค าสั่งของคณะกรรมการเฉพาะเร่ือง ตามบนัทึกความเห็นของส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
เร่ืองเสร็จท่ี 1238/2563 ในประเด็นน้ีเน่ืองดว้ยการอุทธรณ์ค าสั่งทางปกครองเป็นกระบวนการท่ีคุม้ครอง
สิทธิของประชาชน เป็นการเปิดโอกาสให้ฝ่ายปกครองสามารถตรวจสอบการใช้อ านาจของตนได ้และถือ
เป็นการแบ่งเบาภาระในการพิจารณาพิพากษาคดีของศาล แต่การน าพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทาง
ปกครอง พ.ศ. 2539 มาใชบ้งัคบักบัคณะกรรมการเฉพาะเร่ืองอ่ืนๆ ท่ีมีสถานะและวตัถุประสงคท์างกฎหมาย
อย่างเดียวกัน และในกรณีท่ีให้ตดัอ านาจของคณะกรรมการคุ้มครองผูบ้ริโภคในการพิจารณาวินิจฉัย
อุทธรณ์ค าสั่งของคณะกรรมการเฉพาะเร่ืองและขั้นตอนการอุทธรณ์ภายในฝ่ายปกครอง รวมถึงให้เพิ่มเติม
บทบญัญติัให้ผูอ้ยูใ่นบงัคบัของค าสั่งทางปกครองใชสิ้ทธิในการฟ้องคดีต่อศาลปกครองโดยตรงไดน้ั้น เป็น
การเพิ่มกระบวนการและขั้นตอน ท าให้เกิดความล่าชา้ในการพิจารณาอุทธรณ์ จึงเห็นควรให้พิจารณาแกไ้ข
เพิ่มเติมพระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ 2522 เก่ียวกบัหลกัเกณฑ์การอุทธรณ์ค าสั่งของคณะกรรมการ
เฉพาะเร่ืองทุกคณะใหเ้ป็นไปในรูปแบบเดียวกนัทั้งหมด 
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