
ปัญหาการคุ้มครองลขิสิทธ์ิในงานแพร่เสียงแพร่ภาพ กรณ ีทวีอีอนไลน์1 
 

ชาญณรงค์ กจิรักษา2 
 

 จากการศึกษาเก่ียวกบัปัญหาการคุม้ครองลิขสิทธ์ิในงานแพร่เสียงแพร่ภาพ กรณี ทีวีออนไลน์  
มีวตัถุประสงค์เพื่อศึกษาถึงแนวคิด ทฤษฎี และกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัลิขสิทธ์ิในงานแพร่เสียงแพร่ภาพ  
เพื่อท าให้ผูศึ้กษาไดรั้บความรู้ความเขา้ใจในเร่ืองดงักล่าวท่ีจะสามารถน ามาพิจารณาปรับใชห้รือเสนอแนะ
เก่ียวกบัการแพร่เสียงแพร่ภาพทางทีวอีอนไลน์ไดอ้ยา่งดียิง่ เน่ืองจากผูศึ้กษามีความเห็นวา่ในยคุสมยัปัจจุบนั
เทคโนโลยีเก่ียวกบัการแพร่เสียงแพร่ภาพไดถู้กพฒันาให้เปล่ียนแปลงไปจากอดีต และการน าเทคโนโลยี
ดงักล่าวมาประยุกตใ์ชก้บัระบบอินเทอร์เน็ตซ่ึงเป็นส่ิงท่ีประชาชนในยคุสมยัน้ีเขา้ถึงอยา่งกวา้งขวาง ภายใต้
การเปล่ียนแปลงดา้นเทคโนโลยีและพฤติกรรมผูบ้ริโภคส่งผลให้อินเทอร์เน็ตทีวี หรือทีวีออนไลน์ มีความ
นิยมมากยิ่งข้ึน ทั้งยงัส่งผลต่อมูลค่าทางเศรษฐกิจของธุรกิจทีวีออนไลน์อีกด้วย ในทางตรงกนัขา้มการ
ละเมิดสิทธิการแพร่เสียงแพร่ภาพทางทีวีออนไลน์การมีมากข้ึน เน่ืองจากผูใ้ชบ้ริการทีวีออนไลน์ตอ้งการท่ี
จะหลีกเล่ียงการเสียค่าธรรมเนียมจากการใช้บริการทีวีออนไลน์ จึงเกิดปัญหาเก่ียวกบัการคุม้ครองลิขสิทธ์ิ
ในงานแพร่เสียงภาพ กรณี ทีวีออนไลน์ วา่จะไดรั้บความคุม้ครองภายใตพ้ระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 
และท่ีแกไ้ขเพิ่มเติม หรือไม่ 
 จากการศึกษาท าใหท้ราบวา่บทบญัญติัพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 และท่ีแกไ้ขเพิ่มเติม ยงัไม่
ครอบคลุมถึงการคุม้ครองลิขสิทธ์ิในงานแพร่เสียงแพร่ภาพ กรณี ทีวีออนไลน์ โดยผูศึ้กษาไดส้รุปแยกเป็น
ประเด็นไวด้งัต่อไปน้ี 
 ประเด็นท่ีหน่ึงปัญหาการคุม้ครองลิขสิทธ์ิในงานแพร่เสียงแพร่ภาพ กรณี ทีวอีอนไลน์นั้น สืบเน่ือง
จากกฎหมายวา่ลิขสิทธ์ิของประเทศไทยไดก้ าหนดให้งานแพร่เสียงแพร่ภาพเป็นงานอนัมีลิขสิทธ์ิประเภท
หน่ึง แต่เม่ือพิจารณาเปรียบเทียบกับหลักกฎหมายระหว่างประเทศไม่ว่าจะเป็นอนุสัญญากรุงเบอร์น 
ข้อตกลงทริปส์ หรืออนุสัญญากรุงโรม ปรากฏว่าการให้ความคุ้มครองงานแพร่เสียแพร่ภาพตาม
พระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 และท่ีแกไ้ขเพิ่มเติม อาจจะไม่มีความสอดคลอ้งกนัเท่าท่ีควร เน่ืองจากใน
แนวความคิดการคุม้ครองงานแพร่เสียงแพร่ภาพนั้น กฎหมายระหวา่งประเทศจะใหค้วามคุม้ครองแก่องคก์ร
แพร่เสียงแพร่ภาพอยา่งสิทธิขา้งเคียงเน่ืองจากลกัษณะของงานมิไดมี้ลกัษณะเป็นงานสร้างสรรค์อยา่งงาน
อนัมีลิขสิทธ์ิแต่ประการใด อีกทั้งในการใหค้วามคุม้ครองการแพร่เสียงแพร่ภาพในกฎหมายระหวา่งประเทศ
จะมุ่งคุม้ครองการแพร่เสียงแพร่ภาพสู่สาธารณชนด้วยวิธีการส่งสัญญาณแบบไร้สาย แต่หากพิจารณา

                                                           
1 บทความน้ีเรียบเรียงจากการคน้ควา้อิสระ เร่ือง ปัญหาการคุม้ครองลิขสิทธ์ิในงานแพร่เสียงแพร่ภาพ กรณี  

ทีวอีอนไลน์ โดยมีอาจารยท่ี์ปรึกษา คือ รองศาสตราจารย ์ดร. ปภาศรี บวัสวรรค ์และคณะกรรมการสอบ คือ ศาสตราจารย ์
ดร. สุมาลี วงษว์ฑิิต และผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร. สมชาย รัตนช่ือสกลุ 

2 นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต (ส่วนกลาง) คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัรามค าแหง 
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พระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 และท่ีแกไ้ขเพิ่มเติม ในการให้ความคุม้ครองงานแพร่เสียงแพร่ภาพจะมี
ความแตกต่างกบัหลกักฎหมายระหว่างประเทศ เน่ืองจากพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 และท่ีแกไ้ข
เพิ่มเติม หากพิจารณาตามความในมาตรา 6 แลว้ พบวา่ กฎหมายก าหนดให้งานแพร่เสียงแพร่ภาพเป็นงาน
อนัมีลิขสิทธ์ิประเภทหน่ึง อีกทั้งลกัษณะของการแพร่เสียงแพร่ภาพยงัมีลกัษณะท่ีก าหนดไวอ้ย่างแคบ 
กล่าวคือ พระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 และท่ีแกไ้ขเพิ่มเติม มาตรา 4 ก าหนดนิยามของค าวา่ งานแพร่
เสียงแพร่ภาพ คือ การน าออกสู่สาธารณชนโดยวธีิการแพร่เสียงทางวทิยกุระจายเสียง การแพร่เสียงหรือแพร่
เสียงแพร่ภาพทางวิทยุโทรทศัน์ หรือโดยวิธีการอยา่งอ่ืนอนัคลา้ยคลึงกนั ซ่ึงการก าหนดเช่นวา่นั้นเป็นการ
จ ากดัวิธีการแพร่เสียงแพร่ภาพไวเ้ป็นการเฉพาะแลว้ ดว้ยเหตุเช่นน้ีส่งผลให้การแพร่เสียงแพร่ภาพทางทีวี
ออนไลน์ จึงมิใช่ลกัษณะการแพร่เสียงทางวิทยุกระจายเสียง การแพร่เสียงหรือแพร่เสียงแพร่ภาพทางวิทยุ
โทรทศัน์ หรือโดยวิธีการอย่างอ่ืนอนัคลา้ยคลึงกนั ดว้ยเหตุดงักล่าวท าให้ทีวีออนไลน์ไม่ถือเป็นงานแพร่
เสียงแพร่ภาพตามความหมายของการแพร่เสียงแพร่ภาพตามท่ีก าหนดไวใ้นพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 
2537 และท่ีแกไ้ขเพิ่มเติม จึงท าใหมิ้อาจไดรั้บความคุม้ครองลิขสิทธ์ิตามกฎหมาย 
 หากพิจารณาถึงลกัษณะความเป็นงานสร้างสรรค์ หากพิจารณาถึงธรรมชาติหรือลกัษณะของงาน
แพร่เสียงแพร่ภาพแล้ว เป็นเพียงวิธีการน าบทเพลง ภาพยนต์ รายการบนัเทิง หรือการถ่ายทอดสด ท่ีงาน
เหล่านั้นไดถู้กสร้างสรรค์หรือถูกเตรียมข้ึนไวแ้ล้ว เจา้ของงานแพร่เสียงแพร่ภาพเพียงแต่เป็นผูก้ระจายสู่
สาธารณชนเพื่อให้สามรถเขา้ถึงส่ิงดงักล่าวได ้โดยอาศยัทรัพยากรหรือเงินลงทุนเท่านั้นในการจดัท างาน 
ดว้ยเหตุน้ี จึงไม่ปรากฏความคิดริเร่ิมในการสร้างสรรค์ข้ึนซ่ึงงานแพร่เสียงแพร่ภาพแต่ประการใด แมใ้น
กระบวนการแพร่เสียงแพร่ภาพจะมีการเผยแพร่ผลงานสู่สาธารณชนก็ตามแต่ก็เป็นลกัษณะโดยทัว่ไปเพื่อให้
สาธารณชนเขา้ถึงผลงานนั้น ๆ ได ้ซ่ึงลกัษณะดงักล่าวของงานแพร่เสียงแพร่ภาพกบัการแพร่เสียงแพร่ภาพ
ทางทีวอีอนไลน์ก็มีลกัษณะเช่นเดียวกนั ดว้ยเหตุน้ี การใหค้วามคุม้ครองลิขสิทธ์ิในงานแพร่เสียงแพร่ภาพจึง
ยงัไม่ถูกตอ้งเท่าท่ีควร 
 ประเด็นท่ีสองปัญหาการละเมิดลิขสิทธ์ิในงานแพร่เสียงแพร่ภาพ กรณี ทีวีออนไลน์ เน่ืองจาก
พระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 และท่ีแก้ไขเพิ่มเติม ได้ก าหนดประเภทสร้างสรรค์ท่ีจะได้รับความ
คุม้ครองไวห้ลายประเภท ซ่ึงงานเหล่านั้นมีลกัษณะท่ีแตกต่างกนัส่งผลให้ในการบญัญติัถึงลกัษณะหรือ
พฤติการณ์ในการกระท าละเมิดลิขสิทธ์ิจึงต้องมีการบัญญัติให้มีความแตกต่างกันตามประเภทงาน
สร้างสรรค์ต่าง ๆ ซ่ึงการละเมิดงานแพร่เสียงแพร่ภาพได้มีการบญัญติัถึงลกัษณะแห่งการกระท าละเมิด
ลิขสิทธ์ิ ไดแ้ก่ การจดัท างานแพร่เสียงแพร่ภาพไม่วา่ทั้งหมดหรือบางส่วน การแพร่เสียงแพร่ภาพซ ้ าไม่วา่
ทั้ งหมดหรือบางส่วน และการจดัให้ประชาชนฟังและชมงานแพร่เสียงแพร่ภาพโดยเรียกเก็บเงินหรือ
ผลประโยชน์อยา่งอ่ืนในทางการคา้ ซ่ึงการกระท าดงักล่าวเหล่าน้ีกระท าไปโดยมิไดรั้บอนุญาตจากเจา้ของ
ลิขสิทธ์ิแต่อยา่งใด จากขอ้สังเกตการกระท าต่าง ๆ จะเป็นการกระท าต่อตวัคล่ืนหรือสัญญาณท่ีส่งจากสถานี
ผูส่้งมายงัผูรั้บคล่ืนวทิยไุฟฟ้าไม่วา่จะเป็นคล่ืนวทิยกุระจายเสียง หรือสัญญาณวทิยโุทรทศัน์ 
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 แต่ในกรณีทีวีออนไลน์ เน่ืองจากการรับ-ส่งข้อมูลเป็นการส่งผ่านระบบอินเทอร์เน็ตจึงมิได้มี
ลกัษณะของการกระท ากบัตวัคล่ืนหรือสัญญาณท่ีรับส่งกนัระหวา่งผูใ้ห้บริการกบัผูใ้ชบ้ริการ แต่การละเมิด
สิทธิในการแพร่เสียงแพร่ภาพทางทีวีออนไลน์จะเป็นลกัษณะของการน าเน้ือหาท่ีท าการแพร่เสียงแพร่ภาพ
ทางทีวีออนไลน์มาแพร่เผยต่อโดยมิได้รับอนุญาตเพื่อท่ีจะให้ผู ้ใช้บริการมิต้องเสียค่าบริการหรือ
ค่าธรรมเนียมในการรับชม และผูใ้ห้บริการจะได้รับประโยชน์ตอบแทนอ่ืนจากการเขา้ใช้บริการ  อีกทั้ง  
เม่ือทีวอีอนไลน์มิใช่งานแพร่เสียงแพร่ภาพจึงมิอาจเป็นการละเมิดงานแพร่เสียงแพร่ภาพดว้ย 
 ดว้ยเหตุผลดงักล่าวการกระท าอนัเป็นการละเมิดสิทธิในการแพร่เสียงแพร่ภาพทางทีวีออนไลน์จึง 
มิอยูใ่ตบ้งัคบัของมาตรา 29 แห่งพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 และท่ีแกไ้ขเพิ่มเติม แต่อยา่งใด 
 ประเด็นท่ีสามปัญหาความรับผิดของผูใ้ห้บริการทีวีออนไลน์  หากพิจารณาถึงความรับผิดของ
ผูก้ระท าละเมิดลิขสิทธ์ิพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 และท่ีแกไ้ขเพิ่มเติม ไดก้ าหนดโทษทางแพ่งและ
โทษทางอาญาไวแ้ลว้ แต่เม่ือทีวีออนไลน์มิไดรั้บความคุม้ครองลิขสิทธ์ิภายใตพ้ระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 
2537 และท่ีแกไ้ขเพิ่มเติม จึงมิอาจน ากรณีดงักล่าวมาใชบ้งัคบัแก่ผูใ้ห้บริการทีวีออนไลน์ท่ีละเมิดสิทธิใน
การแพร่เสียงแพร่ภาพของผูใ้ห้บริการรายอ่ืนได ้อยา่งไรก็ดี ในบางกรณีผูใ้ห้บริการทีวีออนไลน์อาจอยู่ใน
ฐานะผูใ้ห้บริการตามความหมายของมาตรา 32/3 แห่งพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 และท่ีแก้ไข
เพิ่มเติม ผูใ้ห้บริการทีวีออนไลน์รายดงักล่าวก็อาจจะตอ้งรับผิดในกรณีท่ีปรากฏวา่เม่ือเจา้ของลิขสิทธ์ิพบวา่
มีการเผยแพร่งานอนัเป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิของตน โดยไดมี้ค าร้องขอต่อศาลและศาลได้มีค  าสั่งให้ผูใ้ห้
บริการระงบัการเผยแพร่ดงักล่าว ถา้ผูใ้ห้บริการมิไดก้ระท าตามค าสั่งของศาลภายในระยะเวลาท่ีก าหนดก็
จะตอ้งรับผดิในความเสียหายท่ีเกิดข้ึน และหากขอ้เทจ็จริงปรากฏอีกวา่ผูใ้ห้บริการเป็นผูค้วบคุม หรือสั่งการ
ใหก้ระท าการดวักล่าวก็ตอ้งรับผดิในการอนัละเมิท่ีเกิดข้ึนดว้ย แต่อยา่งไรก็ดี ความรับผดิทางละเมิดลิขสิทธ์ิ
ท่ีเกิดข้ึนจะเป็นกรณีอ่ืนท่ีมิใช่การละเมิดลิขสิทธ์ิในงานแพร่เสียงแพร่ภาพ ดว้ยเหตุท่ีวา่ทีวีออนไลน์มิใช่งาน
แพร่เสียงแพร่ภาพ การแพร่เสียงแพร่ภาพในทีวอีอนไลน์จึงไม่เป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิงานแพร่เสียงแพร่ภาพ 
 อย่างไรก็ดี แมจ้ะมิได้เป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิในงานแพร่เสียงแพร่ภาพก็ตาม แต่ผูใ้ห้บริการทีวี
ออนไลน์อาจจ าตอ้งรับผิดในการละเมิดสิทธิของผูใ้ห้บริการทีวีออนไลน์รายอ่ืนท่ีตนไดไ้ปน าทีวีออนไลน์
มาเผยแพร่โดยมิไดรั้บอนุญาตและท าให้ผูน้ั้นเสียหายตามประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยม์าตรา 420 และ
อาจเป็นความผดิตามกฎหมายฉบบัอ่ืนอีก หากปรากฏวา่เน้ือหาท่ีแสดงบนเวบ็ไซตมี์การเชิญชวนให้เล่นการ
พนนั อนัเป็นความผิดตาม มาตรา 12 แห่งพระราชบญัญติัการพนนั พุทธศกัราช 2478 และท่ีแกไ้ขเพิ่มเติม
หรือมีการโฆษณาการขายสินคา้ลามกอานาจารอนัเป็นความผิดตามมาตรา 287 แห่งประมวลกฎหมายอาญา 
ซ่ึงการโฆษณาส่ิงของลามกอนาจารในเว็บไซต์ยงัเป็นความผิดฐานน าเข้าสู่ระบบคอมพิวเตอร์ซ่ึง
ขอ้มูลคอมพิวเตอร์ใด ๆ ท่ีมีลกัษณะอนัลามกและขอ้มูลคอมพิวเตอร์นั้นประชาชนทัว่ไปอาจเขา้ถึงได ้ตาม
มาตรา 14 (4) แห่งพระราชบญัญติัว่าดว้ยการกระท าความผิดเก่ียวกบัคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 และท่ีแกไ้ข
เพิ่มเติม อีกดว้ย ซ่ึงตอ้งพิจารณาตามขอ้เทจ็จริงเป็นรายกรณีไป 
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 จากการศึกษาคน้ควา้ความเป็นมา แนวคิดทฤษฎีเก่ียวกบัลิขสิทธ์ิในงานแพร่เสียงแพร่ภาพ และ
กฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัลิขสิทธ์ิในงานแพร่เสียงแพร่ภาพ กรณี ทีวีออนไลน์ ท าให้ผูศึ้กษาทราบถึงปัญหา
เก่ียวกบัการคุม้ครองลิขสิทธ์ิในงานแพร่เสียงแพร่ภาพ กรณี ทีวีออนไลน์ ตามพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 
2537 และท่ีแก้ไขเพิ่มเติม เพื่อให้การบงัคบัใช้กฎหมายมีความครอบคลุมกับข้อเท็จจริงท่ีเกิดข้ึน และ
สอดคลอ้งกบับริบทท่ีเปล่ียนแปลงไป ผูศึ้กษาจึงมีขอ้เสนอแนะ คือ  
 1. ใหแ้กไ้ขนิยามศพัทค์  าวา่ “งานแพร่เสียงแพร่” จาก “งานแพร่เสียงแพร่ภาพ” หมายความวา่ งานท่ี
น าออกสู่สาธารณชนโดยการแพร่เสียงทางวิทยุกระจายเสียง การแพร่เสียงและหรือภาพทางวิทยุโทรทศัน์ 
หรือโดยวธีิอยา่งอ่ืนอนัคลา้ยคลึงกนั เป็น “งานแพร่เสียงแพร่ภาพ” หมายความวา่ งานท่ีน าออกสู่สาธารณชน
โดยการแพร่เสียงทางวิทยุกระจายเสียง การแพร่เสียงและหรือภาพทางวิทยโุทรทศัน์ หรือโดยวิธีการอยา่งอ่ืน 
เม่ือแกไ้ขนิยามศพัทค์  าวา่ “งานแพร่เสียงแพร่” ให้ครอบคลุมถึงการแพร่เสียงแพร่ภาพทางทีวีออนไลน์แลว้ 
ยอ่มท าให้ทีวีออนไลน์เป็นงานแพร่เสียงแพร่ภาพลกัษณะหน่ึงทีจะไดรั้บความคุม้ครองตามพระราชบญัญติั
ลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 และท่ีแกไ้ขเพิ่มเติม ทั้งยงัส่งผลให้หากมีการละเมิดลิขสิทธ์ิในทีวีออนไลน์เกิดข้ึนย่อม
สามารถน าบทบญัญติัมาตรา 29 แห่งพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 และท่ีแกไ้ขเพิ่มเติม มาปรับใช้แก่
กรณีท่ีเกิดข้ึนได ้และในกรณีน้ียงัสามารถน าหลกัเร่ืองขอ้ยกเวน้การละเมิดลิขสิทธ์ิ (Fair use) ตามบทบญัญติั
มาตรา 32 แห่งพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 และท่ีแกไ้ขเพิ่มเติม มายงัยกเวน้ความผดิของไดอี้กดว้ย 
 2. เน่ืองจากลกัษณะของการเผยแพร่สู่สาธารณชนทางทีวีออนไลน์ยงัมีลกัษณะบางประการท่ียงั
แตกต่างจากการแพร่เสียงทางวิทยุกระจายเสียง การแพร่เสียงและหรือภาพทางวิทยุโทรทศัน์อยู่ ส่งผลให้
ลกัษณะหรือพฤติการณ์ในการกระท าความผิดท่ีก าหนดไวใ้นมาตรา 29 แห่งพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 
2537 และท่ีแกไ้ขเพิ่มเติม ยงัไม่ครอบคลุมทุกกรณี กล่าวคือ ในบางกรณีการเผยแพร่สู่สาธารณชนของทีวี
ออนไลน์นั้นอาจมิไดมี้การเผยแพร่โดยการแพร่เสียงแพร่ภาพโดยตรง แต่อาจกระท าดว้ยวิธีการส่งช่องทาง
การเข้าถึง หรือส่งลิงก์เท่านั้น ซ่ึงช่องทางการเข้าถึง หรือส่งลิงก์อาจเป็นลักษณะของรหัสตัวอักษรท่ี
เรียงล าดบักนัมิไดแ้สดงให้เห็นถึงเน้ือหาท่ีท าการเผยแพร่ทางทีวีออนไลน์ ดว้ยเหตุน้ี จึงเห็นควรก าหนดให้ 
“การเผยแพร่ต่อสาธารณชน” เป็นลกัษณะของการกระท าละเมิดนอกเหนือจากพฤติการณ์ทั้ง 3 อีกดว้ย 
 อย่างไรก็ดี ผูศึ้กษามีความมุ่งหวงัเป็นอย่างยิ่งว่าในการให้ความคุม้ครองงานแพร่เสียงแพร่ภาพ
ภายใตพ้ระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 และท่ีแกไ้ขเพิ่มเติม เม่ือพิจารณาถึงลกัษณะของงานแพร่เสียงแพร่
ภาพแลว้ ควรใหค้วามคุม้ครองอยา่งสิทธิขา้งเคียง เฉกเช่นสิทธิของนกัแสดง ท่ีก าหนดไวใ้นหมวด 2 มิใช่ให้
ความคุม้ครองลิขสิทธ์ิอยา่งเช่นในปัจจุบนั เพื่อให้เกิดความถูกตอ้งและเหมาะสมกบัลกัษณะของงาน และ
สอดคลอ้งกบัหลกักฎหมายระหวา่งประเทศในเร่ืองดงักล่าวอีกดว้ย 
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