
การล้อเลยีนลกัษณะเฉพาะของนักแสดงบนแพลตฟอร์ม TIKTOK1 

          กานต์กมล ขวญัคีรี2 

 จากการศึกษาการลอ้เลียนลกัษณะเฉพาะของนกัแสดงบนแพลตฟอร์ม TIKTOK มีวตัถุประสงคเ์พื่อ
ศึกษาถึงประวติัความเป็นมา แนวความคิด และทฤษฎีท่ีเก่ียวขอ้งกบัการลอ้เลียนลกัษณะเฉพาะของนกัแสดง
บนแพลตฟอร์มTIKTOK ซ่ึงท าให้ผูศึ้กษาเขา้ใจว่าลกัษณะเฉพาะของนักแสดงซ่ึงนักแสดงเป็นบุคคลผู ้
ถ่ายทอดงานบางประเภทท่ีผูแ้สดงตอ้งอาศยั ความวิริยะอุตสาหะความสามารถของตนเอง ดว้ยการถ่ายทอด
ผ่านบุคลิกลกัษณะเฉพาะ (personality) ของตนซ่ึงเป็นส่ิงท่ีติดตวัมาแต่เกิดตามธรรมชาติ จึงตอ้งให้ความ
คุม้ครองแก่นกัแสดง ทั้งน้ี ในปัจจุบนัไดมี้ผูส้ร้างสรรค์คอนเทนต์ได้น าเอาลกัษณะเฉพาะหรือความเป็น
ตวัตนของนกัแสดงนั้นไปลอ้เลียนบนแพลตฟอร์ม TIKTOK โดยไม่รับอนุญาตอนัส่งผลกระทบต่อช่ือเสียง
และรายไดข้องนักแสดง ซ่ึงสิทธิในลกัษณะเฉพาะหรือความเป็นตวัตนนั้นมีความส าคญักบันกัแสดงมาก 
โดยเฉพาะอยา่งยิง่นกัแสดงมกัถูกน าภาพ เสียง ท่าทาง หรือความหมือนคลา้ย มาแสวงประโยชน์เชิงพาณิชยด์ว้ย  

 จากการศึกษาการลอ้เลียนลกัษณะเฉพาะนกัแสดงบนแพลตฟอร์ม TIKTOK ผูศึ้กษาจึงสามารถสรุป
ประเด็นปัญหา ดงัจะกล่าวต่อไปน้ี 

 ประเด็นปัญหาท่ีหน่ึง การตีความค าว่า “นักแสดง” การท่ีบุคคลผูส้ร้างสรรค์คอนเทนต์น าเอา
ลกัษณะเฉพาะนกัแสดงมาลอ้เลียน ไม่ว่าจะเป็นการลอ้เลียนลกัษณะเฉพาะของตวัละครท่ีสร้างสรรค์โดย
นกัแสดง หรือท่าทางการเตน้ท่ีเป็นลกัษณะเฉพาะ หรือบุคลิกลกัษณะเฉพาะตวัโดยแทข้องนกัแสดง เห็นได้
วา่ บุคคลผูส้ร้างคอนเทนตเ์ป็นผูแ้สดงออกเก่ียวกบัศิลปะแขนงใดแขนงหน่ึงซ่ึงสามารถแสดงส่ือความหมาย
ไดด้ว้ยวา่ค าพูด เสียงร้อง หรือท่าทาง อนัถือวา่เป็นศิลปิน น่าจะไดรั้บความคุม้ครองในฐานะนกัแสดงตาม
มาตรา 4 พระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 ตามบทนิยาม ค าวา่ “นกัแสดงในลกัษณะอ่ืนใด” เพราะกฎหมาย
ไม่ไดบ้ญัญติัวา่บุคคลท่ีจะไดรั้บความคุม้ครองในฐานะนกัแสดงนั้น ตอ้งน างานอนัมีลิขสิทธ์ิมาท าการแสดง
จึงจะไดรั้บความคุม้ครอง ทั้งน้ี เป็นไปตามความเห็นของนกัวชิาการ ผูท้รงคุณวฒิุ และอนุสัญญากรุงโรมขอ้ 
3(A) และขอ้ 9   
 แต่อย่างไรก็ตาม แนวค าพิพากษาในคดีท่ี 3332/2555 ศาลฎีกาวินิจฉัยว่า การกระท าเก่ียวกบัการ
แสดงของนกัแสดงท่ีจะการคุม้ครองตอ้งเป็นการแสดงงานอนัมีลิขสิทธ์ิ เม่ือบุคคลผูส้ร้างสรรค์คอนเทนต์
มิไดน้ างานอนัมีลิขสิทธ์ิมาท าการแสดง จึงไม่ไดรั้บความคุม้ครองในฐานะนกัแสดง นอกจากน้ี ค าวา่ แสดง 
(perform) ตามท่ีได้ถูกบญัญติัไวก้ฎหมายลิขสิทธ์ิประเทศสหรัฐเมริกาในมาตรา 101 เห็นได้ว่า บุคคลผู ้

                                                           

 
1บทความน้ีเรียบเรียงจากการคน้ควา้อิสระ เร่ืองการลอ้เลียนลกัษณะเฉพาะของนกัแสดงบนแพลตฟอร์ม TIKTOK 

โดยมีอาจารยท่ีปรึกษา คือ รองศาสตราจารย ์ดร.ปภาศรี บวัสวรรค์ และคณะกรรมการสอบ คือ ศาสตราจารย ์ดร. สุมาลี 
วงษว์ฑิิต และผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร. สมชาย รัตนช่ืนสกลุ 
 2นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต (ส่วนกลาง) คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัรามค าแหง 
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สร้างสรรคค์อนเทนต์ดงักล่าวเป็นบุคคลท่ีไดท้  าการแสดงท่าทาง ไม่วา่จะโดยตรงหรือโดยผา่นเคร่ืองมืออนั
เป็นการแสดงภาพตามล าดบัหรือการจดัท าเสียงประกอบ การคุม้ครองนกัแสดงนั้นตามกฎหมายลิขสิทธ์ิของ
สหรัฐอเมริกามาตรา 1101(a) ไดใ้ห้ความคุม้ครองแก่นกัแสดงแต่เฉพาะในการแสดงดนตรีเท่านั้น ดงันั้น 
บุคคลผูส้ร้างสรรคค์อนเทนตบ์นแพลตฟอร์ม TIKTOK จึงไม่ไดรั้บความคุม้ครองในฐานะนกัแสดง 
 ประเด็นปัญหาท่ีสอง การให้ความคุม้ครองบุคคลผูส้ร้างสรรคค์อนเทนตบ์นแพลตฟอร์ม TIKTOK
เม่ือบุคคลผูส้ร้างสรรคค์อนเทนตบ์นแพลตฟอร์ม TIKTOK ไดถ่้ายทอดการแสดงโดยการน าลกัษณะเฉพาะ
นกัแสดงมาลอ้เลียนไม่วา่จะเป็นการลอ้เลียนลกัษณะเฉพาะตวัละครท่ีสร้างสรรคโ์ดยนกัแสดง การลอ้เลียน
ท่าเตน้ท่ีเป็นลกัษณะเฉพาะของนกัแสดง และการลอ้เลียนลกัษณะเฉพาะของนกัแสดงท่ีติดตวัแต่มาก าเนิด
หรือตามธรรมชาติหรือท่ีเรียกวา่ “พรสวรรค”์ และบนัทึกวดีีโอนั้น อนัเป็นการน างานของบุคคลอ่ืนมาคิดต่อ
ยอดสร้างสรรค์จนเกิดเป็นงานช้ินใหม่ เม่ือพิจารณาพระราชบัญญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 หมวด 2 สิทธิ
นกัแสดง มิไดมี้บทบญัญติัเก่ียวกบัการลอ้เลียนลกัษณะเฉพาะนกัแสดงไวว้่าจะไดรั้บความคุม้ครองครอง
หรือไม่ จึงน าหลัก “งานแปลงรูป (transformative works)” ซ่ึงเป็นหลักการท่ีเกิดข้ึนจากการวินิจฉัยคดี
ลิขสิทธ์ิของศาลประเทศสหรัฐอเมริกาสามารถพิจารณาได ้ดงัจะกล่าวต่อไปน้ี 
 1) การลอ้เลียนลกัษณะเฉพาะตวัละครท่ีสร้างสรรคโ์ดยนกัแสดง 
     กรณีท่ี 1 การลอ้เลียนลกัษณะเฉพาะของตวัละครท่ีสร้างสรรคโ์ดยนกัแสดง ซ่ึงผูส้ร้างสรรคค์อน
เทนตบ์น TIKTOK ไดน้ าเอาเฉพาะลกัษณะท่าทางของตวัละครดงักล่าวมาเท่านั้น อาทิ เช่น น าเอาลกัษณะ
ท่าทางการพูด ท่าทางการเดิน หรือท่าทางต่าง ๆ ของตวัละคร แมเ้ป็นการน างานตน้ฉบบัไปใชห้รือดดัแปลง 
เพื่อวตัถุประสงคใ์นการลอ้เลียน ถือวา่เป็นลกัษณะของการแปลงรูปประเภทหน่ึง แต่การดดัแปลงดงักล่าว
เป็นเพียงน าเอาท่าทางค าพูด ท่าทางการเดิน หรือท่าทางต่าง ๆ ของตวัละครท่ีสร้างสรรค์โดยนกัแสดงมา
ลอ้เลียนเท่านั้น มิใช่เป็นการดดัแปลงงานอนัมีลิขสิทธ์ิในลกัษณะท่ีวตัถุประสงคข์องงานใหม่ท่ีแตกต่างไป
จากงานเดิม ดังนั้ น บุคคลผู ้สร้างสรรค์คอนเทนต์บนแพลตฟอร์ม TIKTOK โดยการล้อเลียนลักษณะ
เฉพาะตวัละครท่ีสร้างสรรคโ์ดยนกัแสดงไดน้ าเอาเฉพาะลกัษณะท่าทางของตวัละครดงักล่าวไม่ไดรั้บความ
คุม้ครองในงาน “งานแปลงรูป (transformative works)” 
     กรณีท่ี 2 การลอ้เลียนลกัษณะเฉพาะของตวัละครท่ีสร้างสรรคโ์ดยนกัแสดงซ่ึงผูส้ร้างสรรคค์อน
เทนต์บนแพลตฟอร์ม TIKTOK ไดน้ าเอาส่วนซ่ึงเป็นสาระส าคญัในงานภาพยนตร์หรืองานแพร่เสียงแพร่
ภาพอนัมีลิขสิทธ์ิของบุคคลอ่ืนมาใช้โดยไม่ได้รับอนุญาตเห็นว่า ผูส้ร้างสรรค์คอนเทนต์ได้น าเอางาน
ตน้ฉบบับางส่วนหรือบางตอนท่ีเป็นส่วนท่ีมีสาระส าคญัไปใชห้รือดดัแปลงเพื่อวตัถุประสงคใ์นการลอ้เลียน
อนัเป็นการเพิ่มเติมส่ิงใหม่ ๆ เขา้ไปในการดดัแปลงถือว่าเป็นลกัษณะของการแปลงรูปประเภทหน่ึง ไม่
ละเมิดลิขสิทธ์ิในงานต้นฉบับ เน่ืองจากถือเป็นการใช้งานโดยธรรมและเกิดงานสร้างสรรค์ใหม่ท่ีมี
วตัถุประสงคใ์นงานเพื่อลอ้เลียน (pardody) และสุนทรียภาพใหม่ข้ึนท่ีแตกต่างไปจากงานตน้ฉบบัเดิม ทั้งน้ี 
เม่ือวตัถุประสงค์ในงานต่างกันท าให้งานใหม่ไม่เป็นการเข้าไปแทนท่ีงานต้นฉบับและไม่ก่อให้เกิด
ผลกระทบในเชิงพาณิชยต่์องานตน้ฉบบัตามมาตรา 107 กฎหมายลิขสิทธ์ิของประเทศสหรัฐอเมริกา ดงันั้น 
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บุคคลผู ้สร้างสรรค์คอนเทนต์บนแพลตฟอร์ม  TIKTOK โดยการล้อเลียนลักษณะเฉพาะตัวละครท่ี
สร้างสรรค์โดยนักแสดงซ่ึงผู ้สร้างสรรค์คอนเทนต์บนแพลตฟอร์ม TIKTOK ได้น าเอาส่วนซ่ึงเป็น
สาระส าคญัในแพร่เสียงแพร่ภาพอนัมีลิขสิทธ์ิของบุคคลอ่ืนมาใช้โดยไม่ไดรั้บอนุญาตเม่ือวตัถุประสงค์ใน
งานต่างกนัท าให้งานใหม่ไม่เป็นการเขา้ไปแทนท่ีงานตน้ฉบบัได้รับความคุม้ครองในงาน “งานแปลงรูป 
(transformative works)” 
 2) การลอ้เลียนท่าเตน้ท่ีเป็นลกัษณะเฉพาะของนกัแสดง 
     การลอ้เลียนท่าทางเตน้ท่ีเป็นลกัษณะเฉพาะของนกัแสดงเป็นการน างานตน้ฉบบังานนาฎกรรม
อนัมีลิขสิทธ์ิไปใชห้รือดดัแปลงเพื่อวตัถุประสงคใ์นการลอ้เลียนมีลกัษณะเป็นการสร้างสรรคง์านข้ึนใหม่ 
ถือวา่งานแปลงรูปประเภทหน่ึง อีกทั้งเม่ือผูส้ร้างสรรคค์อนเทนตมี์ความคิดสร้างสรรคต่์อยอดและพฒันาอนั
ท าใหเ้กิดงานสร้างสรรครู์ปแบบใหม่ท่ีมีวตัถุประสงคแ์ตกต่างไปจากเดิม และสุนทรียภาพใหม่ข้ึนท่ีแตกต่าง
ไปจากงานตน้ฉบบัเดิม ดงันั้น บุคคลผูส้ร้างสรรคค์อนเทนตบ์นแพลตฟอร์ม TIKTOK โดยการการลอ้เลียน
ท่าเตน้ท่ีเป็นลกัษณะเฉพาะของนกัแสดงไดรั้บความคุม้ครองในงาน “งานแปลงรูป (transformative works)” 
 3) การลอ้เลียนลกัษณะเฉพาะของนกัแสดงท่ีติดตวัมาแต่ก าเนิดหรือตามธรรมชาติ 
     การท่ีผูส้ร้างสรรค์คอนเทนต์ลอ้เลียนลกัษณะเฉพาะของนกัแสดงท่ีติดตวัแต่มาก าเนิดหรือตาม
ธรรมชาติ เห็นไดว้า่เป็นการน างานตน้ฉบบัไปใชห้รือดดัแปลงเพื่อวตัถุประสงคใ์นการลอ้เลียน ถือวา่เป็น
ลกัษณะของการแปลงรูป ประเภทหน่ึง อนัท าให้เกิดเป็นงานสร้างสรรค์ใหม่ แต่อย่างไรก็ตาม เม่ืองาน
ตน้ฉบบัมิใช่งานอนัมีลิขสิทธ์ิจึงไม่เป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิ แมผู้ส้ร้างสรรคค์อนเทนตไ์ดน้ างานของบุคคลอ่ืน
ไปใช้ในวตัถุประสงค์ใหม่ แต่เห็นไดว้่า การน าลกัษณะเฉพาะของบุคคล นิสัยท่ีแสดงออก รูปพรรณ และ
ความเป็นเอกลกัษณ์ของนกัแสดงซ่ึงผูส้ร้างสรรค์คอนเทนตน์ ามาลอ้เลียนไม่ว่าจะเป็นคอนเทนต ์“ต านาน
ส้มหยดุ” คอนเทนต ์“สบายดีหรือไอ้สัตว์” หรือคอนเทนต ์“ท่าทางการเดินท่ีมีความเป็นเอกลกัษณ์เฉพาะตวั
ของชาร์ลี แชปลิน” ซ่ึงเป็นงานตน้ฉบบัท่ีมิใช่งานอนัมีลิขสิทธ์ิจึงไม่ไดรั้บความคุม้ครองในงานแปลงรูป 
(Transformative Works)  
     ดังท่ีกล่าวมาข้างต้น ในประเด็นปัญหาข้อกฎหมายเก่ียวกับการให้ความคุ้มครองบุคคลผู ้
สร้างสรรค์คอนเทนต์บนแพลตฟอร์ม TIKTOK นั้ น เม่ือพิจารณาหลัก “งานแปลงรูป (transformative 
works)” เห็นไดว้า่ กรณีท่ีบุคคลผูส้ร้างสรรคค์อนเทนตบ์นแพลตฟอร์ม TIKTOK โดยการลอ้เลียนลกัษณะ
เฉพาะตวัละครท่ีสร้างสรรคโ์ดยนกัแสดงซ่ึงผูส้ร้างสรรคค์อนเทนตบ์นแพลตฟอร์ม TIKTOK ไดน้ าเอาส่วน
ซ่ึงเป็นสาระส าคญัในแพร่เสียงแพร่ภาพอนัมีลิขสิทธ์ิของบุคคลอ่ืนมาใช้โดยไม่ไดรั้บอนุญาตและบุคคลผู ้
สร้างสรรคค์อนเทนตบ์นแพลตฟอร์ม TIKTOK โดยการการลอ้เลียนท่าทา 
เตน้เม่ือวตัถุประสงคใ์นงานต่างกนัท าให้งานใหม่ไม่เป็นการเขา้ไปแทนท่ีงานตน้ฉบบัไดรั้บความคุม้ครอง
ในงาน “งานแปลงรูป (transformative works)”  
 ประเด็นปัญหาท่ีสาม การกระท าละเมิดสิทธินักแสดงบนแพลตฟอร์ม TIKTOK เม่ือมีบุคคลผู ้
สร้างสรรคค์อนเทนตบ์นแพลตฟอร์ม TIKTOK ซ่ึงไดน้ าเอาลกัษณะเฉพาะของนกัแสดงมาลอ้เลียน ไม่วา่จะ
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เป็นการน าเอาบุคลิกลกัษณะของนกัแสดง มาดดัแปลง แกไ้ข เลียนแบบ หรือลอ้เลียนเพื่อก่อให้เกิดความ
ตลกขบขัน โดยไม่ได้รับอนุญาตจากนักแสดง พระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 มาตรา 52 ได้วาง
หลกัเกณฑเ์ก่ียวกบัการกระท าละเมิดสิทธินกัแสดงมี 2 ประเภท ดงัน้ี 
 1) การกระท าเก่ียวกบัการแสดงโดยไม่ไดรั้บอนุญาตจากนกัแสดงตามมาตรา 44 
     (1) พระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 มาตรา 44(1) สอดคลอ้งบทบญัญติัขอ้ 7 paragraph 1(A) 
ของอนุสัญญากรุงโรม โดยบุคคลผูส้ร้างสรรค์คอนเทนต์บนแพลตฟอร์ม TIKTOK ละเมิดสิทธินกัแสดง
หรือไม่ สามารถแบ่งพิจารณาได ้2 กรณี ดงัน้ี 
           กรณีท่ีหน่ึง เม่ือบุคคลผูส้ร้างสรรค์คอนเทนต์บนแพลตฟอร์ม TIKTOK ไม่ว่าจะเป็นการ
ลอ้เลียนลกัษณะเฉพาะตวัละครท่ีสร้างสรรคโ์ดยนกัแสดง และการลอ้เลียนท่าเตน้ท่ีเป็นลกัษณะเฉพาะของ
นักแสดง ในกรณีท่ีมิได้น าส่ิงบนัทึกการแสดงท่ีมีการบนัทึกไวแ้ล้วมาสร้างสรรค์คอนเทนต์เผยแพร่ต่อ
สาธารณชน เห็นไดว้า่ บุคคลผูส้ร้างสรรคค์อนเทนตมิ์ไดก้ระท าการแพร่เสียงและหรือแพร่ภาพ หรือเผยแพร่
ต่อสาธารณชนซ่ึงการแสดงท่ียงัไม่มีการบนัทึกการแสดงไวโ้ดยไม่ไดรั้บอนุญาตจากนกัแสดงก่อนกระท า
ดงักล่าว ดงันั้น บุคคลผูส้ร้างสรรคค์อนเทนตมิ์ไดก้ระท าการอนัละเมิดสิทธินกัแสดง 
          กรณีท่ีสอง เม่ือบุคคลผูส้ร้างสรรค์คอนเทนต์บนแพลตฟอร์ม TIKTOK ไม่ว่าจะเป็นการ
ลอ้เลียนลกัษณะเฉพาะตวัละครท่ีสร้างสรรคโ์ดยนกัแสดง และการลอ้เลียนท่าเตน้ท่ีเป็นลกัษณะเฉพาะของ
นักแสดง และกรณีท่ีน าเอาส่ิงบนัทึกการแสดงท่ีมีการบนัทึกไวแ้ลว้มาสร้างสรรค์คอนเทนต์เผยแพร่ต่อ
สาธารณชน เห็นได้ว่า ค  าว่า “ส่ิงบนัทึกการแสดง” มิได้บญัญติัไวช้ัดแจ้ง แต่ “ส่ิงบนัทึกการแสดง” น่า
หมายความรวมถึงส่ิงบนัทึกเสียง บนัทึกภาพ หรือส่ิงบนัทึกเสียงและภาพ แต่อยา่งไรก็ตาม กฎหมายบญัญติั
วา่ “เวน้แต่จะเป็นการแพร่เสียงแพร่ภาพ หรือเผยแพร่ต่อสาธารณชนจากส่ิงท่ีบนัทึกการแสดงท่ีมีการบนัทึก
ไวแ้ลว้” ดว้ยเหตุผลน้ี การกระท าของบุคคลผูส้ร้างสรรคค์อนเทนตด์งักล่าวจึงมิใช่การกระท าละเมิดสิทธิแต่
เพียงผูเ้ดียว (Exclusive rights)  
     (2) พระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 มาตรา 44(2) สอดคลอ้งบทบญัญติัขอ้7 paragraph 1(B) 
           เม่ือบุคคลผูส้ร้างสรรคค์อนเทนตบ์นแพลตฟอร์ม TIKTOK ไม่วา่จะเป็นการลอ้เลียนลกัษณะ
เฉพาะตวัละครท่ีสร้างสรรคโ์ดยนกัแสดง และการลอ้เลียนท่าเตน้ท่ีเป็นลกัษณะเฉพาะของนกัแสดง กรณีท่ี
มิได้เป็นการน าบนัทึกการแสดงของตนท่ียงัไม่เคยมีการบนัทึกไว ้ ซ่ึงเพียงแต่น าเอาลกัษณะเฉพาะของ
นักแสดงดงักล่าวมาล้อเลียนเท่านั้น ดงันั้น บุคคลผูส้ร้างสรรค์คอนเทนต์มิได้กระท าการอนัละเมิดสิทธิ
นกัแสดง 
     (3) พระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 มาตรา 53 ตามมาตรา 44 (3) สอดคล้องบทบญัญติัขอ้7 
paragraph 1(C) (I)-(III) 
              กรณีท่ีหน่ึง เม่ือบุคคลผู ้สร้างสรรค์คอนเทนต์บนแพลตฟอร์ม TIKTOK ซ่ึงได้น าเอา
ลกัษณะเฉพาะของนกัแสดงมาลอ้เลียนไม่ว่าจะเป็นการลอ้เลียนลกัษณะเฉพาะตวัละครท่ีสร้างสรรค์โดย
นกัแสดง และการลอ้เลียนท่าเตน้ท่ีเป็นลกัษณะเฉพาะของนกัแสดง กรณีมิไดเ้อาส่ิงบนัทึกการแสดงท่ีมีการ
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บนัทึกไวแ้ลว้มาสร้างสรรคค์อนเทนต์เผยแพร่ต่อสาธารณชน จึงเห็นไดว้า่มิใช่เป็นการท าซ ้ างานโดยไม่ได้
รับอนุญาตจากนกัแสดง ทั้งน้ี กฎหมายลิขสิทธ์ิมิไดบ้ญัญติัเก่ียวกบัการกระท าละเมิดอนัเป็นการดดัแปลง
ลกัษณะเฉพาะซ่ึงเป็นสิทธิแต่เพียงผูเ้ดียวของนกัแสดง (Exclusive rights) ไว ้ดงันั้น บุคคลผูส้ร้างสรรค์คอน
เทนตมิ์ไดก้ระท าการอนัละเมิดสิทธินกัแสดง 
            กรณีท่ีสอง เม่ือบุคคลผู ้สร้างสรรค์คอนเทนต์บนแพลตฟอร์ม TIKTOK ซ่ึงได้น าเอา
ลกัษณะเฉพาะของนกัแสดงมาลอ้เลียน ไม่ว่าจะเป็นการลอ้เลียนลกัษณะเฉพาะตวัละครท่ีสร้างสรรค์โดย
นักแสดง และการล้อเลียนท่าเตน้ท่ีเป็นลกัษณะเฉพาะของนักแสดง กรณีท่ีน าเอาส่ิงบนัทึกการแสดงมา
สร้างสรรคค์อนเทนตเ์ผยแพร่ต่อสาธารณชน เห็นไดว้า่ บุคคลผูส้ร้างสรรคค์อนเทนตไ์ดท้  าซ ้ างานโดยไม่ได้
รับอนุญาตจากนกัแสดง ดงันั้น บุคคลผูส้ร้างสรรคค์อนเทนตก์ระท าละเมิดต่อสิทธินกัแสดง นอกจากน้ี การ
ท่ีบุคคลผูส้ร้างสรรค์เทนตไ์ดท้  าซ ้ าส่ิงบนัทึกการแสดง อนัน าไปสู่การโปรโมตแบรนด์ หรือรีวิวสินคา้จาก
แบรนด์ต่าง ๆ เป็นการแสวงหาประโยชน์ในเชิงพาณิชย์จากช่ือเสียงของนักแสดง และเป็นการ
กระทบกระเทือนถึงสิทธิโดยชอบดว้ยกฎหมายของนกัแสดงเกินสมควร ดงันั้น การกระท าละเมิดของบุคคล
ผูส้ร้างสรรคค์อนเทนตไ์มเ่ขา้ขอ้ยกเวน้การละเมิดสิทธินกัแสดง  
            แต่อย่างไรก็ตาม การท่ีบุคคลผูส้ร้างสรรค์คอนเทนต์บนแพลตฟอร์ม TIKTOK ซ่ึงไดน้ าเอา
ลกัษณะเฉพาะท่ีติดตวัแต่มาก าเนิดหรือตามธรรมชาติของนักแสดงมาล้อเลียนโดยมิไดเ้อาส่ิงบนัทึกการ
แสดงออกเผยแพร่ต่อสาธารณชน เพียงแต่น าเอาลกัษณะเฉพาะท่ีติดตวัแต่มาก าเนิดหรือตามธรรมชาติของ
นกัแสดงมาลอ้เลียน มิใช่การกระท าอนัเก่ียวกบั “การแสดง” ของนกัแสดง ดงันั้น บุคคลผูส้ร้างสรรค์คอน
เทนตมิ์ไดก้ระท าการอนัละเมิดสิทธินกัแสดง  
 2) สิทธิในการไดรั้บค่าตอบแทนตามมาตรา 45 

    เม่ือบุคคลผูส้ร้างสรรคค์อนเทนตไ์ดน้ าเอาส่ิงบนัทึกเสียงมาสร้างสรรคค์อนเทนตอ์อกเผยแพร่บน
แพลตฟอร์ม TIKTOK นั้น เห็นไดว้า่ ท าให้ปรากฏต่อสาธารณชนโดยวิธีอ่ืนใดซ่ึงงานท่ีไดจ้ดัท าข้ึนอนัถือ
เป็นการเผยแพร่ต่อสาธารณชน ทั้งน้ี ถ้าการกระท าของบุคคลผูส้ร้างสรรค์คอนเทนต์บนแพลตฟอร์ม 
TIKTOK เป็นการโปรโมตแบรนด ์หรือรีววิสินคา้จากแบรนด์ต่าง ๆ เห็นไดว้า่ บุคคลผูส้ร้างสรรคค์อนเทนต์
มีการน าส่ิงบนัทึกเสียงการแสดงออกเผยแพร่ต่อสาธารณชนเพื่อวตัถุประสงค์ทางการคา้ ดงันั้น บุคคลผู ้
สร้างสรรคค์อนเทนตด์งักล่าวจ าตอ้งจ่ายค่าตอบอนัเป็นธรรมใหแ้ก่นกัแสดง 

    แต่อย่างไรก็ตาม การท่ีบุคคลผูส้ร้างสรรค์คอนเทนต์บนแพลตฟอร์ม TIKTOK ซ่ึงได้น าเอา
ลกัษณะเฉพาะของนกัแสดงมาลอ้เลียน ไม่ว่าจะเป็นการลอ้เลียนลกัษณะเฉพาะตวัละครท่ีสร้างสรรค์โดย
นกัแสดง และในการลอ้เลียนท่าเตน้ท่ีเป็นลกัษณะเฉพาะของนกัแสดง ไดน้ าเอาส่ิงบนัทึกการแสดงในส่วน
ท่ีเป็นการบนัทึกภาพหรือบนัทึกภาพและเสียงมาสร้างสรรค์คอนเทนต์ เห็นไดว้่า บุคคลผูส้ร้างสรรค์คอน
เทนต์ดังกล่าวไม่จ  าต้องจ่ายค่าตอบอนัเป็นธรรมให้แก่นักแสดงตามพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 
มาตรา 45 แต่เม่ือพิจารณา Rome Convention 1961 ขอ้ 12 เห็นไดว้า่การบนัทึกภาพหรือบนัทึกภาพและเสียง
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เป็นการน าส่ิงบนัทึกการแสดงของนกัแสดงไปเผยแพร่ต่อสาธารณชนอนัเป็นการแพร่เสียงแพร่ภาพซ่ึงเป็น
สิทธิท่ีนกัแสดงไดรั้บค่าตอบแทนจากผูส้ร้างสรรคค์อนเทนตด์งักล่าว   
     นอกจากน้ี กฎหมายลิขสิทธ์ิประเทศสหรัฐอเมริกาไดบ้ญัญติัคุม้ครองรับรองสิทธินกัแสดงเฉพาะ
นกัแสดงท่ีมีการแสดงดนตรีกรรมเท่านั้น มิไดบ้ญัญติัเก่ียวกบัการกระท าต่อสิทธินกัแสดงประเภทอ่ืนไม่วา่
จะเป็นการแสดงในงานนาฎกรรม หรือภาพยนตร์ เป็นตน้ อีกทั้งยงัมิไดบ้ญัญติัเก่ียวกบักบัการการน าส่ิง
บนัทึกการแสดงไม่ว่าจะเป็นการท าซ ้ าหรือดดัแปลงส่ิงบนัทึกเสียงหรือเสียงและภาพท่ีถูกบนัทึกไวแ้ลว้ 
ดงันั้น เม่ือบุคคลผูส้ร้างสรรคค์อนเทนตบ์นแพลตฟอร์ม TIKTOK ซ่ึงไดน้ าเอาลกัษณะเฉพาะของนกัแสดง
มาลอ้เลียนมิไดก้ระท าการอนัละเมิดสิทธินกัแสดงตาม The Copyright Act 1976 มาตรา 1101(a) 
 จากการศึกษาคน้ควา้การลอ้เลียนลกัษณะเฉพาะของนกัแสดงบนแพลตฟอร์ม TIKTOK ผูศึ้กษาเห็น
วา่มีขอ้เสนอแนะ ดงัต่อไปน้ี 
 1) พระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 มาตรา 4 ควรบัญญัติเพิ่มเติมเก่ียวกับการตีความ ค าว่า 
“นักแสดงในลักษณะอ่ืนใด” นั้ น ต้องบัญญัติให้ชัดแจ้งว่าคอบคลุมถึงบุคคลท่ีเป็นผู ้ท่ีถ่ายทอดงาน
วรรณกรรมหรือศิลปกรรม และให้ขยายความคุม้ครองให้แก่นกัแสดงโดยไม่จ  าตอ้งมาจากการแสดงในงาน
วรรณกรรมหรืองานศิลปกรรมก็ได ้และคุม้ครองเก่ียวกบัศิลปินท่ีแสดงออกจากการแสดงหลาย ๆ อยา่งใน
รายการเดียว (Variety artists) และศิลปินละครสัตว ์(Circus Artists) การแสดง Variety artists จะขยายความ
คุม้ครองนกัแสดงตามความหมายน้ีใหค้รอบคลุมถึงนกัแสดงท่ีแสดงออกถึงศิลปะพื้นบา้นของแต่ละทอ้งถ่ิน
เช่นเดียวกบัอนุสัญญากรุงโรม  
     นอกจากน้ี ควรบญัญติัเพิ่มเติมบทนิยามค าวา่ “การแสดง” วา่การแสดงท่ีจะไดรั้บความคุม้ครอง
นั้นตอ้งมีลกัษณะการการถ่ายทอดการการแสดงท่าทางไม่วา่ในรูปแบบใด ๆ รวมถึงลกัษณะเฉพาะนกัแสดง
ท่ีมิใช่การแสดงอิริยาบทตามธรรมชาติอนัแสดงออกเพื่อให้เกิดความชดัเจนในกรณีท่ีมีประเด็นปัญหาการ
โตเ้ถียงวา่การแสดงอยา่งไรจึงไดรั้บความคุม้ครองในฐานะนกัแสดง 
 2) พระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 หมวด 2 สิทธินกัแสดง ควรมีบทบญัญติัเก่ียวกบัการลอ้เลียน
ลกัษณะเฉพาะนกัแสดงไว ้โดยน าหลกัการคุม้ครองในงาน “งานแปลงรูป (transformative works)” ท่ีเกิดข้ึน
จากการวินิจฉัยคดีลิขสิทธ์ิของศาลประเทศสหรัฐอเมริกามาใช้เป็นแนวทางในการบญัญติักฎหมายโดย
บญัญติัว่างานตน้ฉบบัอนัมีลิขสิทธ์ิของบุคคลอ่ืนโดยไม่ไดรั้บอนุญาต ถา้งานแปลงรูปนั้นมีวตัถุประสงค์
ของงานหรือลกัษณะการน าไปใชท่ี้แตกต่างจากงานตน้ฉบบัหรือสุนทรียภาพท่ีน าไปใช้ท่ีแตกต่างจากงาน
ตน้ฉบบัตอ้งไดรั้บความคุม้ครองในงาน “งานแปลงรูป (transformative works)” ดงักล่าว 
 3) พระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 บทนิยามมาตรา 4 ควรบญัญติัเพิ่มเติม ค าว่า “บนัทึกการ
แสดง” ให้มีความชัดเจนว่าส่ิงบนัทึกการแสดงนั้นจะหมายความเฉพาะส่ิงบนัทึกเสียง บนัทึกภาพ หรือ
รวมถึงส่ิงบนัทึกเสียงและภาพ แต่อยา่งไรก็ตาม บทบญัญติัในมาตรา 44 มิไดบ้ญัญติัถึงการกระท าละเมิดซ่ึง
การท าซ ้ าหรือดดัแปลงการแพร่เสียงแพร่ภาพ หรือเผยแพร่ต่อสาธารณชนจากส่ิงบนัทึกการแสดงท่ีมีบุคคล
อ่ืนได้รับอนุญาตเพื่อวตัถุประสงค์ทางการค้า หรือแสวงหาประโยชน์ในเชิงพาณิชย์จากช่ือเสียงของ
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นกัแสดงอนัถือวา่เป็นการละเมิดสิทธิของนกัแสดง จึงควรแกไ้ขเพิ่มเติมบทบญัญติัมาตรา 44 ในส่วนท่ีกล่าว
มาขา้งตน้  
     นอกจากน้ี สิทธิในการไดรั้บค่าตอบแทนตามมาตรา 45 มิไดบ้ญัญติัไวค้อบคลุมถึงส่ิงบนัทึกภาพ 
และหรือส่ิงบนัทึกเสียงและภาพด้วย อีกทั้งกฎหมายไม่ไดบ้ญัญติัว่าบุคคลท่ีน าเอาส่ิงบนัทึกเสียงไปแพร่
เสียงหรือเผยแพร่ต่อสาธารณชนตอ้งขออนุญาตจากนักแสดง แต่กลบัก าหนดเพียงให้ค่าตอบแทนท่ีเป็น
ธรรมให้แก่นักแสดงเท่านั้น เห็นได้ว่าควรบญัญติับทบญัญติัมาตรา 45 เพิ่มเติมให้ชัดเจนว่า รวมถึงส่ิง
บนัทึกภาพ และหรือส่ิงบนัทึกเสียงและภาพดว้ย และการบุคคลอ่ืนน าเอาส่ิงบนัทึกเสียงไปแพร่เสียงหรือ
เผยแพร่ต่อสาธารณชนตอ้งขออนุญาตจากนกัแสดงเช่นเดียวกบัอนุสัญญากรุงโรม 
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