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 จากการศึกษาเก่ียวกบัปัญหาการดดัแปลงงานดนตรีกรรม ศึกษากรณีcover เพลงเปรียบเทียบกบังาน
สร้างสรรคสื์บเน่ือง(Derivative Works)และงานแปลงรูป(Transformative Works) มีวตัถุประสงคเ์พื่อศึกษา
ความเป็นมา แนวคิดทฤษฎีและกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัการดดัแปลงงานดนตรีกรรม งานสร้างสรรคสื์บเน่ือง 
(Derivative works) และงานแปลงรูป (Transformative works) ซ่ึงท าให้ผูศึ้กษาเขา้ใจว่าการcoverเพลงมีทั้ง
กรณีท่ีได้รับอนุญาตจากเจา้ของลิขสิทธ์ิและไม่ได้รับอนุญาตจากเจา้ของลิขสิทธ์ิ หากได้รับอนุญาตจาก
เจ้าของลิขสิทธ์ิ ผูc้overสามารถน าเพลงของเจ้าของลิขสิทธ์ิไปดัดแปลงได้ แต่หากมิได้รับอนุญาตจาก
เจา้ของลิขสิทธ์ิแล้วนั้น การcover เพลงดงักล่าวย่อมส่งผลกระทบต่อการแสวงหาประโยชน์ของเจา้ของ
ลิขสิทธ์ิ เน่ืองจากเจา้ของลิขสิทธ์ิมีสิทธิท่ีจะไดรั้บประโยชน์ตอบแทนจากการท่ีบุคคลอ่ืนใชง้านของตน แต่
เม่ือผูc้overน าเพลงไปใชโ้ดยไม่ไดรั้บอนุญาต เจา้ของลิขสิทธ์ิยอ่มไดรั้บผลกระทบจากการกระท าดงักล่าว  
 จากการศึกษาปัญหาการดัดแปลงงานดนตรีกรรม ศึกษากรณีcover เพลงเปรียบเทียบกับงาน
สร้างสรรค์สืบเน่ือง(Derivative Works)และงานแปลงรูป(Transformative Works) ผูศึ้กษาสามารถสรุป
ประเด็นปัญหาไดด้งัต่อไปน้ี 
 ประเด็นท่ีหน่ึง ปัญหาการการตีความหมายของงานcover เพลงท่ีเป็นการดดัแปลงงานซ่ึงการ cover 
เพลงนั้นมิไดมี้การให้ความหมายไวโ้ดยชดัเจน ซ่ึงจากค าอธิบายของนายขจิต สุขุม ความหมายของค าว่า 
cover ตามพจนานุกรม Oxford Dictionary of English พจนานุกรม   Long-man Dictionary of Contemporary 
English, New Edition และพจนานุกรม Cambridge Dictionary อาจกล่าวไดโ้ดยสรุปว่า การcover เพลงนั้น
เป็นการน าเพลงของนกัร้องหรือศิลปินมาร้องใหม่ โดยลกัษณะของการcover เพลงท่ีปรากฏบนแพลตฟอร์ม
ออนไลน์ ไดแ้ก่ 
 1) การน าเพลงตน้ฉบบัมาใชโ้ดยเปล่ียนเคร่ืองดนตรีท่ีใชใ้นการบรรเลงซ่ึงการcover เพลงดงักล่าวมี
ทั้งการcover ท านองเพลงอยา่งเดียวกบั การcover ทั้งเน้ือร้องและท านอง เช่น เพลงสองใจของดาเอน็โดรฟิน
โดยเพลงดงักล่าวนกัร้องเฟิร์ส อนุวติัน ามาร้องใหม่ หรือมู๋หน่ึง ยูทูบเบอร์ท่ีน าเพลงสองใจไปcover การ 
                                                           

 
1บทความน้ีเรียบเรียงจากการคน้ควา้อิสระเร่ือง ปัญหาการดดัแปลงงานดนตรีกรรม ศึกษากรณีcover เพลง 

 เปรียบเทียบกับงานสร้างสรรค์สืบเน่ือง(Derivative Works)และงานแปลงรูป(Transformative Works) โดยมีอาจารยท่ี์
ปรึกษา คือรองศาสตราจารย ์ดร. ปภาศรี บวัสวรรค์ และคณะกรรมการสอบ คือ ศาสตราจารย ์ดร.สุมาลี วงษว์ิฑิต ผูช่้วย
ศาสตราจารย ์ดร.สมชาย รัตนช่ือสกลุ 
 2นกัศึกษาปริญญาโท หลกันิติศาสตรมหาบณัฑิต(ส่วนกลาง) คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัรามค าแหง  
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cover เพลงดังกล่าว เม่ือพิจารณานิยามของดัดแปลงแล้ว จะเห็นได้ว่า ค  าว่า “ท านอง” พระราชบญัญติั
ลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 มิได้ให้ความหมายไว ้แต่เม่ือพิจารณาความหมายตามพจนานุกรมราชบณัฑิต และ
ความหมายในทางดนตรีค าวา่ ผูศึ้กษาเห็นวา่ การcover เพลงดงักล่าวท านองของเพลงยงัคงเป็นท านองเดิม
ดงัเช่นเพลงตน้ฉบบัเน่ืองจากไม่มีการจดัเรียงระดบัของเสียงและความยาวของเสียงใหม่ และนิยามของ
ดดัแปลงค าว่า ในส่วนท่ีเก่ียวกบัดนตรีนั้น เม่ือพิจารณาประกอบนิยามของดนตรีกรรมแล้ว จะเห็นได้ว่า
โนต้เพลงท่ีใช้ในการบรรเลงนั้นจะเป็นโน้ตเพลงตวัเดิมเพียงแต่โน้ตบางตวัจะตอ้งปรับเสียงเพื่อให้เขา้กบั
เคร่ืองดนตรีท่ีใชใ้นการบรรเลงและในส่วนของแผนภูมิเพลงหรือการเรียบเรียงเสียงประสานนั้นผูc้overมิได้
เรียบเรียงดนตรีหรือท านองใหม่  

อย่างไรก็ตาม การcover เพลงดงักล่าวจะเป็นการท าซ ้ าโดยเปล่ียนรูปหรือไม่นั้น เม่ือพิจารณา
นิยามของค าว่า “ท าซ ้ า”  จะเห็นไดว้่าการcover เพลงโดยเปล่ียนเคร่ืองดนตรี เช่น จากการใช้กีตา้ร์ กลอง 
คียบ์อร์ดในการบรรเลงครบชุดเปล่ียนเป็นใชกี้ตา้ร์อยา่งเดียวในการบรรเลงประกอบการร้องเพลง เป็นการ
ท าซ ้ าในส่วนอนัเป็นสาระส าคญัโดยไม่มีลกัษณะเป็นการจดัท างานข้ึนใหม่ จึงมิใช่การท าซ ้ าโดยเปล่ียนรูป
ใหม่ ดงันั้น การcover เพลงโดยเปล่ียนเคร่ืองดนตรีท่ีใชใ้นการบรรเลงจึงมิใช่การดดัแปลงานดนตรีกรรม 

กรณีท่ีมีการน าเพลงมา cover ใหม่โดยแนวเพลงเปล่ียนไปจากเดิม เช่น เพลงแสงสุดทา้ยของ 
BodySlam น ามาร้องใหม่โดยยูทูเบอร์ช่องBe Elegance ซ่ึงจากท่ีมีท่วงท านองหนักแน่นเน้นความดัง
ของกีต้าร์ไฟฟ้าและกลองเปล่ียนมาเป็นแนวเพลงฟังง่าย มีท านองท่ีฟังสบาย ๆ เม่ือการเปล่ียนท านอง
ดงักล่าวเป็นการเปล่ียนในส่วนอนัเป็นสาระส าคญัโดยมีลกัษณะเป็นการจดัท างานข้ึนใหม่ จึงมิใช่การ
ดดัแปลงงานดนตรีกรรม ทั้งน้ี ท านองเพลงดงักล่าวผูc้over เพลงไดใ้ช้ความคิดสร้างสรรค์ รวมทั้งความ
วริิยะอุตสาหะสร้างสรรคท์  านองเพลง ท านองเพลงจึงไดรั้บความคุม้ครองประเภทงานดนตรีกรรม 

อยา่งไรก็ตาม เม่ือพิจารณานิยามของค าวา่ดดัแปลงแลว้นั้น จะเห็นไดว้า่ การcover เพลงดงักล่าว
ท านองเพลงเปล่ียนไปจึงตอ้งจดัล าดบัเรียบเรียงเสียงประสานใหม่เพื่อให้สอดคลอ้งกบัเน้ือเพลงเดิม ดงันั้น 
การcover เพลงดังกล่าวเป็นการจดัล าดับเรียบเรียงเสียงประสานใหม่ในส่วนอนัเป็นสาระส าคญัโดยมี
ลกัษณะเป็นการจดัท างานข้ึนใหม่จึงมิใช่การดดัแปลงงานดนตรีกรรม 
 2) การcoverเพลงโดยเปล่ียนเน้ือร้องและท านองใหม่กรณีท่ีน าส่วนอนัเป็นสาระส าคญัของงาน
เพลงตน้ฉบบัมาใช ้เม่ือพิจารณานิยามของดดัแปลง ตามพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 มาตรา 4 ค  าว่า 
“ในส่วนอนัเป็นสาระส าคญัโดยไม่มีลกัษณะเป็นการจดัท างานข้ึนใหม่” จะตอ้งเป็นการดดัแปลงในส่วนอนั
เป็นสาระส าคญัและการดดัแปลงนั้นจะตอ้งไม่เป็นการจดัท างานข้ึนใหม่ เม่ือเน้ือร้องและท านองเป็นการน า
สาระส าคญัของเพลงตน้ฉบบัมาใชโ้ดยไม่มีลกัษณะเป็นการจดัท างานข้ึนใหม่ จึงเป็นการดดัแปลงงานดนตรี
กรรม 

กรณีท่ีน าเพลงตน้ฉบบัมาใชเ้ป็นส่วนนอ้ยโดยมิใช่ส่วนอนัเป็นสาระส าคญั เช่นเพลง Doraemon 
no uta ร้องโดย Kumiko Osugi และน ามาร้องใหม่โดยฟิต มิตร ดา้ม Vs JOHNNY DEF  ซ่ึงเพลงท่ีน ามาร้อง
ใหม่โดยฟิต มิตร ดา้ม Vs JOHNNY การcover เพลงดงักล่าวเม่ือพิจารณานิยามของการดดัแปลง จะเห็นได้
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วา่ การcover เพลงดงักล่าวไม่ใช่การท าซ ้ าโดยเปล่ียนรูปใหม่ ปรับปรุงแกไ้ขเพิ่มเติม หรือจ าลองงานตน้ฉบบั
ในส่วนอนัเป็นสาระส าคญัโดยมีลกัษณะเป็นการจดัท างานข้ึนใหม่  จึงมิใช่การดดัแปลงงานดนตรีกรรม 
อย่างไรก็ตาม การcoverเพลง ผูc้over เพลงไดใ้ช้ความคิดริเร่ิมสร้างสรรค์ และความวิริยะอุตสาหะในการ
สร้างสรรค์เน้ือร้องและท านองเพลง งานดงักล่าวจึงเป็นงานอนัมีลิขสิทธ์ิประเภทงานดนตรีกรรม ตาม
พระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 มาตรา 4 ประกอบมาตรา 6 นอกจากน้ี เน้ือร้องท่ีสร้างสรรคข้ึ์นใหม่นั้น 
ผูc้over เพลงไดใ้ชค้วามคิดริเร่ิมสร้างสรรค ์และความวิริยะอุตสาหะในการสร้างสรรค์เน้ือร้อง จึงเป็นงาน
อนัมีลิขสิทธ์ิประเภทงานวรรณกรรมตามพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ มาตรา 4 ประกอบมาตรา 6  
 3) การน าเพลงของตน้ฉบบัมาร้องใหม่โดยเปล่ียนเน้ือเพลงเท่านั้น ท านองเพลงยงัคงเดิมซ่ึงการ
cover เพลงน้ีมีการน าเน้ือเพลงต้นฉบบัมาปรับเปล่ียนใหม่ทั้งหมดหรือแต่บางส่วนโดยใส่เน้ือร้องแร็ป
เพิ่มเติมเขา้ไปในเพลงตน้ฉบบั เช่น เพลง พกัก่อนของ MILLI ซ่ึงน ามาร้องใหม่โดยเกรซ กาญจน์เกลา้ หรือ 
เพลง Make Em Say ของนกัร้องแร็ปชาวอเมริกนั NLE Choppa น าเน้ือร้องคอรัสเพลง Love in Ya Mouth 
ของ Kilo Ali แร็ปเปอร์ชาวแอตแลนตา้มาใช ้การcover ดงักล่าวเม่ือพิจารณานิยามของดดัแปลงและนิยาม
ของดนตรีกรรมตามพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537  จะเห็นได้ว่างานดนตรีกรรม กฎหมายให้ความ
คุม้ครองท านองเท่านั้นมิได้รวมถึงค าร้อง ดงันั้น การcover เพลงโดยเพิ่มเน้ือแร็ปเป็นการเปล่ียนเน้ือร้อง
เท่านั้นมิได้รวมถึงท านองด้วย จึงมิใช่การดดัแปลงงานดนตรีกรรม อย่างไรก็ตาม เน้ือร้องดงักล่าวเม่ือ
พิจารณานิยามของค าวา่ ดดัแปลงและนิยามของวรรณกรรม จะเห็นไดว้า่ เป็นการปรับปรุงแกไ้ขเพิ่มเติมใน
ส่วนอนัเป็นสาระส าคญัโดยไม่มีลกัษณะเป็นการจดัท าข้ึนใหม่ ดงันั้นเน้ือร้องดงักล่าวเป็นการดดัแปลงงาน
วรรณกรรม 

การcover เพลงโดยการเปล่ียนเน้ือร้องเป็นการน าเพลงมาเปล่ียนเน้ือร้องใหม่โดยท่ีท านองเพลง
ยงัคงเดิมเหมือนเช่นตน้ฉบบั เช่น เพลงรักติดไซเรนร้องโดยPARIS,PEARWAH  น ามาร้องใหม่โดย Bie 
The Ska เม่ือพิจารณานิยามของดดัแปลงและนิยามของค าว่าดนตรีกรรม จะเห็นไดว้่า งานท่ีจะไดรั้บความ
คุม้ครองในงานประเภทงานดนตรีกรรมนั้นจะตอ้งมีท านองหรือท านองและค าร้องซ่ึงกฎหมายให้ความ
คุม้ครองท านองเพียงเท่านั้นไม่รวมถึงค าร้อง ดงันั้นการcover เพลงโดยการเปล่ียนเน้ือร้องเพียงอย่างเดียว
ไม่ไดเ้ปล่ียนเน้ือร้องและท านอง จึงมิใช่การดดัแปลงงานดนตรีกรรม 

อยา่งไรก็ตาม เน้ือร้องเป็นงานท่ีผูส้ร้างสรรคคิ์ดริเร่ิมสร้างสรรคโ์ดยใชค้วามวิริยะอุตสาหะ ยอ่ม
ไดรั้บความคุม้ครองตามพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ มาตรา 4 ประเภทงานวรรณกรรม และการcover เพลงโดย
การน าเพลงมาเปล่ียนเน้ือร้องใหม่โดยท่ีท านองเพลงยงัคงเดิมเหมือนเช่นตน้ฉบบั ไม่ถือเป็นการดดัแปลง
วรรณกรรม 

อาจกล่าวโดยสรุปว่า การcover เพลงมีทั้งท่ีเป็นการดัดแปลงงานดนตรีกรรมและไม่ใช่การ
ดดัแปลงงานดนตรีกรรมดงัท่ีอธิบายไวแ้ลว้ขา้งตน้ แต่ยงัมีประเด็นท่ีน่าสนใจ กล่าวคือ จากนิยามความหมาย
ของงานดนตรีกรรมนั้น งานท่ีจะไดรั้บความคุม้ครองในงานประเภทงานดนตรีกรรมนั้นจะตอ้งมีท านอง
หรือท านองและค าร้องแต่นิยามของการดดัแปลงงานดนตรีกรรมนั้น ใชค้  าวา่ “เปล่ียนค าร้อง” ซ่ึงมิไดร้ะบุ
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ถึงท านองดว้ย จึงเกิดปัญหาในการตีความ จากปัญหาดงักล่าวน้ีจึงควรระบุเพิ่มเติมเป็น“เปล่ียนค าร้องและ
ท านอง ”  
 ประเด็นท่ีสอง ปัญหาเก่ียวกับงานสร้างสรรค์สืบเน่ือง งานแปลงรูป การละเมิดลิขสิทธ์ิและ
ขอ้ยกเวน้การละเมิดลิขสิทธ์ิ 
 1) งานสร้างสรรคสื์บเน่ืองและงานแปลงรูป 

การดดัแปลงตามพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 และงานสร้างสรรคสื์บเน่ืองตามอนุสัญญา
กรุงเบอร์นจะใช้ค  าแตกต่างกัน แต่เม่ือพิจารณาความหมายของงานทั้ งสองแล้ว จะเห็นได้ว่า นิยาม
ความหมายของดดัแปลงครอบคลุมถึงลกัษณะของงานสร้างสรรคสื์บเน่ืองตามอนุสัญญากรุงเบอร์ดว้ย ซ่ึงผู ้
ศึกษาเห็นวา่ หากการcoverเพลงไดรั้บอนุญาตจากเจา้ของลิขสิทธ์ิแลว้และมีการสร้างสรรค์งานในระดบัท่ี
เพียงพอและมากกว่างานตน้ฉบบัยอ่มไดรั้บความคุม้ครองอยา่งงานสร้างสรรค์สืบเน่ืองตามอนุสัญญากรุง
เบอร์น ดงักล่าวมาแล้วขา้งตน้ การcoverเพลงท่ีจะได้รับความคุม้ครองอย่างงานสร้างสรรค์สืบเน่ืองตาม
อนุสัญญากรุงเบอร์น การคุม้ครองงานสร้างสรรค์สืบเน่ืองตามกฎหมายไทยนั้นจะตอ้งน าหลกัเกณฑ์เร่ือง
การดดัแปลงตามพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 มาตรา 11 มาพิจารณากล่าวคือ จะตอ้งเป็นการดดัแปลง
ตามนิยามความหมายในมาตรา 4 และจะต้องได้รับอนุญาตจากเจ้าของลิขสิทธ์ิก่อน โดยการดัดแปลง
ดงักล่าวจะตอ้งไม่กระทบกระเทือนสิทธิของเจา้ของลิขสิทธ์ิท่ีมีอยูใ่นงานของผูส้ร้างสรรคเ์ดิมท่ีถูกดดัแปลง 

งานแปลงรูป (Transformative Works) เป็นเร่ืองท่ีไม่มีบญัญติัชัดเจนในกฎหมายลิขสิทธ์ิของ
ประเทศสหรัฐอเมริกา แต่เป็นหลกัการท่ีเกิดจากค าพิพากษาของศาลในประเทศสหรัฐอเมริกาท่ีน ามาใช้ใน
การพิจารณาคดี ซ่ึงการคุ้มครองงานแปลงรูปนั้นพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 มิได้มีบทบัญญัติ
ครอบคลุมถึงเร่ืองงานแปลงรูปดงัเช่นกฎหมายลิขสิทธ์ิของประเทศสหรัฐอเมริกา ท าให้ตอ้งน าเร่ืองงาน
ดดัแปลงมาปรับใช ้ดงันั้นไม่วา่วตัถุประสงคข์องงานจะเปล่ียนแปลงไป แต่งานแปลงรูปดงักล่าวยงัคงไดรั้บ
ความคุม้ครองภายใตเ้ง่ือนไขของงานดดัแปลงซ่ึงตอ้งไดรั้บอนุญาตจากเจา้ของลิขสิทธ์ิก่อน 
 2) การละเมิดลิขสิทธ์ิและขอ้ยกเวน้การละเมิดลิขสิทธ์ิ 

การน าเพลงตน้ฉบบัมาใชโ้ดยเปล่ียนเคร่ืองดนตรีท่ีใชใ้นการบรรเลงซ่ึงการ cover เพลงดงักล่าว
มีทั้งการcover ท านองเพลงอยา่งเดียวกบัการcover ทั้งเน้ือร้องและท านอง การcover เพลงดงักล่าวจะเป็นการ
ท าซ ้ าหรือไม่นั้น เม่ือพิจารณานิยามของท าซ ้ า” จะเห็นไดว้่าการcoverเพลงดงักล่าวเป็นการท าซ ้ างานเพลง
ตน้ฉบบั เม่ือไม่ไดรั้บอนุญาตจากเจา้ของลิขสิทธ์ิ จึงเป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิของเจา้ของลิขสิทธ์ิตามาตรา 
27(1) 

การน าเพลงตน้ฉบบัมาร้องใหม่โดยเปล่ียนเน้ือร้องและท านองเพลงมีทั้งกรณีท่ีน าส่วนอนัเป็น
สาระส าคญัของงานเพลงตน้ฉบบัมาใช ้ซ่ึงเป็นการดดัแปลงงานดนตรีกรรม เม่ือไม่ไดรั้บอนุญาตจากเจา้ของ
ลิขสิทธ์ิยอ่มเป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิของเจา้ของลิขสิทธ์ิตามพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 มาตรา 27(1) 
การน าเพลงของตน้ฉบบัมาร้องใหม่โดยเปล่ียนเน้ือเพลงเท่านั้น ท านองเพลงยงัคงเดิมซ่ึงการcover เพลงน้ีมี
การน าเน้ือเพลงตน้ฉบบัมาปรับเปล่ียนใหม่ทั้งส่วนท่ีเป็นสาระส าคญัของเพลงตน้ฉบบัและกรณีการเปล่ียน
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เน้ือร้องใหม่ทั้งหมดแต่ท านองเพลงยงัคงเดิม การcoverเพลงดงักล่าว แมมิ้ใช่การดดัแปลงงานดนตรีกรรม 
แต่เม่ือพิจารณาเปรียบเทียบกบันิยามความหมายของการท าซ ้ าแลว้จะเห็นไดว้า่ การcover เพลงดงักล่าวเป็น
การท าซ ้ างานอนัมีลิขสิทธ์ิของเจา้ของเพลงเดิมอนัเป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิของเจา้ของลิขสิทธ์ิ มาตรา 27(1) 
อยา่งไรก็ตาม การcoverเพลงท่ีเป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิ เม่ือพิจารณาพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 มาตรา 
32 ผูศึ้กษาเห็นวา่การ cover เพลงโดยอปัโหลดลงบนแพลตฟอร์มเป็นการน าเพลงของเจา้ของลิขสิทธ์ิเพลง
ไปใชโ้ดยมิไดรั้บอนุญาต ตามปกติการน างานอนัมีลิขสิทธ์ิของเจา้ของลิขสิทธ์ิไปใชเ้จา้ของลิขสิทธ์ิจะไดรั้บ
ค่าตอบแทนจากการน างานไปใช ้แต่การcover เพลงนั้นมิไดใ้หค้่าตอบแทนการใชเ้พลงแก่เจา้ของลิขสิทธ์ิซ่ึง
ส่งผลกระทบกระเทือนต่อสิทธิตามมาตรา 15(5)ของเจา้ของลิขสิทธ์ิ ดงันั้น ผูc้overเพลงจะอา้งขอ้ยกเวน้การ
ละเมิดลิขสิทธ์ิตามพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ มาตรา 32 ไม่ได ้
 ประเด็นท่ีสาม ปัญหาเก่ียวกบัธรรมสิทธ์ิ (Moral right) ในงานcover เพลง 
 การcover เพลงมีทั้งท่ีได้รับอนุญาตและไม่ได้รับอนุญาตจากเจ้าของลิขสิทธ์ิ หากเป็นกรณีท่ีผู ้
สร้างสรรค์ถูกน าเพลงไปcover ไม่ว่าจะเป็นการน าเพลงไปcover โดยไดรั้บอนุญาตหรือไม่นั้น ถา้เป็นการ
ดดัแปลงงานดนตรีกรรมในส่วนอนัเป็นสาระส าคญั  และการดดัแปลงดงักล่าวเป็นการละเมิดสิทธิในการ
บูรณภาพแห่งงานนั้น ผูส้ร้างสรรค์มีสิทธิท่ีจะห้ามมิให้บุคคลอ่ืนหรือผูรั้บโอนดดัแปลงงานนั้นได้ตาม
พระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 มาตรา 18 
 การcover เพลงโดยการน าเพลงของนกัร้องหรือศิลปินท่ีช่ืนชอบมาร้องใหม่ กรณีท่ีผูc้overได้รับ
อนุญาตจากเจา้ของลิขสิทธ์ินั้น จะมีสิทธิตามมาตรา 18 หรือไม่นั้นเม่ือพิจารณาบทบญัญติัมาตรา 18 จะใชค้  า
วา่ “ผูส้ร้างสรรค”์ ซ่ึงนิยามของค าวา่ผูส้ร้างสรรคห์มายความวา่ “ผูท้  าหรือผูก่้อใหเ้กิดงานสร้างสรรคอ์ยา่งใด
อย่างหน่ึงท่ีเป็นงานอันมีลิขสิทธ์ิตามพระราชบัญญัติน้ี” จะเห็นได้ว่าการcover เพลงนั้นผูc้over ได้ใช้
ความคิดริเร่ิมสร้างสรรคผ์ลงาน ความวิริยะอุตสาหะ และทกัษะในการท าผลงานเพลง ซ่ึงผูc้over เพลงเป็น
ผูท้  าใหเ้กิดงานดนตรีกรรมโดยการดดัแปลงงานมาจากเจา้ของลิขสิทธ์ิเดิม ดงันั้น ผูc้over จึงเป็นผูส้ร้างสรรค์
ตามนิยามความหมายในมาตรา 4  เม่ือผูc้over เพลงเป็นผูส้ร้างสรรคจึ์งมีสิทธิท่ีจะห้ามมิใหผู้รั้บโอนลิขสิทธ์ิ
หรือบุคคลอ่ืนใดบิดเบือน ตดัทอน ดดัแปลงหรือท าโดยประการอ่ืนใดแก่งานนั้นจนเกิดความเสียหายต่อ
ช่ือเสียง หรือเกียรติคุณของผูส้ร้างสรรค ์ตามมาตรา 18 แห่งพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 ได ้และใน
กรณีท่ีเจา้ของลิขสิทธ์ิไม่อนุญาตให้coverเพลง ผูc้overจะไม่ไดลิ้ขสิทธ์ิในงานดดัแปลงดงักล่าว เม่ือผูc้over
ไม่มีลิขสิทธ์ิในงานดดัแปลงดนตรีกรรมแลว้นั้น จึงมิใช่ผูส้ร้างสรรคท่ี์จะมีสิทธิตามพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ 
พ.ศ. 2537 มาตรา 18 
 อย่างไรก็ตาม หากการดดัแปลงงานcover เพลงใช้ความคิดริเร่ิมสร้างสรรค์ผลงานเพียงพอและ
มากกว่างานตน้ฉบบัอีกทั้งท าให้วตัถุประสงค์ของงานเปล่ียนแปลงไปจากงานเพลงตน้ฉบบัอนัเป็นงาน
แปลงรูป งานแปลงรูปดงักล่าวเป็นการสร้างสรรคง์านอนัมีลิขสิทธ์ิข้ึนใหม่อีกงานหน่ึง ผูc้over เพลงจึงเป็น
ผูส้ร้างสรรคต์ามนิยามความหมายในมาตรา 4 และมีสิทธิจะจะห้ามมิให้ผูรั้บโอนลิขสิทธ์ิหรือบุคคลอ่ืนใด
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บิดเบือน ตดัทอน ดดัแปลงหรือท าโดยประการอ่ืนใดแก่งานนั้นจนเกิดความเสียหายต่อช่ือเสียง หรือเกียรติ
คุณของผูส้ร้างสรรค ์ตามมาตรา 18 แห่งพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 ได ้ 
 จากการศึกษาปัญหาการดัดแปลงงานดนตรีกรรม ศึกษากรณีcover เพลงเปรียบเทียบกับงาน
สร้างสรรค์สืบ เ น่ือง(Derivative Works)และงานแปลงรูป(Transformative Works) ผู ้ศึกษา เ ห็นว่า มี
ขอ้เสนอแนะดงัต่อไปน้ี 
 1) นิยามความหมายของดดัแปลงใช้ค  าว่า เปล่ียนค าร้อง มิได้ใส่ค าว่าและท านองด้วย แต่นิยาม
ความหมายของดนตรีกรรมนั้นใชค้  าวา่ค าร้องและท านอง ท าให้การน ากฎหมายไปปรับใชเ้กิดความขดัแยง้
กนัจึงเห็นควรวา่ เพิ่มนิยามความหมายของดดัแปลง กล่าวคือ “ดดัแปลง” หมายความวา่ ท าซ ้ าโดยเปล่ียนรูป
ใหม่ ปรับปรุงแกไ้ขเพิ่มเติม หรือจ าลองงานตน้ฉบบัในส่วนอนัเป็นสาระส าคญัโดยไม่มีลกัษณะเป็นการจดั
ท างานข้ึนใหม่ ทั้งน้ี ไม่วา่ทั้งหมดหรือบางส่วน 
 (5) ในส่วนท่ีเก่ียวกบัดนตรีกรรม ใหห้มายความรวมถึง จดัล าดบัเรียบเรียงเสียงประสานหรือเปล่ียน
ค าร้องและท านองหรือท านองใหม่ 
 2) ในส่วนของงานแปลงรูป พระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 มิได้บญัญติัครอบคลุมเร่ืองงาน
แปลงรูปส่งผลใหก้ารสร้างสรรคผ์ลงานต่อยอดจากงานเดิมแต่วตัถุประสงคข์องงานท่ีสร้างสรรคข้ึ์นใหม่นั้น
แตกต่างไปจากวตัถุประสงคข์องงานเดิม ตอ้งน าหลกัเกณฑ์การดดัแปลงงานมาปรับใช ้จึงเห็นควรให้เพิ่ม
หลกัเกณฑ์การคุม้ครองงานแปลงรูปโดยน าหลกัเกณฑ์ของประเทศสหรัฐอเมริกามาเป็นแนวทางในการร่าง
กฎหมายเพื่อคุม้ครองงานแปลงรูป ทั้งน้ีเพื่อส่งเสริมการสร้างสรรคผ์ลงานใหม่ข้ึนมา อีกทั้งเป็นแรงจูงใจใน
การสร้างผลงานดว้ย 
 3) สิทธิของผูส้ร้างสรรคพ์ระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 มิไดมี้การให้ความหมายไวโ้ดยชดัเจน 
มีเพียงความเห็นของนกัวชิาการ หรือความเห็นตามพจนานุกรม ผูศึ้กษาเห็นวา่ควรเพิ่มนิยามความหมายของ
สิทธิของผูส้ร้างสรรคไ์วใ้นบทนิยามมาตรา 4 แห่งพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ.2537 เพื่อประโยชน์ในการ
ปรับใชก้ฎหมายไดถู้กตอ้ง 
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