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 จากการศึกษาเก่ียวกบัปัญหาการคุม้ครองเคร่ืองหมายการคา้ท่ีใชเ้พื่อการโฆษณา มีวตัถุประสงคเ์พื่อ
ศึกษาความเป็นมา แนวคิด ทฤษฎี และกฎหมาย ท่ีเก่ียวขอ้งกบัปัญหาการคุม้ครองเคร่ืองหมายการคา้ท่ีใช้
เพื่อการโฆษณา ซ่ึงท าให้ผูศึ้กษาเขา้ใจว่า เจตนารมณ์ของกฎหมายเคร่ืองหมายการคา้นั้นเพื่อคุม้ครองสิทธิ
ของเจ้าของเคร่ืองหมายการค้าและประชาชนซ่ึงเป็นผูบ้ริโภคไปในคราวเดียวกัน แต่พระราชบัญญัติ
เคร่ืองหมายการค้า พ.ศ. 2534 และท่ีแก้ไขเพิ่มเติม ยงัไม่มีการคุ้มครองเคร่ืองหมายการค้าท่ีใช้เพื่อการ
โฆษณาอยา่งแทจ้ริง ซ่ึงในปัจจุบนัโลกเปล่ียนมีการแปลงไปอยา่งรวดเร็วโดยเฉพาะกวา่ช่วงทศวรรษท่ีผา่น
มา ทั้งทางดา้นวทิยาศาสตร์ และอุตสาหกรรม ก่อใหเ้กิดธุรกิจในรูปแบบต่างๆเพิ่มมากข้ึน มีการด าเนินธุรกิจ
ท่ีหลากหลาย โดยเฉพาะธุรกิจเก่ียวกับการค้าขายสินค้านั้ น มีเพิ่มมากข้ึนอย่างต่อเน่ือง ซ่ึงสินค้าท่ีน า
ออกจ าหน่ายสู่ทอ้งตลาดมกัเป็นสินคา้ภายใตเ้คร่ืองหมายการคา้ต่างๆ ทั้งน้ีเจา้ของสินคา้นั้นมกัเลือกท่ีจะจด
ทะเบียนเคร่ืองหมายการคา้เพื่อใหต้นมีสิทธิไดรั้บความคุม้ครองตามพระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการคา้ พ.ศ. 
2534 และท่ีแกไ้ขเพิ่มเติม มาตรา 44 กล่าวคือมีสิทธิแต่เพียงผูเ้ดียวในการใช้เคร่ืองหมายการคา้กบัสินคา้ท่ี
ตนได้จดทะเบียนไว ้นอกจากน้ีการท่ีจะท าให้สินคา้เป็นท่ีรู้จกัแก่ประชาชนซ่ึงเป็นผูบ้ริโภคนั้นก็คือการ
โฆษณาสินค้าภายใตเ้คร่ืองหมายการคา้ต่างๆ ซ่ึงในปัจจุบนัการโฆษณานั้นในหลายกรณีไม่ได้เกิดจาก
เจา้ของเคร่ืองหมายการคา้เอง  แต่พบวา่มีบางกรณีท่ีการโฆษณาสินคา้นั้นไดน้ าเคร่ืองหมายการคา้ของผูอ่ื้น
มาใชใ้นการโฆษณาสินคา้ ซ่ึงการน าเคร่ืองหมายการคา้ของผูอ่ื้นมาโฆษณาเพื่อส่งเสริมการขายนั้น ส่งผลต่อ
สิทธิของเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้ท่ีแทจ้ริง อีกทั้งยงัอาจส่งผลให้ผูบ้ริโภคสับสนหรือหลงผดิในแหล่งท่ีมา
ของสินคา้  
 จากการศึกษาการคุม้ครองเคร่ืองหมายการคา้ท่ีใช้เพื่อการโฆษณา  ผูศึ้กษาสามารถสรุปประเด็น

ปัญหาไดด้งัต่อไปน้ี         

 ประเด็นท่ีหน่ึง ความหมายของ “การใชเ้คร่ืองหมายการคา้” และ “การโฆษณา”  

 การใชเ้คร่ืองหมายการคา้นั้นเป็นสิทธิแต่เพียงผูเ้ดียวของเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้ท่ีไดจ้ดทะเบียน

เคร่ืองหมายการคา้แลว้  ตามพระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการคา้ พ.ศ. 2534 และท่ีแก้ไขเพิ่มเติม มาตรา 44 

กล่าวคือมีสิทธิแต่เพียงผูเ้ดียวในการใชเ้คร่ืองหมายการคา้กบัสินคา้ท่ีตนไดจ้ดทะเบียนไว ้แต่พระราชบญัญติั

เคร่ืองหมายการคา้ พ.ศ. 2534 และท่ีแกไ้ขเพิ่มเติม ไม่ไดใ้ห้ความหมายหรือนิยามค าวา่ การใช้เคร่ืองหมาย

                                                           

 
1บทความน้ีเรียบเรียงจากการคน้ควา้อิสระเร่ือง ปัญหาการคุม้ครองเคร่ืองหมายการคา้ท่ีใชเ้พื่อการโฆษณา โดยมี

อาจารยท่ี์ปรึกษา คือ รองศาสตราจารย ์ดร. ปภาศรี บวัสวรรค ์และคณะกรรมการสอบ คือ  ศาสตราจารย ์ดร.สุมาลี  วงษ์
วฑิิต รองศาสตราจารย ์ดร. ปภาศรี บวัสวรรค ์และ ผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร.สมชาย รัตนช่ือสกุล 
 2นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต (ส่วนกลาง) คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัรามค าแหง  
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การคา้ไว ้ความตกลงทริปส์ไดก้ าหนดให้สิทธิของเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้ท่ีไดจ้ดทะเบียนไวมี้สิทธิแต่

เพียงผูเ้ดียวในการใชเ้คร่ืองหมายการคา้ แต่ในความตกลงทริปส์ ไม่มีบทก าหนดใดไดใ้หค้วามหมายของค า

วา่ “การใช้เคร่ืองหมายการคา้” และในอนุสัญญากรุงปารีสก็ไม่ไดก้  าหนดถึงความหมายของค าวา่ “การใช้

เคร่ืองหมายการคา้” ไวเ้ช่นกนั        

 เคร่ืองหมายการค้านั้นท าให้ประชาชนซ่ึงเป็นผูบ้ริโภคแยกความแตกต่างของสินค้าได้ อีกทั้งมี

หน้าท่ีในการบอกแหล่งท่ีมาของสินคา้ บอกความแตกต่างของสินคา้ ประกนัคุณภาพสินคา้ และโฆษณา

สินคา้ภายใตเ้คร่ืองหมายการคา้นั้น ซ่ึงการคุม้ครองเคร่ืองหมายการคา้นอกจากเป็นการคุม้ครองสิทธิของ

เจา้ของเคร่ืองหมายการคา้แลว้ยงัเป็นการคุม้ครองผูบ้ริโภคไปดว้ยเช่นกนั    

 การใช้เคร่ืองหมายการค้าขั้นพื้นฐานคือการน าไปติดกับสินค้าหรือบรรจุภัณฑ์อย่างไรก็ตาม

ความหมายของการใชน้ั้นมากกวา่การน าติดกบัสินคา้หรือบรรจุภณัฑ์  การใช้เคร่ืองหมายการคา้ยงัหมายถึง

การโฆษณาเคร่ืองหมายการคา้อีกด้วย  ซ่ึงการโฆษณานั้น หมายถึง การกระท าไม่ว่าโดยวิธีใดๆท่ีท าให้

ประชาชนสามารถเขา้ใจความหมายได้เพื่อประโยชน์ในทางการคา้ การโฆษณาจึงถือเป็นการกระท าเพื่อ

ประโยชน์ในทางการคา้ไปแลว้ในตวั การใช้เคร่ืองหมายการคา้ในการโฆษณามีดว้ยกนัหลายรูปแบบ เช่น 

วิธีการน าไปพูดหรือกล่าวถึงเคร่ืองหมายการคา้เพื่อประโยชน์ในทางการคา้ การน าป้ายเคร่ืองหมายการคา้

ไปวางบริเวณแผงขายสินคา้หรือกองสินคา้ การน าเคร่ืองหมายการคา้มาติดไวท่ี้หน้าร้าน ซ่ึงลว้นเป็นการ

กระท าเพื่อให้ประชาชนทราบถึงเคร่ืองหมายการคา้นั้นๆ เพื่อประโยชน์ในทางการคา้โดยไม่ว่าจะเป็นการ

ส่งเสริมการขายสินคา้ภายใตเ้คร่ืองหมายการคา้นั้นๆเอง หรือสินคา้ภายใตเ้คร่ืองหมายการคา้อ่ืน  

 ทั้ งน้ีแม้ว่าจะเป็นกรณีการโฆษณาสินค้าภายใต้เคร่ืองหมายการค้าใด ย่อมเป็นการโฆษณา

เคร่ืองหมายการคา้ท่ีติดอยูก่บัสินคา้นั้นๆ ดว้ย        

 ดงัน้ีการใช้เคร่ืองหมายการคา้ในการโฆษณาจึงเป็นสิทธิแต่เพียงผูเ้ดียวของเจา้ของเคร่ืองหมาย

การคา้ท่ีได้จดทะเบียน ซ่ึงสอดคล้องกบัความตกลงทริปส์และเป็นการคุม้ครองผูบ้ริโภคในการเลือกซ้ือ

สินคา้            

 ประเด็นท่ีสอง การส้ินสิทธิ (Exhaustion of Rights) ในการใช้เคร่ืองหมายการคา้เพื่อการโฆษณา

 พระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการคา้ พ.ศ. 2534 และท่ีแกไ้ขเพิ่มเติม ไม่ไดบ้ญัญติัในเร่ืองการส้ินสิทธิ

ในการใชเ้คร่ืองหมายการคา้ไว ้ความตกลงทริปส์ก็ไม่ไดก้  าหนดเก่ียวกบัการส้ินสิทธิในการใชเ้คร่ืองหมาย

การคา้ไว ้หรือแมแ้ต่การส้ินสิทธิในทรัพยสิ์นทางปัญญาความตกลงทริปส์เองก็ไมไ่ดก้  าหนดถึงการส้ินสิทธิ

ไวเ้ช่นกนั มีเพียงแต่ขอ้ก าหนดท่ีอนุญาตให้ภาคีสมาชิกเลือกใชก้ารส้ินสิทธิไดต้ามท่ีเห็นสมควร แต่อยา่งไร

ก็ตามยงัมีขอ้ก าหนดในส่วนท่ีเก่ียวกบัประโยชน์สาธารณะ ท่ีภาคีสมาชิกสามารถก าหนดกฎหมายเพื่อ

ป้องกนัการบงัคบัสิทธิในทรัพยสิ์นทางปัญญาท่ีไม่เหมาะสมหรือการบงัคบัสิทธิท่ีเกินขอบเขต  
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 เม่ือพิจารณาเปรียบเทียบกับหลักการขายคร้ังแรก (first sale doctrine) ในกฎหมายลิขสิทธ์ิของ

ประเทศสหรัฐอเมริกา ประกอบกบัค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 18294/2555 เป็นค าพิพากษาท่ีเก่ียวกบัการส้ินสิทธิ

ในงานอนัมีลิขสิทธ์ิของสินค้าท่ีได้มีการขายคร้ังแรกแล้ว และค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2817/2543 ซ่ึงได้

วินิจฉัยว่าเม่ือผูผ้ลิตสินคา้ท่ีเป็นเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้ได้จ  าหน่ายสินคา้ของตนในคร้ังแรก ซ่ึงได้รับ

ประโยชน์จากการใช้เคร่ืองหมายการคา้นั้นจากราคาสินคา้ท่ีจ  าหน่ายไปเสร็จส้ินแลว้ จึงไม่มีสิทธิหวงกนั

ไม่ใหผู้ซ้ื้อสินคา้ซ่ึงประกอบการคา้ปกติน าสินคา้นั้นออกจ าหน่ายอีกต่อไป     

 เคร่ืองหมายการค้าจะต้องมีการสร้างสมดุลระหว่างเจ้าของเคร่ืองหมายการค้าและประโยชน์

สาธารณะ อีกทั้งเพื่อประนีประนอมความขดัแยง้ทางผลประโยชน์ระหว่างสิทธิของเจา้ของเคร่ืองหมาย

การคา้และสิทธิของผูมี้กรรมสิทธ์ิในสินคา้ท่ีไดรั้บสินคา้นั้นมาโดยชอบ กล่าวคือเม่ือเจา้ของเคร่ืองหมาย

การคา้มีการขายสินคา้ภายใตเ้คร่ืองหมายการคา้ช้ินนั้นๆ ในคร้ังแรก เจา้ของเคร่ืองหมายการคา้ยอ่มส้ินสิทธิ

ในการใช้เคร่ืองหมายการคา้ท่ีติดอยู่กับสินคา้ แต่สิทธิในการใช้เคร่ืองหมายการคา้ท่ีส้ินไปนั้นจะจ ากัด

เฉพาะสิทธิเหนือสินคา้ท่ีขายไปแล้วเท่านั้น ไม่ได้หมายถึงสินคา้ทั้งหมดท่ีเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้ได้

วางขายในตลาด อีกทั้งเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้ยอ่มไดรั้บค่าตอบแทนจากการขายสินคา้ดงักล่าวแลว้ ดงัน้ี

ผูซ้ื้อซ่ึงไดรั้บโอนสินคา้ภายใตเ้คร่ืองหมายการคา้ดงักล่าวยอ่มมีสิทธิใช้ประโยชน์จากสินคา้ดงักล่าว เช่น 

การใช้งาน การขาย หรือการมีไวเ้พื่อขาย  แมว้่าจะเป็นการใช้เคร่ืองหมายการคา้ท่ีติดอยู่กบัสินคา้ช้ินนั้นๆ 

ดว้ย             

 แต่อยา่งไรก็ตามการโฆษณาตวัสินคา้หลงัจากท่ีสินคา้นั้นมีการขายคร้ังแรกมาแลว้ มีบางกรณีท่ีมี

การน าตวัเคร่ืองหมายการคา้ของเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้มาใชใ้นการโฆษณาโดยตรง การใชเ้คร่ืองหมาย

การคา้ในการโฆษณาเพื่อขายซ่ึงสินคา้ท่ีเป็นสินคา้ท่ีมีการขายคร้ังแรกแลว้ โดยสิทธิในการใชต้วัเคร่ืองหมาย

การค้าโดยตรงยงัคงเป็นสิทธิแต่เพียงผูเ้ดียวของเจ้าของเคร่ืองหมายการค้าท่ีจดทะเบียน โดยเจ้าของ

เคร่ืองหมายการค้าไม่ได้ส้ินสิทธิในการใช้ดังกล่าว ซ่ึงจะไม่สามารถน าหลักการขายคร้ังแรกมาใช้ได ้

เน่ืองจากเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้เพียงแต่ไดข้ายสินคา้ภายใตเ้คร่ืองหมายคา้แต่ไม่ไดโ้อนขายเคร่ืองหมาย

การคา้มาดว้ยแต่อยา่งใด กล่าวคือหากเป็นการใชเ้คร่ืองหมายการคา้ในการโฆษณาโดยเป็นการใชต้วัเคร่ือง

หมายการคา้ของผูอ่ื้นโดยตรง ย่อมเป็นการละเมิดต่อสิทธิแต่เพียงผูเ้ดียวในการใช้เคร่ืองหมายการคา้ของ

เจา้ของเคร่ืองหมายการคา้ท่ีไดจ้ดทะเบียน แมว้่าจะเป็นการใช้เคร่ืองหมายการคา้ในการโฆษณาเพื่อขายซ่ึง

สินคา้ท่ีเป็นสินคา้ท่ีมีการขายคร้ังแรกแลว้ก็ตาม โดยไม่จ  าตอ้งพิจารณาวา่เป็นการกระท าโดยสุจริตในเชิง

พาณิชย์หรือไม่  เพราะอาจส่งผลกระทบต่อประชาชนซ่ึงเป็นผูบ้ริโภคในการเลือกซ้ือสินค้าเน่ืองจาก

ผูบ้ริโภคอาจจะตอ้งการเลือกซ้ือจากตวัแทนจ าหน่ายท่ีไดรั้บอนุญาตอยา่งถูกตอ้ง ดว้ยเหตุผลต่างๆ เช่น การ

รับประกนัหลงัการขาย เป็นตน้ ผลกระทบต่อมาคือตวัแทนจ าหน่ายเองท่ีได้รับอนุญาตอย่างถูกตอ้งให้
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สามารถใช้เคร่ืองหมายการคา้ในการโฆษณาได้ และทา้ยท่ีสุดก็จะส่งผลกระทบต่อสิทธิแต่เพียงผูเ้ดียวใน

การใชเ้คร่ืองหมายการคา้ในการโฆษณาของเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้ ส่วนการใชเ้คร่ืองหมายการคา้ในการ

โฆษณาเพื่อขายซ่ึงสินคา้ท่ีมีการขายคร้ังแรกมาแลว้ โดยไม่ไดเ้ป็นการใช้ตวัเคร่ืองหมายการคา้นั้นโดยตรง 

สามารถกระท าไดห้ากเป็นการกระท าโดยสุจริตในเชิงพาณิชย ์กล่าวคือหากเป็นกรณีการใช้เคร่ืองหมาย

การคา้ในการโฆษณาท่ีกระท าโดยไม่สุจริตในเชิงพาณิชยน์ั้นยงัคงถือเป็นการละเมิดสิทธิแต่เพียงผูเ้ดียวใน

การใชเ้คร่ืองหมายการคา้ของเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้ท่ีไดจ้ดทะเบียน โดยเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้นั้นยงั

สามารถหวงกนัสิทธิในการใชเ้คร่ืองหมายการคา้นั้นได ้      

 ขอบเขตการส้ินสิทธิในการใชเ้คร่ืองหมายการคา้ในการโฆษณาซ่ึงสินคา้ท่ีมีการขายในคร้ังแรกแลว้ 

หากเป็นในระดบัระหวา่งประเทศ ซ่ึงถือเป็นระดบัสูงสุดนั้น จะเป็นการส่งเสริมการคา้ขายระหวา่งประเทศ

อยา่งแทจ้ริง มีจ  านวนผูค้า้ขายเพิ่มมากข้ึน และส่งผลให้มีการแข่งขนัทางดา้นราคา โดยเม่ือพิจารณาสิทธิใน

เคร่ืองหมายการคา้ซ่ึงเป็นทรัพยสิ์นทางปัญญาประเภทอุตสาหกรรมเช่นเดียวกบัสิทธิในสิทธิบตัรนั้น ซ่ึง

ตามพระราชบัญญัติสิทธิบตัร พ.ศ. 2522 และท่ีแก้ไขเพิ่มเติม มาตรา 36 วรรคสอง (7) ได้มีการบญัญัติ

หลกัการส้ินสิทธิในสิทธิบตัรผลิตภณัฑ์ไวอ้ย่างชัดเจน โดยหลักการส้ินสิทธิของสิทธิบตัรผลิตภณัฑ์มี

ขอบเขตการคุม้ครองในระดบัระหวา่งประเทศ        

 ประเด็นสุดทา้ย การด าเนินคดีการละเมิดสิทธิในเคร่ืองหมายกาคา้    

 การคุม้ครองสิทธิแต่เพียงผูเ้ดียวในการใชเ้คร่ืองหมายการคา้ในการโฆษณาของเจา้ของเคร่ืองหมาย

การค้าท่ีจดทะเบียน ตามพระราชบญัญัติเคร่ืองหมายการค้า พ.ศ. 2534 และท่ีแก้ไขเพิ่มเติม ไม่ได้มีบท

ก าหนดโทษไว ้ซ่ึงในการเรียกร้องค่าเสียหายเน่ืองจากการกระท าละเมิดต้องพิจารณาพระราชบัญญัติ

เคร่ืองหมายการค้า พ.ศ. 2534 และท่ีแก้ไขเพิ่มเติม มาตรา 44 ซ่ึงเป็นสิทธิแต่เพียงผู ้เดียวในการใช้

เคร่ืองหมายการคา้กบัสินคา้ของเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้ท่ีจดทะเบียน ไปพิจารณาประกอบกบับทบญัญติั

ในเร่ืองละเมิดตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์การท่ีเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้จะเรียกร้องค่าเสียหาย

ไดน้ั้นจะตอ้งประกอบดว้ยหลกัเกณฑ์สองประการ ประการท่ีหน่ึง จะตอ้งมีความเสียหายเกิดข้ึน โดยหนา้ท่ี

ในการพิสูจน์จะไปเป็นของเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้ และประการท่ีสอง ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจะตอ้ง

สัมพนัธ์กบัการกระท าของผูท่ี้กระท าละเมิด ซ่ึงเป็นการยากท่ีเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้จะพิสูจน์ได้ว่ามี

ความเสียหายเกิดข้ึนอย่างไร และค านวณค่าเสียหายเป็นจ านวนเท่าไร ซ่ึงความเสียหายของเจ้าของ

เคร่ืองหมายการค้านั้ น เกิดข้ึนตั้งแต่มีการกระท าละเมิด อีกทั้ งท่ีส าคญันั้นความเสียหายอาจเกิดข้ึนแก่

ประชาชนตั้งแต่มีการใชเ้คร่ืองหมายการคา้ผูอ่ื้นในการโฆษณาแลว้เช่นกนั หากการคุม้ครองสิทธิแต่เพียงผู ้

เดียวในการใช้เคร่ืองหมายการคา้ในการโฆษณา ตอ้งพิจารณากบับทบญัญติัในเร่ืองละเมิดตาม ประมวล

กฎหมายแพ่งและพาณิชยอ์ยา่งเดียวนั้น ไม่เป็นการคุม้ครองสิทธิแต่เพียงผูเ้ดียวในการใชเ้คร่ืองหมายการคา้
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อยา่งแทจ้ริงแมว้า่จะมีการละเมิดสิทธิในเคร่ืองหมายการคา้ของผูอ่ื้นก็ตาม  เน่ืองจากหากเจา้ของเคร่ืองหมาย

การค้าไม่สามารถพิสูจน์ความเสียหายได้ อาจส่งผลให้เจ้าของเคร่ืองหมายการค้าไม่ได้รับการชดใช้

ค่าเสียหาย อีกทั้งตามประมวลกฎหมายอาญานั้น ไม่ไดคุ้ม้ครองสิทธิแต่เพียงผูเ้ดียวของเจา้ของเคร่ืองหมาย

การคา้ท่ีจดทะเบียนในการใชเ้คร่ืองหมายการคา้ในการโฆษณาในทุกรูปแบบ    

 จากการศึกษาปัญหาการคุ้มครองเคร่ืองหมายการค้าท่ีใช้เพื่อการโฆษณา  ผู ้ศึกษาเห็นว่ามี

ขอ้เสนอแนะดงัต่อไปน้ี          

 1. เห็นควรเพิ่มเติมบทบัญญัติเก่ียวกับสิทธิแต่เพียงผูเ้ดียวของเจ้าของเคร่ืองหมายการค้าท่ีจด

ทะเบียนในการใชเ้คร่ืองหมายการคา้ในการโฆษณาในพระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการคา้ พ.ศ. 2534 และท่ี

แกไ้ขเพิ่มเติม ดงัน้ี          

  บทบญัญติัมาตรา 3 บญัญติัความหมายของการโฆษณา โดยบญัญติัวา่ การโฆษณา หมายถึง การ

กระท าไมว่า่โดยวธีิใด ๆ ท่ีท าใหป้ระชาชนสามารถเขา้ใจความหมายไดเ้พื่อประโยชน์ในทางการคา้ 

  บทบญัญติัในมาตรา 44/1  โดยบญัญติัวา่ การใช้เคร่ืองหมายการคา้ในการโฆษณาเป็นสิทธิแต่

เพียงผูเ้ดียวของเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้ท่ีไดจ้ดทะเบียน      

 2. เห็นควรให้เพิ่มเติมบทบญัญติัเก่ียวกบัการส้ินสิทธิในการใชเ้คร่ืองหมายการคา้ในระดบัระหวา่ง

ประเทศ รวมทั้งการส้ินสิทธิการใชเ้คร่ืองหมายการคา้ในการโฆษณาท่ีไดก้ระท าโดยสุจริตในเชิงพาณิชย ์ใน

พระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการคา้ พ.ศ. 2534 และท่ีแกไ้ขเพิ่มเติม ดงัน้ี    

  มาตรา 44/2   บญัญติัวา่ บทบญัญติัในมาตรา 44 และมาตรา 44/1 ไม่น ามาใชก้รณี การใช ้ขาย มี

ไวข้าย หรือน าเข้ามาในราชอาณาจักร ซ่ึ งสินค้าภายใต้เคร่ืองหมายการค้าท่ีจดทะเบียนและเจ้าของ

เคร่ืองหมายการคา้ไดข้ายสินคา้นั้นในคร้ังแรกแลว้  ทั้งน้ีตอ้งเป็นการใชเ้คร่ืองหมายการคา้ในการโฆษณาท่ี

ไดก้ระท าโดยสุจริตในเชิงพาณิชย ์        

 3. เห็นควรเพิ่มบทบญัญติัฐานความผดิการใชเ้คร่ืองหมายการคา้ของผูอ่ื้นจดทะเบียนในการโฆษณา 

ในพระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการคา้ พ.ศ. 2534 และท่ีแกไ้ขเพิ่มเติม ดงัน้ี    

  บทบญัญติัฐานความผิดการใช้เคร่ืองหมายการคา้ของผูอ่ื้นท่ีจดทะเบียนในการโฆษณาเป็นการ

ละเมิดเคร่ืองหมายการคา้ของผูอ่ื้น ซ่ึงเป็นความผิดอาญาต่อแผน่ดิน โดยอตัราโทษนั้นบญัญติัให้สอดคลอ้ง

กบัการคุม้ครองสิทธิแต่เพียงผูเ้ดียวตามพระราชบญัญติัสิทธิบตัร พ.ศ. 2522 และท่ีแกไ้ขเพิ่มเติม มาตรา 85 

คือ ระวางโทษจ าคุกไม่เกินสองปี หรือปรับไม่เกินส่ีแสนบาท หรือทั้งจ  าทั้งปรับ 
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