
ปัญหาลขิสิทธ์ิในงานระบบปฏเิครือข่ายสร้างสรรค์ 
(Generative Adversarial Network)1 

 

สิทธิโชค บุญเพิม่ธนา2 
 

 ประเทศไทยไดต้ราข้ึนซ่ึงพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 อนัเน่ืองมาจากตอ้งการคุม้ครองงาน

อนัมีลิขสิทธ์ิทั้งหลายแก่เจา้ของผลงานท่ีไดส้ร้างสรรคง์านต่าง ๆ ข้ึน นอกจากน้ียงัเป็นไปเพื่อให้สอดคลอ้ง

กบัการเขา้ร่วมเป็นภาคีสมาชิกในความตกลงทริปส์ (TRIPS Agreement) แต่เม่ือกาลเวลาผา่นไป เทคโนโลยี

ก็เร่ิมกา้วหนา้ข้ึนไปมากจึงก่อใหเ้กิดข้ึนซ่ึงปัญหา ช่องวา่งและความไม่ชดัเจนของกฎหมาย ซ่ึงอาจก่อใหเ้กิด

ปัญหาท่ีตามมาอยา่งมากในอนาคตในกรณีกฎหมายลิขสิทธ์ิ อนัสามารถสรุปปัญหาไดด้งัน้ี 

 1.ปัญหาการไดม้าซ่ึงลิขสิทธ์ิในงานระบบปฏิเครือข่าย 

 รูปแบบงานของระบบปฏิเครือข่ายสร้างสรรค์เป็นการสร้างสรรค์ผลงานโดยการน ารูปภาพหรือ

วิดีโอของผูอ่ื้นเข้ามารวบรวมเข้าด้วยกันหลาย ๆ รูปภาพและวิดีโอโดยการสร้างสรรค์งานน้ีจะได้ใช้

ความสามารถของปัญญาประดิษฐอ์ยา่งเตม็รูปแบบ กล่าวคือเป็นการสร้างสรรคง์านโดยผา่นการประมวลผล

โดยโมเดล (Model)ปัญญาประดิษฐ์สองตัวท่ีมี ช่ือว่าดิสคริมิเนเตอร์ (Discriminator) และเจเนเรเตอร์ 

(Generator) จากลกัษณะการท างานดงักล่าวแลว้เม่ือน ามาพิจารณาจะพบว่าการไดม้าซ่ึงผลงานน้ี ขั้นแรก

ก่อนท่ีจะไดมี้การสร้างสรรค์นั้น คือการดึงรูปภาพและวิดีโอจากหลายๆ แหล่งท่ีมาเพื่อน ามาเป็นตน้ฉบบั

เพื่อสร้างสรรคด์ว้ยวิธีระบบปฏิเครือข่ายสร้างสรรค ์และบุคคลท่ีน ารูปภาพหรือวดีิโอจากหลาย ๆ ท่ีมาท่ีได้

รวบรวมมานั้นน าไปป้อนนขอ้มูลลงในคอมพิวเตอร์เพื่อส่งไปยงัโมเดล (Model) ปัญญาประดิษฐท์ั้งสองตวั

เพื่อให้โมเดล (Model) ปัญญาประดิษฐ์ทั้งสองตวันั้นวิเคราะห์และประมวลผลจากรูปภาพและวิดีโอท่ีไดม้า

เพื่อก่อใหเ้กิดผลงานใหม่ภายใตก้ารรวบรวมนั้น 

 จากขอ้เทจ็จริงดงักล่าวแลว้นั้น จะพบวา่ท่ีใกลเ้คียงท่ีสุดในกฎหมายลิขสิทธ์ิของประเทศไทยนั้นจะ

เป็นกรณีในเร่ืองของการรวบรวมงานตามมาตรา 11 และ มาตรา 12 แห่งพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 

แต่เม่ือพิเคราะห์แล้วจะเห็นว่าการสร้างสรรค์งานดังกล่าวแม้จะเกิดจากการรวบรวมผลงานทั้ งท่ีอาจมี

ลิขสิทธ์ิและไม่มีลิขสิทธ์ิทั้งหลายนั้น แต่เม่ือผลงานแล้วเสร็จกระทัง่เป็นท่ีประจกัษ์ออกมาจะพบว่างาน

ดงักล่าวนั้น มิไดมี้ส่วนใดส่วนหน่ึงท่ีคลา้ยคลึงหรือใกลเ้คียงกนักบังานท่ีน าเขา้มาแต่อยา่งใด จึงไม่อาจบอก

                                                           

 1 บทความน้ีเรียบเรียงจากการคน้ควา้อิสระเร่ือง ปัญหาลิขสิทธ์ิในงานระบบปฏิเครือข่ายสร้างสรรค ์(Generative 
Adversarial Network) โดยมีอาจารยท่ี์ปรึกษาคือ รองศาสตราจารย ์ดร. ปภาศรี บวัสวรรค ์และคณะกรรมการสอบคือ 
ศาสตราจารย ์ดร. สุมาลี วงษว์ฑิิต และผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร. สมชาย รัตนช่ือสกลุ 
 2 นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตร์มหาบณัฑิตย ์(ส่วนกลาง) คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัรามค าแหง 
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ไดว้า่งานท่ีสร้างสรรคจ์นแลว้เสร็จน้ีดว้ยวธีิระบบปฏิเครือข่ายสร้างสรรคเ์ป็นการน างานทั้งท่ีมีลิขสิทธ์ิและ

ไม่มีลิขสิทธ์ิประกอบกนัอยู่ในส่วนใดของงานน้ีบา้ง เม่ือเป็นเช่นน้ีแลว้จึงอาจกล่าวไดว้่า เม่ือผลงานการ

สร้างสรรคโ์ดยโมเดล (Model) ปัญญาประดิษฐ์ออกมาจนเป็นท่ีแลว้เสร็จนั้น ยอ่มถือไดว้า่เป็นการไดม้าซ่ึง

งานลิขสิทธ์ิอยา่งสมบูรณ์แลว้ 

 ในกรณีส าหรับความเป็นเจา้ของงานอนัมีลิขสิทธ์ิท่ีจะได้รับความคุ้มครองตามพระราชบญัญัติ

ลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 ของงานระบบปฏิเครือข่ายสร้างสรรค์น้ี  ผู ้ศึกษามีความเห็นว่ากรณีดังกล่าวน้ี                   

ผูส้ร้างสรรคใ์นงานระบบปฏิเครือข่ายสร้างสรรค ์ควรจะตอ้งเป็นโปรแกรมเมอร์กล่าวคือ การพิจารณาถึงผู ้

สร้างสรรค์นั้ นจะต้องเห็นถึงองค์ประกอบดังต่อไปน้ี 1. ความสามารถ (Skill) 2. การลงแรง (Labour)            

3. วิจารณญาณ(Judgment) แต่ในกรณีของปัญญาประดิษฐ์ควรมีมาตรฐาน (Standard) ใหม่เพื่อตีความไปให้

ถึงผูใ้ชค้วามรู้ความสามารถทางดา้นเทคโนโลยใีหไ้ดรั้บความคุม้ครอง เน่ืองจากในกรณีน้ีโปรแกรมเมอร์ได้

ใช้ความสามารถในสาขาวิชาชีพของตนอย่างสูง หากขาดความสามารถดงักล่าวน้ีงานระบบปฏิเครือข่าย

สร้างสรรคก์็จะไม่สามารถปรากฏออกมาไดอ้ยา่งแน่นอน ผูศึ้กษาจึงขอน าความเห็นของท่านอาจารยน์นัทน 

อินทนนท์ ซ่ึงได้ความเห็นไวใ้นงานเสวนาออนไลน์ : การดดัแปลงภาพโดย AI Application กบั กฎหมาย

ลิขสิทธ์ิไทย เพื่อประกอบการวิเคราะห์ของผูศึ้กษา โดยท่านอาจารยไ์ดใ้ห้ความเห็นไปในทางให้สิทธิแก่

โปรแกรมเมอร์ (Represent) วา่โปรแกรมเมอร์เป็นผูใ้ชค้วามรู้ความสามารถในระดบัท่ีสูงสมควรท่ีจะไดเ้ป็น

ผูส้ร้างสรรคใ์นการไดม้าซ่ึงลิขสิทธ์ิเน่ืองจาก โปรแกรมเมอร์เป็นผูต้อ้งการอยูแ่ลว้วา่อยากให้ผลงานปรากฏ

ในรูปแบบใด โปรแกรมเมอร์คนนั้นก็จะตอ้งเขียนโปรแกรมหรือใช้วิธีการใด ๆ เพื่อควบคุมหรือวางแนว

ทางการประมวลผลของปัญญาประดิษฐใ์หเ้ป็นไปตามท่ีโปรแกรมเมอร์ตอ้งการ 

 2.ปัญหาการตีความประเภทงานอนัมีลิขสิทธ์ิในงานระบบปฏิเครือข่ายสร้างสรรค ์

 จากขอ้เทจ็จริงในการสร้างสรรคแ์ละรูปแบบงานระบบปฏิเครือข่ายสร้างสรรคน์ั้น เม่ือพิจารณากบั

มาตรา 4 แห่งพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 แลว้นั้นจะพบวา่ ในกรณีสร้างสรรคใ์นงานวิดีโอนั้น เป็น

การแสดงออกซ่ึงภาพอยา่งต่อเน่ืองไดอ้ยา่งภาพยนตร์ ทั้งยงัสามารถบนัทึกไดบ้นวสัดุอ่ืน เม่ือเป็นเช่นน้ีจึง

เขา้กบัค านิยามของภาพยนตร์ตามมาตรา 4 แห่งพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 ท่ีได้ให้ค  านิยามไวว้่า 

“งานภาพยนตร์นั้นให้ความหมายถึง โสตทศันวสัดุอนัประกอบด้วยล าดับภาพซ่ึงสามารถน าออกฉาย

ต่อเน่ืองไดอ้ยา่งภาพยนตร์ หรือสามารถบนัทึกลงบนวสัดุอ่ืนเพื่อน าออกฉายต่อเน่ืองไดอ้ยา่งภาพยนตร์ และ

ให้หมายความรวมถึงเสียงประกอบภาพยนตร์นั้นด้วยถา้มี” เม่ือเป็นเช่นน้ีในกรณีการตีความงานวิดีโอท่ี

ออกมาโดยระบบปฏิเครือข่ายสร้างสรรค์ก็ถือไดว้่าเป็นงานศิลปกรรมประเภทงานภาพยนตร์ตามมาตรา 4 

แห่งพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537  
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 ในกรณีงานสร้างสรรครู์ปภาพดว้ยวิธี แห่งพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 นั้น เป็นการใชค้วาม

สร้างสรรคเ์พื่อแสดงออกซ่ึงความสุนทรียภาพในลกัษณะต่าง ๆ โดยผา่นความสามารถของปัญญาประดิษฐ์ 

ซ่ึงในแต่ละงานท่ีออกมาดว้ยวิธีดงักล่าวน้ียอ่มมีจุดประสงค์เพื่อให้เป็นการแสดงออกซ่ึงศิลปะในรูปแบบ

หน่ึงท่ีนอกเหนือจากวิธีการแสดงออกทางปกติเช่น การวาดรูป การป้ัน เป็นต้น อันเน่ืองมาจากการ

วิวฒันาการทางเทคโนโลยีท่ีมีความก้าวหน้าอย่างมาก งานสร้างสรรค์ในประเภทศิลปะจึงมิอาจอยู่เพียง

ภายใตก้รอบการสร้างสรรคแ์บบเดิมไดต้ลอดไป การแสดงออกซ่ึงศิลปะยอ่มววิฒันาการตามเทคโนโลยีไป

อยา่งทดัเทียม แต่เม่ือพิจารณาตามความนิยามในมาตรา 4 กรณีประเภทงานศิลปกรรมแลว้งานท่ีสร้างสรรค์

ดว้ยระบบปฏิเครือข่ายสร้างสรรค์นั้น มิอาจไดช่ื้อวา่เป็นการศิลปกรรมไดเ้น่ืองจากพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ

มิไดตี้ความหรือให้ความหมายไวแ้ต่อยา่งใด เช่นน้ีจึงเป็นกรณีปัญหาอยา่งมากทั้งในปัจจุบนัและในอนาคต

ภายภาคหน้าท่ีอาจมีการวิวฒันาการทางดา้นศิลปะเพิ่มมากข้ึนไปยิ่งกว่าในปัจจุบนั ว่าเม่ือผลงานดงักล่าว

ออกมาแลว้แมจ้ะกล่าวไดว้า่เป็นงานท่ีไดรั้บความคุม้ครองทางลิขสิทธ์ิไดแ้ต่งานดงักล่าวน้ีจะถูกจดัให้เป็น

งานประเภทไดแ้มว้า่จะเป็นการแสดงออกซ่ึงสุนทรียภาพมากเพียงใด แต่ค านิยามประเภทงานศิลปกรรมก็

มิไดมี้การบอกลกัษณะงานประเภทน้ีได ้

 3.  ปัญหาการละเมิดงานอนัมีลิขสิทธ์ิในงานระบบปฏิเครือข่ายสร้างสรรค ์

 จากการพิจารณาแลว้พบว่าการสร้างสรรค์งานด้วยระบบปฏิเครือข่ายสร้างสรรค์น้ี อาจก่อให้เกิด

การละเมิดได้ โดยการละเมิดของการสร้างสรรค์น้ีไม่จ  ากัดการละเมิดเพียงแต่ในกรณีละเมิดงานอนัมี

ลิขสิทธ์ิของผูอ่ื้นตามพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 เท่านั้น แต่การละเมิดจากการสร้างสรรคด์ว้ยวิธีน้ี

กระจายเป็นวงกวา้งถึงการละเมิดในส่วนอ่ืน ๆ เช่น การละเมิดตามพระราชบญัญติัคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคล 

พ.ศ. 2562 และพระราชบญัญติัว่าด้วยการกระท าความผิดเก่ียวกบัคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 และ (ฉบบั 2) 

พ.ศ. 2560 อนัเน่ืองมาจากการสร้างสรรคโ์ดยระบบปฏิเครือข่ายสร้างสรรคน้ี์ เป็นการสร้างสรรคท่ี์อาจกล่าว

ไดว้า่เป็นการเปล่ียนแปลง ดดัแปลงการตดัต่อรูปภาพหรือวิดีโอไดอ้ยา่งแนบเนียนและมีประสิทธิภาพมาก

ท่ีสุดในเวลาน้ี ดงันั้นเม่ือการตดัต่อมีประสิทธิภาพมากยิง่ข้ึนถึงขนาดท่ีไม่อาจแยกความแตกต่างได ้หรืออาจ

แยกความแตกต่างไดแ้ต่เป็นไปไดโ้ดยยาก ซ่ึงอาจส่งผลกระทบเป็นอย่างมากในการใส่ความหรือตอ้งการ

สร้างสถานการณ์ต่าง ๆ ด้วยเทคโนโลยี ซ่ึงหากมีการท างานให้ปรากฏออกมาโดยมุ่งหวงัให้เกิดความ

เสียหายแก่บุคคลหรือสังคมยอ่มไม่เป็นผลดี  

 ดงันั้นแลว้จึงเห็นวา่ ความรับผดิตามพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 อยา่งเดิมอาจไม่เพียงพอต่อ

ความร้ายแรงท่ีอาจเกิดข้ึนไดใ้นอนาคต เช่นน้ีการพิจารณาถึงความรับผิดอนัเน่ืองมาจากการสร้างสรรคง์าน

ด้วยวิธีระบบปฏิเครือข่ายสร้างสรรค์นั้ น ควรครอบคลุมไปถึงบุคคลทุกคนท่ีมีส่วนเก่ียวข้องในการ

สร้างสรรคง์านดงักล่าวไม่วา่จะเป็นผูท่ี้คน้หารูปภาพหรือวิดีโอ ผูท่ี้น ามาซ่ึงรูปภาพหรือวิดีโอ บุคคลผูคิ้ดคน้
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โครงการหรือโปรเจคในการตดัต่อคร้ังนั้น ๆ ผูท่ี้ควบคุมปัญญาประดิษฐ์ระหว่างท่ีโมเดลปัญญาประดิษฐ์

ก าลงัท าการประมวลผล ผูท่ี้เขียนโปรแกรมเพื่อสร้างโมเดลปัญญาประดิษฐ์ออกมาเพื่อตดัต่อ เพราะการ

สร้างสรรคด์ว้ยระบบปฏิเครือข่ายสร้างสรรคมี์หลายขั้นตอน จึงตอ้งมีการควบคุมให้ดีอยา่งมีประสิทธิภาพ 

และมีมาตรการสอดรับอยา่งเหมาะสมเพื่อป้องกนัความเสียหายท่ีอาจเกิดข้ึนได ้

 จากปัญหาความรับผิดของบุคคลท่ีมีส่วนเก่ียวขอ้งกบัการละเมิดลิขสิทธ์ิในงาน ระบบปฏิเครือข่าย

สร้างสรรคผ์ูศึ้กษาจึงขอเสนอแนวทางอนัเป็นขอ้เสนอแนะในประเด็นปัญหาท่ีไดก้ล่าวไปขา้งตน้ดงัน้ี 

 1. การรวบรวมงานการสร้างสรรค์งานดว้ยวิธีระบบปฏิเครือข่ายสร้างสรรค์มิไดเ้ขา้หลกัเกณฑ์การ

พิจารณาตามมาตรา 11 และ มาตรา 12 แห่งพระราชบญัญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 แต่อย่างใด เน่ืองจากใน

ทา้ยท่ีสุดผลลพัธ์ท่ีออกมาอย่างเป็นรูปธรรมแล้วนั้น ถือไดว้่าเป็นงานสร้างสรรค์ท่ีมีความเฉพาะเป็นของ

ตวัเอง ไม่สามารถแยกหรือพิจารณาได้ว่างานสร้างสรรค์ดังกล่าวมีท่ีมาหรือเป็นการดัดแปลงงานจาก

ต้นฉบับอันใด เม่ือเป็นเช่นน้ีจึงไม่จ  าเป็นต้องเพิ่มเติมหรือแก้ไขในกรณีมาตรา 11 และมาตรา 12 แห่ง

พระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 แต่อยา่งใด 

 อีกทั้งกรณีดงักล่าวน้ียงัช้ีให้เห็นว่าผูส้ร้างสรรค์งานระบบปฏิเครือข่ายสร้างสรรค์ควรตกเป็นของ

โปรแกรมเมอร์ท่ีไดใ้นแต่ละงานออกมา เน่ืองจากงานดงักล่าวแมว้่ารูปแบบงานนั้นจะเป็นการด าเนินการ

โดยผา่นการประมวลผลของโมเดลปัญญาประดิษฐ์เป็นหลกั แต่การไดม้าซ่ึงกระบวนการดงักล่าวตั้งแต่เร่ิม

จนกระทัง่งานไดป้รากฏออกมาจนแลว้เสร็จสมบูรณ์หากไร้ซ่ึงความสามารถชั้นสูงของโปรแกรมเมอร์ใน

การเขียนโปรแกรมแลว้ ยอ่มไม่สามารถเป็นไปไดอ้ยา่งแน่นอนวา่งานจะปรากฏข้ึนมาไดแ้ต่อยา่งใด ดงันั้น

แล้วผูศึ้กษาจึงเห็นควรว่างานระบบปฏิเครือข่ายสร้างสรรค์ผูท่ี้ได้ช่ือว่าเป็นผูส้ร้างสรรค์นั้ นย่อมเป็น

โปรแกรมเมอร์ท่ีสร้างสรรคใ์นงานนั้น ๆ  

 2. ค  านิยามตามมาตรา 4 แห่งพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 กรณีประเภทงานศิลปกรรมนั้น ผู ้

ศึกษาเห็นควรว่ามีความจ าเป็นอย่างยิ่งในการเพิ่มเติมค านิยามหรือความหมายกรณีงานศิลปะท่ี มี

กระบวนการสร้างสรรคโ์ดยปัญญาประดิษฐ ์กล่าวคือผูศึ้กษาเห็นควรวา่ควรเพิ่มขอ้ความท านอง “งานอ่ืนใด

ท่ีมีลกัษณะก่อให้เกิดความสุนทรียภาพทางศิลปะดว้ยการสร้างสรรค์ผ่านปัญญาประดิษฐ์และฝีมือมนุษย์

รวมอยูด่ว้ย” โดยอาจจดัให้เป็นประเภทงานศิลปกรรมประเภทใหม่โดยอาจใชค้  านิยามวา่ “ภาพประดิษฐท์าง

เทคโนโลย”ี 

 3. บญัญติักรณีการละเมิดลิขสิทธ์ินอกเหนือจากท่ีมีอยู่จากเดิม กล่าวคือเป็นการเพิ่มบทบญัญติัใน

กรณีเกิดการละเมิดในงานอนัมีลิขสิทธ์ิจากการสร้างสรรค์โดยปัญญาประดิษฐ์ โดยผูศึ้กษาเห็นว่าควรเพิ่ม

ขอ้ความท านอง “การละเมิดงานสร้าง 
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สรรคใ์ด ๆ ท่ีเกิดข้ึนเน่ืองจากปัญญาประดิษฐ์ ให้บุคคลท่ีมีส่วนเก่ียวขอ้งในทุกขั้นตอนการสร้างสรรคน์ั้น ๆ 

เป็นผูล้ะเมิดเสมือนเป็นผูก้ระท าละเมิดโดยตรง” 

  

เอกสารอ้างองิ 
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