
ปัญหาความคาบเกีย่วระหว่างการออกแบบผงัภูมขิองวงจรรวม                                                        
กบักฎหมายลขิสิทธิ์และสิทธิบัตร1 

ขนุพล อรุณวงศ์2 

 จากการศึกษาปัญหาความคาบเก่ียวระหว่างการออกแบบผงัภูมิของวงจรรวมกบักฎหมายลิขสิทธ์ิ

และสิทธิบตัร มีวตัถุประสงคเ์พื่อศึกษาความหมาย แนวคิด ทฤษฎี เก่ียวกบัการปัญหาความคาบเก่ียวแบบผงั

ภูมิของวงจรรวมกบัลิขสิทธ์ิและสิทธิบตัรตลอดถึงกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัการคุม้ครองแบบผงัภูมิของวงจร

รวม ซ่ึงท าให้ผูศึ้กษาได้ความรู้ความเข้าใจว่าสภาพของทรัพย์สินทางปัญญาท่ีเป็นเร่ืองซับซ้อนและมี

ลกัษณะเฉพาะหลายประการอยูใ่นตวัเองอยู่แลว้ โดยลกัษณะเฉพาะประการหน่ึงของทรัพยสิ์นทางปัญญา 

คือ ลกัษณะท่ีไม่รูปร่างซ่ึงท าใหท้รัพยสิ์นทางปัญญาไม่มีขอบเขตท่ีชดัเจนและเกิดขอ้โตแ้ยง้ระหวา่งกนัไดเ้สมอ

โดยเฉพาะอยา่งยิ่งกบัแบบผงัภูมิของวงจรรวมท่ีเป็นทรัพยสิ์นทางปัญญาประเภทหน่ึงท่ีมีลกัษณะพิเศษบาง

ประการ กล่าวคือ แบบผงัภูมิของวงจรรวมมีความผสมผสานระหว่างลกัษณะของงานศิลปกรรมภายใต้

กฎหมายลิขสิทธ์ิกบัการประดิษฐ์ท่ีมีประโยชน์ใช้สอยในทางอุตสาหกรรมภายใตก้ฎหมายสิทธิบตัรโดย

ความผสมผสานอนัมีลกัษณะพิเศษดงักล่าวน้ีเกิดจากแต่เดิมแบบผงัภูมิของวงจรรวมใหค้วามคุม้ครองภายใต้

กฎหมายลิขสิทธ์ิแต่เน่ืองจากลกัษณะพิเศษอนัเป็นรูปแบบเฉพาะของการสร้างสรรคง์าน คือ การออกแบบ

ผงัภูมิของวงจรรวมเป็นลกัษณะก่ึงกลางระหวา่งงานศิลปกรรมตามกฎหมายลิขสิทธ์ิและการประดิษฐ์ตาม

กฎหมายสิทธิบตัร ท าให้เกิดความไม่เหมาะสมบางประการท่ีจะใชท้ั้งกฎหมายลิขสิทธ์ิหรือสิทธิบตัรในการ

ให้ความคุม้ครองแบบผงัภูมิของวงจรรวม แต่ถึงอยา่งไรก็ตามแมก้ารคุม้ครองแบบผงัภูมิของวงจรรวมจะมี

การบญัญติัเป็นกฎหมายเฉพาะ นั้นคือ พระราชบญัญติัคุม้ครองแบบผงัภูมิของวงจรรวม พ.ศ. 2543 แต่ 

พระราชบญัญติัดงักล่าวก็ยงัมีปัญหาในเร่ืองความเก่ียวกบัทรัพยสิ์นทางปัญญาประเภทอ่ืนโดยจากการศึกษา

ท าให้ทราบว่ามีปัญหาความคาบเก่ียวระหว่างการออกแบบผงัภูมิของวงจรรวมกบักฎหมายลิขสิทธ์ิและ

สิทธิบตัรไวห้ลายประการ ซ่ึงสรุปไดด้งัน้ี 

 ประเด็นปัญหาแรก คือ ปัญหาระดบัการสร้างสรรคใ์นการออกแบบผงัภูมิของวงจรรวมตามrระราช

บญัญติัแบบผงัภูมิของวงจรรวม ฯ มาตรา 6 (1) จะพบว่าหลักริเร่ิมสร้างสรรค์ด้วยตวัเองตามกฎหมาย

ลิขสิทธ์ิ และหลกัความใหม่ตามกฎหมายสิทธิบตัร ทั้งสองหลกัมีความขดัแยง้กนัอยู่ในตวัเอง กล่าวคือ 

                                                           
1บทความน้ีเรียบเรียงจากการศึกษาอิสระ เร่ือง ปัญหาความคาบเก่ียวระหวา่งการออกแบบผงัภูมิของวงจรรวมกบั

กฎหมายลิขสิทธ์ิและสิทธิบตัร โดยมีอาจารยท่ี์ปรึกษา คือ รองศาสตราจารย ์ดร. ปภาศรี บวัสวรรค ์และคณะกรรมการสอบ 
คือ ศาสตราจารย ์ดร.สุมาลี วงษว์ฑิิต และผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร.สมชาย รัตนช่ือสกลุ  

2นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต (ส่วนกลาง) คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัรามค าแหง 
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หลักการริเร่ิมสร้างสรรค์ด้วยตนเอง ไม่จ  าเป็นต้องเป็นการสร้างสรรค์ข้ึนเป็นช้ินแรกของโลกเพียงแค่

สร้างสรรคง์านนั้นข้ึนมาโดยไม่ไดไ้ปลอกเลียนแบบบุคคลอ่ืน ก็ถือวา่ไดส้ร้างสรรค์ข้ึนแลว้แต่ถึงอยา่งไรก็

ตามพระราชบญัญติัแบบผงัภูมิของวงจรรวมฯ ได้ก าหนดเง่ือนไขในตอนทา้ยของมาตรา 6  ว่า ตอ้งเป็น 

“แบบผงัภูมิท่ี….ไม่เป็นท่ีรู้จกักนัโดยทัว่ไปในอุตสาหกรรมวงจรรวม” ซ่ึงเป็นหลกัความใหม่ของกฎหมาย

สิทธิบตัรดว้ย และการท่ีพระราชบญัญติัคุม้ครองแบบผงัภูมิวงจรรวม น าเง่ือนไขการไดรั้บความคุม้ครอง

เร่ืองหลกัสร้างสรรคข้ึ์นดว้ยตนเอง และหลกัความใหม่ ของทั้งกฎหมายลิขสิทธ์ิและสิทธิบตัรมาใชน้ั้น ท าให้

เกิดประเด็นปัญหาท่ีน่าสนใจว่า พระราชบญัญติัคุม้ครองแบบผงัภูมิของวงจรรวมฯ จะให้น ้ าหนกัระดบัการ

สร้างสรรค์ไปท่ีกฎหมายใดมากกว่ากนั ซ่ึงในทางปฏิบติัแลว้ จะมีการก าหนดห้ามมิให้น าแบบผงัภูมิของ

วงจรรวมท่ีเหมือนกบัแบบผงัภูมิของวงจรรวมท่ีเป็นท่ีรู้จกักนัโดยทัว่ไปในอุตสาหกรรมวงจรรวมแมจ้ะได้

สร้างสรรค์ข้ึนมาเองน ามาข้ึนทะเบียน เน่ืองจากการสร้างสรรค์ในลักษณะดังกล่าวถือได้ว่าเป็นการ

ลอกเลียนแบบแผนภูมิท่ีเป็นท่ีรู้จกักนัโดยทัว่ไปทางออ้ม (Indirect Copying) โดยหลกัการดงักล่าวเกิดจาก

เหตุผลท่ีว่า โอกาสท่ีผูอ้อกแบบจะมีความรู้และความเข้าใจในแบบผงัภูมิท่ีเป็น ท่ีรู้จกักันโดยทัว่ไปใน

อุตสาหกรรมวงจรรวมมีสูงมาก และโดยปกติก็เอาความรู้ความเขา้ใจนั้นเป็นพื้นฐานในการออกแบบผงัภูมิ

ช้ินใหม่ ดงันั้น จึงอาจเกิดความไม่เป็นธรรมและความซ ้ าซ้อนข้ึนถา้หากกฎหมายอนุญาตให้น าเอาแบบผงัภูมิ

ของวงจรรวมท่ีเป็นท่ีรู้จกักนัโดยทัว่ไปมาข้ึนทะเบียนได ้จากกรณีดงักล่าวจะเห็นวา่ กฎหมายใหค้วามส าคญักบั

เร่ืองความใหม่ตามกฎหมายสิทธิบตัรมากกวา่หลกัการสร้างสรรคด์ว้ยตนเองตามกฎหมายลิขสิทธ์ิ แต่ค าวา่ใหม่

ตามพระราชบัญญัติแบบผงัภูมิของวงจรรวมฯ นั้น มีมาตรฐานไม่สูงเท่าความใหม่ในความหมายตาม

กฎหมายสิทธิบตัรและไม่ตอ้งมีการประดิษฐท่ี์สูงข้ึนเพียงเท่านั้น  

 ประเด็นปัญหาท่ีสอง คือ ปัญหาการตีความในความหมายแบบผงัภูมิของวงจรรวมท่ีเป็นท่ีรู้จกัใน

อุตสาหกรรมแผนภูมิของวงจรรวม 

 ลักษณะความใหม่ตามพระราชบญัญติัแบบผงัภูมิของวงจรรวมฯ จะบญัญติัอยู่ในมาตรา 6 ซ่ึง

ก าหนดไวว้่า จะต้องไม่เป็นแบบผงัภูมิของวงจรรวมท่ีเป็นท่ีรู้จกัโดยทัว่ไปในอุตสาหกรรมวงจรรวม แต่

พระราชบญัญติั แบบผงัภูมิของวงจรรวมฯ และฉบบัแกไ้ขเพิ่มเติม ในมาตรา 3 อนัเป็นบทก าหนดค านิยาม

นั้น กลบัไม่ไดมี้การบญัญติัความหมายของค าว่า “อุตสาหกรรมวงจรรวม” เอาไว ้หรือในมาตรา 6 ก็มิไดมี้

การบญัญติัเพิ่มเติมว่ากรณีใดจะถือว่าเป็นแบบผงัภูมิของวงจรรวมท่ีเป็นท่ีรู้จกัโดยทัว่ไปในอุตสาหกรรม

วงจรรวม ดังนั้ นจึงเกิดเป็นปัญหาว่าความหมายของการเป็นท่ีรู้จักในอุตสาหกรรมวงจรรวมตาม

พระราชบัญญัติแบบผังภูมิของวงจรรวมฯ มีหลักเกณฑ์อย่างไร และมีขอบเขตเท่าใด เ น่ืองจาก

พระราชบญัญติัแบบผงัภูมิของวงจรรวมฯ มีลักษณะผสมระหว่างกฎหมายลิขสิทธ์ิและสิทธิบตัร โดย

กฎหมายลิขสิทธ์ิเองก็ไม่มีหลกัเร่ืองความใหม่ จึงเหลือเพียงแต่กฎหมายสิทธิบตัรเท่านั้นท่ีสามารถน าหลกั
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ความใหม่มาเทียบเคียงได ้และปัญหาความคาบเก่ียวในเร่ืองความใหม่ดงักล่าวกบักฎหมายสิทธิบตัร จะพบ

ปัญหาในเร่ืองระดบัการเปิดเผยรายละเอียดของงานอนัจะเป็นส่ิงท่ีท าลายความใหม่หากน ามาเทียบกับ

พระราชบญัญติัแบบผงัภูมิของวงจรรวมฯ โดยตามกฎหมายสิทธิบตัรมีหลกัเร่ือง Non-enabling Disclosure 

กล่าวคือ การเปิดเผยรายละเอียดการประดิษฐ์นั้นตอ้งชดัเจนถึงขนาดบุคคลผูมี้ความรู้เช่ียวชาญในวิทยาการ

แขนงนั้น โดยสามารถน าขอ้มูลความรู้ท่ีมีการเปิดเผยนั้นไปใช้ในทางปฏิบติัได้ทนัทีโดยไม่จ  าเป็นต้อง

ท าการศึกษาวิจยัเพิ่มเติมอีก แต่ถา้หากการเปิดเผยนั้นยงัคงคลุมเครือไม่ชดัเจนในรายละเอียด ก็ไม่ถือวา่การ

เปิดเผยดงักล่าวไดท้  าลายความใหม่ของการประดิษฐ์ แต่ในส่วนของการออกแบบผงัภูมิของวงจรรวมนั้น 

ตอ้งตีความตามมาตรา 6 ของพระราชบัญญติัแบบผงัภูมิของวงจรรวมฯ โดยกฎหมายใช้ค  าว่า “เป็นท่ีรู้จกั

โดยทัว่ไปในอุตสาหกรรมวงจรรวม” และไม่มีบทบญัญติัอ่ืนใดอธิบายเอาไวเ้พิ่มเติม ดงันั้นจึงตอ้งตีความวา่

แบบผงัภูมิดงักล่าวอาจเป็นท่ีรู้จกัโดยทัว่ไปในอุตสาหกรรมวงจรรวมแลว้ ถึงแมว้า่จะยงัไม่เปิดเผยรายละเอียด 

การประดิษฐ์แบบชดัแจง้จนถึงขนาดบุคคลผูมี้ความรู้ความเช่ียวชาญในวทิยาการแขนงนั้นสามารถน าขอ้มูล

ความรู้ท่ีมีการเปิดเผยนั้นไปใชใ้นทางปฏิบติัไดท้นัที แต่ก็ตอ้งถือวา่แบบผงัภูมิของวงจรรวมนั้นเป็นท่ีรู้จกั

โดยทัว่ไปแลว้ ซ่ึงจะเห็นวา่ ในกรณีดงักล่าวแบบผงัภูมิของวงจรรวมจะถูกท าลาย ความใหม่ไดง่้ายกวา่สิทธิบตัร 

ซ่ึงจะไม่เป็นไปตามเจตนารมณ์ของกฎหมายแบบผงัภูมิของวงจรรวม 

 อีกกรณีท่ีเป็นประเด็นปัญหาเร่ืองท่ีพระราชบญัญติัแบบผงัภูมิของวงจรรวมฯ ไม่มีการบญัญติักรณี

แบบผงัภูมิถูกท าให้เป็นท่ีรู้จกัหรือการถูกเปิดเผยโดยการกระท าอนัมิชอบดว้ยกฎหมาย จนท าให้แบบผงัภูมิของ

วงจรรวมนั้นเป็นท่ีรู้จกัในอุตสาหกรรมของวงจรรวม โดยปราศจากความยนิยอมของผูส้ร้างสรรคแ์บบผงั

ภูมิของวงจรรวม  

 ประเด็นปัญหาสุดทา้ย คือ ปัญหาการทบัซอ้นซ่ึงสิทธิในวตัถุแห่งความคุม้ครองระหวา่งพระราชบญัญติั 

แบบผงัภูมิของวงจรรวม พ.ศ. 2543 กบัสิทธิบตัรและลิขสิทธ์ิ 

 1. ปัญหาการทบัซ้อนซ่ึงสิทธิในวตัถุแห่งความคุม้ครองระหวา่งพระราชบญัญติัคุม้ครองแบบผงัภูมิ

ของวงจรรวม พ.ศ. 2543 กบัสิทธิบตัร 

 ในส่วนความคาบเก่ียวกบัสิทธิบตัรลกัษณะของการให้ความคุม้ครองแก่แบบผงัภูมิของวงจรรวม 

นั้นมีลกัษณะท่ีมีความเหล่ือมหรือคาบเก่ียวกนัในส่วนของการประดิษฐ์อยูบ่า้ง แต่ตอ้งเป็นลกัษณะการประดิษฐ์ 

ในแบบผงัภูมิของวงจรรวมข้ึนเป็นลกัษณะใหม่ มีขั้นการประดิษฐ์สูงข้ึน และตอ้งสามารถน ามาประยุกต์

ในทางอุตสาหกรรมได ้กรณีดงักล่าวน้ียอ่มสามารถท่ีจะขอรับความคุม้ครองตามกฎหมายสิทธิบตัรได ้อีก

ทั้งยงัสามารถขอรับความคุม้ครองตามกฎหมายคุม้ครองแบบผงัภูมิของวงจรรวมไดเ้ช่นเดียวกนั หากแต่ตอ้ง

น าลกัษณะของส่ิงประดิษฐด์งักล่าวไปพิจารณาวา่ เขา้เกณฑใ์นลกัษณะใด  
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 2. ปัญหาการทบัซ้อนซ่ึงสิทธิในวตัถุแห่งความคุม้ครองระหวา่งพระราชบญัญติัคุม้ครองแบบผงัภูมิ

ของวงจรรวม พ.ศ. 2543 กบัลิขสิทธ์ิ 

  ตามพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ ฯ งานศิลปกรรมไม่จ  าเป็นตอ้งค านึงถึงคุณค่าทางศิลปะเพียงอยา่งเดียว 

แต่สามารถปรับใช้กบัประโยชน์ใช้สอยก็สามารถได้รับความคุม้ครองตามกฎหมายลิขสิทธ์ิได้ โดยงาน

ศิลปะดังกล่าวได้แก่งานประเภทงานศิลปะประยุกต์ โดยหากค านึงถึงเจตนารณ์ของกฎหมายจะพบว่า 

กฎหมายลิขสิทธ์ิประสงค์ท่ีจะให้เป็นบทบญัญติัท่ีมีความหมายกวา้ง ๆ เพื่อท่ีจะไดใ้ห้ศาลใช้ประโยชน์ใน

การแกปั้ญหาดว้ยการตีความเพื่อเป็นการรองรับงานทางศิลปะท่ีเกิดข้ึนมาในรูปแบบใหม่ในอนาคตได ้

 อีกทั้งมาตรา 4 วรรคสองได ้บญัญติัวา่ ไม่วา่งานตาม (1) ถึง (7) จะมีคุณค่าทางศิลปะหรือไม่ก็ได ้

ดงันั้นเม่ือน าหลกัทั้งสองดงักล่าวมาพิจารณากับการออกแบบผงัภูมิของวงจรรวมหน่ึงช้ินนั้น จะพบว่า

อุปกรณ์รวมถึงวงจรอิเล็กทรอนิกส์เล็ก ๆ เป็นจ านวนมากมายมหาศาลจะถูกอดัแน่นอยูภ่ายในการออกแบบ

แบบผงัภูมิของวงจรรวม ดงันั้นการออกแบบจะข้ึนอยูก่บัความสามารถของผูอ้อกแบบภายใน ท าให้เกิดการ

ประหยดัพื้นท่ี ลดการใชพ้ลงังาน และท าใหอุ้ปกรณ์ไฟฟ้ามีขนาดเล็กลงเร่ือย ๆ ในมุมหน่ึงวงจรอิเล็กทรอนิกส์ 

เป็นเหมือนตวัเช่ือมผสานระหว่าง ฟิสิกส์ นวตักรรม เทคโนโลยี และศิลปะเข้าไวด้้วยกัน โดยต้องใช้

ความสามารถของผูอ้อกแบบโดยเฉพาะแต่ละคนท่ีจะสร้างสรรค ์โดยการออกแบบไม่ไดมี้เพียงรูปแบบเดียว

แต่อยา่งใด แต่การออกแบบผงัภูมิของวงจรรวมนั้นจะข้ึนอยูก่บัความสามารถของผูอ้อกแบบดว้ย รวมถึงการ

ใชค้วามสามารถทางดา้นศิลปะ โดยจะกล่าววา่แบบผงัภูมิของวงจรรวมนั้นไม่ไดอ้อกแบบเพื่อความสวยงาม

หรือการมีคุณค่าเป็นงานศิลปะดงัเช่นงานสร้างสรรค์อ่ืน ๆ นั้นคงไม่ถูกตอ้ง เพราะการวดัคุณค่าทางศิลปะ 

กฎหมายได้บัญญัติแล้วว่าไม่ต้องมีมาตรฐานท่ีสูงมากนัก และหากค านึงถึงแบบผงัภูมิของวงจรรวม 

ผูศึ้กษาเห็นวา่เพียงพอท่ีจะถือวา่มีคุณค่าทางดา้นศิลปะ โดยประกอบค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี  6379/2537 จาก

ค าพิพากษาฎีกาดงักล่าวเป็นการกล่าวถึงการออกแบบปากกาลูกล่ืนของโจทก์ ยี่ห้อ CANDY COMPACT  

และ LANCER CADET หากวิเคราะห์แลว้ปากกาไม่น่าจะเป็นงานอนัมีลิขสิทธ์ิได้โดยน่าจะใกลเ้คียงกบั

กฎหมายสิทธิบตัรมากกว่า แต่ปากกาดงักล่าวกลบัมีลิขสิทธ์ิได ้เน่ืองจากน าลวดลายท่ีเกิดจากแม่พิมพ ์อนั

เป็นงานจิตรกรรมและประติมากรรม มาเป็นประโยชน์ใช้สอยจนเกิดเป็นปากกาอนัถือเป็นงานศิลปประยุกต์ 

ซ่ึงหากวิเคราะห์แลว้แบบผงัภูมิของวงจรรวมก็มีลวดลายในการตกแต่งและการวางชิปดว้ยเช่นกนั อีกทั้งก็

เกิดจากงานอนัมีลิขสิทธ์ิไม่วา่จะเป็นภาพวาดหรือแบบพิมพเ์ขียวเช่นเดียวกนั ดงันั้นเม่ือสร้างแบบผงัภูมิของ

วงจรรวมข้ึนมาจึงน่าจะถือได้เช่นกันว่า เป็นการน างานประเภทจิตรกรรมและประติมากรรมน าไปใช้

ประโยชน์ในทางใช้สอยมากกว่าการช่ืนชมคุณค่าในศิลปะ ดงันั้นในความเห็นของผูศึ้กษาแบบผงัภูมิของ

วงจรรวมดงักล่าวก็สามารถไดรั้บความคุม้ครองตามกฎหมายลิขสิทธ์ิตามงานประเภทศิลปประยกุตไ์ด ้ 
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 3. ปัญหาแนวทางในการใหค้วามคุม้ครอง 

 ปัญหาประการต่อมาน้ีจะสืบเน่ืองมาจากปัญหาดงักล่าวขา้งตน้ คือ จะเป็นกรณีว่าจะให้ความ

คุม้ครองแบบผงัภูมิของวงจรรวมอนัมีลกัษณะท่ีคาบเก่ียวกฎหมายทรัพยสิ์นทางปัญญาอ่ืน จะไดรั้บความ

คุ้มครองแบบผงัภูมิของวงจรรวมภายใต้กฎหมายก่ีฉบบั ซ่ึงผูศึ้กษาจะขออธิบายแนวทางการให้ความ

คุม้ครอง ดงัน้ี 

 3.3.1 การใหแ้บบผงัภูมิของวงจรรวมภายใตก้ฎหมายทรัพยสิ์นทางปัญญาไดเ้พียงประเภทเดียว 

 แนวทางการให้ความคุม้ครองแบบผงัภูมิของวงจรรวมภายใตก้ฎหมายทรัพยสิ์นทาง

ปัญญาได้เพียงประเภทเดียวมีเหตุผลสนับสนุน คือ การท่ีกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญาแต่ละประเภท 

ก าหนดอายุความคุม้ครองเอาไวแ้ตกต่างกนัและเจตนารมณ์และระบบกฎหมายของก็มีความแตกต่างกนั 

ดงันั้นการให้ความคุม้ครองแบบผงัภูมิของวงจรรวมภายใตก้ฎหมายฉบบัใดฉบบัหน่ึงจะช่วยขจดัปัญหา

ความคาบเก่ียวระหว่างกฎหมายทั้งหลายฉบบัได ้แต่แนวทางการให้ความคุม้ครองดงักล่าวน้ียงัคงมีปัญหา

ต่อไปวา่ เม่ือไม่มีบทบญัญติัแห่งกฎหมายในเร่ืองการหา้มแบบผงัภูมิของวงจรรวมอนัจะไดรั้บความคุม้ครอง

จากกฎหมายอ่ืนนอกจากพระราชบญัญติัคุม้ครองการออกแบบผงัภูมิของวงจรรวมพ.ศ. 2543  จึงเป็นปัญหา

ว่าแนวทางการให้ความคุ้มครองตามแนวแรกน้ี อาจจะไม่สามารถท าได้เน่ืองจากกฎหมายไม่ได้มีการ

ก าหนด การหา้มอยา่งชดัแจง้อาไว ้

  3.3.2 ใหก้ารออกแบบผงัภูมิของวงจรรวมไดรั้บความคุม้ครองภายใตก้ฎหมายทรัพยสิ์น

ทางปัญญามากกวา่ 1 ประเภท 

 แนวทางการให้ความคุม้ครองท่ีสองน้ี เป็นการยอมรับปัญหาความคาบเก่ียวระหวา่ง

การออกแบบผงัภูมิของวงจรรวม กบัลิขสิทธ์ิ และสิทธิบตัร และให้ความคุม้ครองแบบผงัภูมิของวงจรรวม

อนัเป็นวตัถุแห่งการคุม้ครอง ไดรั้บการคุม้ครองจากกฎหมายทรัพยสิ์นทางปัญญาไดม้ากกวา่ 1 ประเภท โดย

พิจารณาเจตนารมณ์ในแง่มุมของกฎหมายการให้ความคุม้ครองทั้งพระราชบญัญติัคุม้ครองการออกแบบผงั

ภูมิของวงจรรวมพ.ศ. 2543 พระราชบญัญติัสิทธิบตัร พ.ศ. 2522 และพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 

กฎหมายทั้งสามฉบบัต่างไม่มีบทบญัญติัห้ามท่ีจะไม่ให้มีการคุม้ครองท่ีซ ้ าซ้อนเอาไวแ้ต่อย่างใด ซ่ึงหาก

กฎหมายมีเจตนารมณ์ท่ีจะไม่ให้เกิดความคาบเก่ียวซ่ึงสิทธิในทรัพยสิ์นทางปัญญาประเภทต่าง ๆ ในเร่ืองใด 

กฎหมายก็จะบญัญติัเอาไวอ้ย่างชัดเจนในเร่ืองนั้น ตามแนวทางในการให้ความคุม้ครองน้ี จึงมองว่าไม่มี

กฎหมายก าหนดห้ามผูอ้อกแบบผงัภูมิของวงจรรวม ดงันั้นผูท้รงสิทธิย่อมมีสิทธิตามท่ีกฎหมายทั้งหมด

เหล่านั้นท่ีบัญญัติรับรองไว ้ไม่ว่าจะเป็นพระราชบัญญัติคุ้มครองการออกแบบผงัภูมิของวงจรรวมฯ 

พระราชบญัญติัสิทธิบตัรฯ และพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิฯ โดยผูท้รงสิทธิในแบบผงัภูมิของวงจรรวมสามารถ

เลือกขอรับความคุม้ครองตามกฎหมายฉบบัน่ึงฉบบัใดแลว้ การขอรับความคุม้ครองจากกฎหมายทรัพยสิ์น
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ทางปัญญาอ่ืนอีกก็จะไม่ถูกห้ามหรือถูกตดัไปสิทธิไปดว้ย โดยงานออกแบบผงัภูมิของวงจรรวมช้ินเดียวกนั

อาจไดรั้บความคุม้ครองทั้งกฎหมายลิขสิทธ์ิ และกฎหมายสิทธิบตัรพร้อม ๆ กนัได ้และเม่ือครบอายุการ

คุม้ครองกฎหมายฉบบัใดแลว้ งานแบบผงัภูมิของวงจรรวมนั้นก็คงไม่ไดรั้บความคุม้ครองตากกฎหมายฉบบั

อ่ืนไดอี้ก 

  จากการให้ความคุม้ครองในแนวทางน้ีผูศึ้กษาไม่เห็นดว้ยกบัแนวทางดงักล่าว เน่ืองจาก 

การใชแ้นวทางการคุม้ครองตามลกัษณะน้ี ยอ่มขดัต่อเจตนารมณ์และระบบกฎหมายทรัพยสิ์นทางปัญญา แต่

ละประเภทท่ีมีความแตกต่างกนัอยา่งชดัเจน  

 จากการศึกษาคน้ควา้ปัญหาความคาบเก่ียวระหว่างการออกแบบผงัภูมิของวงจรรวมกบักฎหมาย

ลิขสิทธ์ิและสิทธิบตัร ผูศึ้กษาพบวา่มีขอ้เสนอแนะ คือ  

 1. แกไ้ขถอ้ยค าในมาตรา 6 (1) ของพระราชบญัญติัแบบผงัภูมิของวงจรรวมฯ ท่ีไดบ้ญัญติัว่า“ได้

สร้างสรรคข้ึ์นเอง” เป็น “ไดส้ร้างสรรคข้ึ์น” ก็เพียงพอ เม่ือพระราชบญัญติัแบบผงัภูมิของวงจรรวมฯ ไดใ้ห้

ความส าคญัไปท่ีหลกัความใหม่ตามกฎหมายสิทธิบตัรมากกว่ากฎหมายลิขสิทธ์ิ โดยให้ความส าคญัไปท่ี

เร่ืองของการไม่เป็นท่ีรู้จกัโดยทัว่ไปในอุตสาหกรรมวงจรรวมอนัเป็นเง่ือนไขส าคญัในก าหนดการคุม้ครอง 

ทั้งน้ีเพื่อความชดัเจนและลดปัญหาในเร่ืองระดบัการสร้างสรรค ์และเพื่อใหส้อดคลอ้งกบัในทางปฏิบติั 

 2. บญัญติับทนิยามของค าวา่ “อุตสาหกรรมของวงจรรวม” วา่มีความหมายและขอบเขตเพียงใด ยิ่ง

ไปกวา่นั้นผูศึ้กษามีความเห็นวา่ ควรพิจารณาประกอบกบัมาตรา 6 ของพระราชบญัญติัสิทธิบตัรฯ โดยการ

น าหลกังานท่ีปรากฏอยู่แลว้ตามกฎหมายสิทธิบตัรน ามาบญัญติัเป็นบทสันนิษฐานของกฎหมายวา่อย่างใด

ถือว่าเป็นแบบผงัภูมิของวงจรรวมท่ีเป็นท่ีรู้จกัในอุตสาหกรรมของวงจรรวมแลว้ ตลอดถึงน าหลกั  Non-

enabling Disclosure ท่ีเป็นหลกัการเปิดเผยหรือการเป็นท่ีรู้จกัตอ้งถึงขนาดชัดเจนขนาดบุคคลผูมี้ความรู้

เช่ียวชาญในวิทยาการแขนงนั้น โดยสามารถน าขอ้มูลความรู้ท่ีมีการเปิดเผยนั้นไปใชใ้นทางปฏิบติัได ้โดย

ไม่จ  าเป็นตอ้งท าการศึกษาวจิยัเพิ่มเติมอีก และน าหลกัป้องกนัการถูกท าใหเ้ป็นท่ีรู้จกัโดยการกระท า 

อนัไม่ชอบดว้ยกฎหมายของผูอ่ื้นตามกฎหมายสิทธิบตัรน ามาคุม้ครองกบัการออกแบบผงัภูมิของวงจรรวมดว้ย 

 3. บญัญติักฎหมายใหมี้ความชดัเจน 

 ก. พระราชบญัญติัออกแบบผงัภูมิของวงจรรวม พ.ศ. 2543  

 บญัญติัมาตรา 5 ของพระราชบญัญติัออกแบบผงัภูมิของวงจรรวมฯ ให้มีความชดัเจนว่าไม่

เพียงแต่เฉพาะเร่ืองเง่ือนไขการคุม้ครองแต่เพียงอย่างเดียวท่ีไม่อยู่ในบงัคบักฎหมายสิทธิบตัร แต่เป็นทุก

ขั้นตอนตลอดถึงวตัถุแห่งสิทธิในการให้ความคุม้ครองจะไดรั้บความคุม้ครองตามกฎหมายน้ีเพียงกฎหมาย

ฉบบัเดียวเท่านั้น 
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 ข. พระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2522 

 แกไ้ขบทนิยามของค าวา่ศิลปะประยกุตต์ามพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิโดยเพิ่มเติมถอ้ยค าลงไป

ในมาตรา 4 (7)   

 ทั้งน้ีไม่วา่งานตาม (1) ถึง (7) จะมีคุณค่าทางศิลปะหรือไม่ และใหห้มายความรวมถึงภาพถ่าย

และแผนผงั ของงานดงักล่าวดว้ย และเพิ่มเติมขอ้ความต่อไปน้ี “โดยงานดงักล่าวนั้นผูส้ร้างสรรคไ์ม่มีเจตนา

ท่ีจะใชเ้ป็นแบบผลิตภณัฑ์ตามกฎหมายสิทธิบตัร หรือเพื่อการอุตสาหกรรมวงจรรวมท่ีสามารถจดทะเบียน

ตามพระราชบญัญติัแบบผงัภูมิของวงจรรวมฯ เพื่อป้องกนัมิให้เกิดปัญหาความคาบเก่ียวในวตัถุแห่งสิทธิท่ี

อาจยงัมีช่องว่างของกฎหมายและการตีความจนสามารถได้รับความคุม้ครองมากกว่ากฎหมายฉบบัหน่ึง

ฉบบัใดท่ีอาจเกิดข้ึนไดใ้นอนาคต 
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