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 จากการศึกษาเก่ียวกบัปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกบัการประกอบธุรกิจของคนต่างดา้วตามพระราชบญัญติั

การประกอบธุรกิจของคนต่างด้าว พ.ศ. 2542 มีวตัถุประสงค์เพื่อศึกษาถึงประวติัความเป็นมา ความหมาย 

แนวคิด ทฤษฎีท่ีเก่ียวกบัการประกอบธุรกิจของคนต่างดา้ว การก่อการร้าย และการฟอกเงิน ซ่ึงท าให้ผูศึ้กษา

ได้รับความรู้ความเขา้ใจเร่ืองแนวความคิดเก่ียวกบัการลงทุนจากต่างประเทศ หลกัการสงวนอาชีพ แนวคิด

เก่ียวกบัการควบคุมการก่อการร้าย แนวคิดเก่ียวกบัการป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน รวมถึงทฤษฎีในการ

ปฏิบติัต่อคนต่างดา้ว ดงันั้นรัฐในฐานะผูค้วบคุมดูแลรักษาความสงบเรียบร้อยและความปลอดภยั จึงจ าเป็นตอ้ง

ก าหนดมาตรการในการควบคุมและดูแลการเขา้มาประกอบธุรกิจของคนต่างดา้ว แมว้า่มาตรการดงักล่าวถือเป็น

การจ ากดัสิทธิและเสรีภาพของคนต่างดา้ว แต่ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 ไดใ้ห้

อ านาจไว ้ทั้งน้ีใหเ้ป็นไปเพื่อรักษาความมัน่คงหรือเศรษฐกิจของประเทศ การแข่งขนัอยา่งเป็นธรรม การป้องกนั

หรือขจดัการกีดกนัหรือการผกูขาด แต่ตอ้งเป็นไปเพียงเท่าท่ีจ  าเป็น หรือเพื่อประโยชน์สาธารณะ 

 จากการศึกษาท าใหท้ราบวา่กฎหมายเก่ียวกบัการประกอบธุรกิจของคนต่างดา้วตามพระราชบญัญติัการ

ประกอบธุรกิจของคนต่างดา้ว พ.ศ. 2542 ยงัไม่ชดัเจน ไม่ครอบคลุมดว้ยกนัหลายประการ ซ่ึงสรุปได ้ดงัต่อไปน้ี 

 ประเด็นท่ีหน่ึง คือ ปัญหาค านิยามของค าวา่ “ธุรกิจ” ไม่ชดัเจน ตามมาตรา 4 แห่งพระราชบญัญติัการ

ประกอบธุรกิจของคนต่างดา้ว พ.ศ. 2542 ไดก้ าหนดค านิยามของค าว่า “ธุรกิจ” หมายความว่า “การประกอบ

กิจการในทางเกษตรกรรม อุตสาหกรรม หัตถกรรม พาณิชยกรรม การบริการ หรือกิจการอย่างอ่ืน อนัเป็น

การค้า” แต่พระราชบญัญติัการประกอบธุรกิจของคนต่างด้าว พ.ศ. 2542 กลับไม่มีบทบญัญติัใดท่ีก าหนด

ความหมายของค าวา่ “อนัเป็นการคา้” ท าให้เกิดเป็นประเด็นปัญหาส าหรับการตีความวา่กิจการใดบา้ง จะถือวา่

เป็นกิจการ “อนัเป็นการคา้” แห่งพระราชบญัญติัฉบบัน้ี เพราะหากกิจการท่ีคนต่างดา้วเขา้มาด าเนินการเป็น

                                                           

 1บทความน้ีเรียบเรียงจากการคน้ควา้อิสระ เร่ือง ปัญหาทางการกฎหมายเก่ียวกบัการประกอบธุรกิจของคนต่างดา้ว 
ตามพระราชบญัญติัการประกอบธุรกิจของคนต่างดา้ว พ.ศ. 2542 โดยมีอาจารยท่ี์ปรึกษา คือ ผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร.ดนพร จิตต์
จรุงเกียรติ และคณะกรรมการสอบ คือ ผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร.มณทิชา ภกัดีคง และ รองศาสตราจารย ์ดร.พนัธ์เทพ วทิิตอนนัต ์
 2นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต (ส่วนกลาง) คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัรามค าแหง  
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กิจการ “อนัเป็นการคา้” กิจการนั้นก็ถือว่าเป็น “ธุรกิจ” และคนต่างดา้วก็จ  าเป็นตอ้งปฏิบติัตามบทบญัญติัแห่ง

พระราชบญัญติัการประกอบธุรกิจของคนต่างดา้ว พ.ศ. 2542 น้ี จากประเด็นปัญหาดงักล่าวท าให้เกิดประเด็น

วินิจฉยัท่ีตอ้งหารือ ส่งผลให้เกิดความล่าชา้ เพราะตอ้งรอค าวินิจฉยัวา่กิจการดงักล่าวเป็น “ธุรกิจ” หรือไม่ หาก

ว่าใช่ก็ตอ้งไปด าเนินการเพื่อขออนุญาตประกอบธุรกิจดงักล่าวอีก ท าให้การเขา้มาลงทุนในประเทศเกิดการ

ชะลอตวั  

 ประเด็นท่ีสอง คือ ปัญหาเร่ืองคุณสมบติัและลกัษณะตอ้งห้ามของคนต่างดา้ว ตามมาตรา 16 (5) และ

มาตรา 16 (6) แห่งพระราชบญัญติัการประกอบธุรกิจของคนต่างดา้ว พ.ศ. 2542 กล่าวคือ 

 ปัญหาเร่ืองจ านวนปีท่ีพน้โทษยงัไม่ครบตามก าหนดก่อนวนัขอรับใบอนุญาต ตามมาตรา 16 (5) แห่ง

พระราชบญัญติัการประกอบธุรกิจของคนต่างดา้ว พ.ศ. 2542 ไดก้ าหนดหลกัเกณฑ์ส าหรับผูท่ี้เคยตอ้งโทษตาม

ค าพิพากษาหรือถูกเปรียบเทียบปรับในความผิดตามพระราชบญัญติัฉบบัน้ี หรือตามประกาศของคณะปฏิวติั 

ฉบบัท่ี 281 ลงวนัท่ี 24 พฤศจิกายน พ.ศ. 2515 ซ่ึงหากประสงคจ์ะประกอบธุรกิจจะตอ้งพน้โทษมาแลว้ไม่น้อย

กวา่ห้าปีก่อนวนัขอรับใบอนุญาต หากพิจารณาถึงโทษตามค าท่ีเกิดจากการถูกเปรียบเทียบปรับในความผิดตาม

พระราชบญัญติัฉบบัดงักล่าว จะพบวา่มีโทษบางอยา่งท่ีเกิดจากความผิดเล็กนอ้ย เช่น การฝ่าฝืนตามขอ้ก าหนด

กรณีคนต่างดา้วไม่แสดงใบอนุญาตหรือหนงัสือรับรองไว ้ณ สถานท่ีประกอบธุรกิจของตนในท่ีเปิดเผย ตาม

มาตรา 21 วรรคสอง หรือกรณีใบอนุญาตหรือหนงัสือรับรองช ารุดหรือเสียหายแต่คนต่างดา้วไม่ยื่นขอรับใบ

แทนต่อนายทะเบียนภายในระยะเวลาสิบห้าวนันบัแต่ทราบถึงการช ารุดหรือสูญหายนั้น ตามมาตรา 21 วรรค

สาม ซ่ึงจะมีโทษปรับตามมาตรา 39 และเม่ือผูต้อ้งหาช าระค่าปรับตามจ านวนแลว้ก็ถือเป็นอนัเลิกกนัตามมาตรา 

42 แห่งพระราชบญัญติัการประกอบธุรกิจของคนต่างดา้ว พ.ศ. 2542 จะเห็นไดว้่าการก าหนดหลกัเกณฑ์เร่ือง

คุณสมบติัและลกัษณะตอ้งห้ามดงักล่าวมาแลว้ เป็นการก าหนดหลกัเกณฑ์โดยไม่ไดส้ัดส่วนกบัความผิดท่ีเคย

กระท าไว ้การก าหนดจ านวนปีท่ีนบัจากวนัพน้โทษจนถึงวนัขอรับใบอนุญาตหรือหนงัสือรับรองเป็นเวลาห้าปี 

ถือวา่ไม่เป็นธรรมส าหรับคนต่างดา้วท่ีเคยกระท าความผิดเพียงเล็กนอ้ยซ่ึงไดรั้บโทษปรับ และช าระค่าปรับแลว้ 

ถือเป็นการจ ากดัสิทธิเสรีภาพในการประกอบอาชีพท่ีไม่ไดค้  านึงถึงความเหมาะสม และไม่เป็นธรรม และท าให้

คนต่างดา้วท่ีเคยตอ้งโทษเพียงเล็กนอ้ยเหล่านั้น ตอ้งรอเวลาจนถึงหา้ปีจึงจะสามารถยืน่ขอประกอบธุรกิจอีกรอบ 

 ปัญหาเร่ืองคุณสมบติัและลกัษณะตอ้งห้าม ตามมาตรา 16 (6) แห่งพระราชบญัญติัการประกอบธุรกิจ

ของคนต่างดา้ว พ.ศ. 2542 ประเทศไทยเป็นสมาชิกขององคก์รระหวา่งประเทศท่ีจดัตั้งข้ึนมาเพื่อสร้างมาตรฐาน
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ดา้นต่าง ๆ และส่งเสริมใหมี้การใชม้าตรการทางกฎหมายดา้นการก ากบัดูแลและมาตรการดา้นการปฏิบติัการใน

การป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน รวมถึงการตอบโตก้ารสนบัสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้าย ประเทศ

ไทยได้มีความพยายามท่ีจะปรับปรุงบทบญัญติัทางกฎหาย และตรากฎหมายใหม่เพื่อแก้ไขขอ้บกพร่องการ

ป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน และการก่อการร้าย แต่ส าหรับพระราชบญัญติัการประกอบธุรกิจของคน

ต่างดา้ว พ.ศ. 2542 ยงัไม่เคยมีบทบญัญติัใดท่ีกล่าวถึงมาตรการการป้องกนัการก่อการร้าย และมาตราการป้องกนั

และการปราบปรามการฟอกเงินมาก่อน ซ่ึงจะผลเกิดความเส่ียงต่อการเขา้มาประกอบธุรกิจของคนต่างดา้ว 

เพราะหากมีคนต่างดา้วท่ีเป็นผูก่้อการร้าย และกระท าความผิดดา้นฟอกเงิน เขา้มาประกอบธุรกิจในประเทศ จะ

ส่งผลใหเ้กิดการสูญเสียความเช่ือมัน่ส าหรับคนต่างดา้วท่ีกระท าการประกอบธุรกิจโดยสุจริต และอาจจะเกิดการ

ถอนการลงทุนหรือการประกอบธุรกิจได ้ส่งผลต่อภาพรวมของเศรษฐกิจและความเช่ือมัน่เป็นอยา่งมาก 

 ประเด็นท่ีสาม คือ ปัญหาองคป์ระกอบของคณะกรรมการการประกอบธุรกิจของคนต่างดา้ว ตามมาตรา 

23 แห่งพระราชบญัญติัการประกอบธุรกิจของคนต่างดา้ว พ.ศ. 2542 ไดก้  าหนดให้คณะกรรมการการประกอบ

ธุรกิจของคนต่างด้าว ประกอบด้วยผูแ้ทนจากกระทรวงหรือหน่วยงานต่าง ๆ ซ่ึงคณะกรรมการดงักล่าวน้ีมี

อ านาจหน้าท่ีในการให้ค  าปรึกษา เสนอแนะ ให้ความคิดเห็นเร่ืองการตราพระราชกฤษฎีกา และการออก

กฎกระทรวงตามพระราชบญัญติัฉบับน้ี รวมทั้งมีหน้าท่ีในการศึกษา รวบรวม จดัท ารายงานเก่ียวกับการ

ประกอบธุรกิจของคนต่างดา้วในราชอาณาจกัร จะเห็นไดว้า่องคป์ระกอบของคณะกรรมการการประกอบธุรกิจ

ของคนต่างดา้วขาดผูแ้ทนจากบางกระทรวงหรือบางหน่วยงาน ส่งผลให ้ค าปรึกษา ขอ้เสนอแนะ ความเห็นบาง

ประการท่ีจะน าไปออกบทบัญญัติ หรือการตรากฎหมาย ไม่ครอบคลุม หรือไม่เหมาะสมกับสถานการณ์

เศรษฐกิจ และสังคม ณ ขณะนั้น เม่ือเกิดธุรกิจประเภทใหม่ การท่ีจะสงวนอาชีพไวส้ าหรับคนในชาติอาจจะไม่

ทนัการณ์ได ้

 ประเด็นท่ีส่ี คือ ปัญหาการก าหนดบทลงโทษของผูมี้สัญชาติไทยหรือนิติบุคคลท่ีมิใช่คนต่างด้าว

ผูส้นบัสนุนการกระท าความผิดของคนต่างดา้ว ตามมาตรา 36 แห่งพระราชบญัญติัการประกอบธุรกิจของคน

ต่างด้าว พ.ศ. 2542 มีการบัญญัติบทลงโทษแก่ผู ้ท่ีมีสัญชาติไทยหรือนิติบุคคลท่ีมิใช่คนต่างด้าว ซ่ึงเป็น

ผูส้นบัสนุนการกระท าความผิดของคนต่างดา้วตามพระราชบญัญติัน้ีให้ตอ้งรับโทษเทียบเท่ากบัคนต่างดา้วท่ี

กระท าความผิดในเร่ืองเดียวกนั หากพิจารณาตามลกัษณะของโทษตามพระราชบญัญติัการประกอบธุรกิจของ

คนต่างด้าว พ.ศ. 2542 จะพบว่ามีลกัษณะเป็นโทษทางอาญา ดงันั้นจึงควรท่ีจะน าทฤษฎีการลงโทษผูก้ระท า

ความผดิตามประมวลกฎหมายอาญามาพิจารณาประกอบการลงโทษดว้ย โดยผูท่ี้ใหค้วามช่วยเหลือหรือให้ความ
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สะดวกในการท่ีผูอ่ื้นกระท าความผิด ก่อนหรือขณะกระท าความผิด แมว้า่ผูท่ี้กระท าความผิดนั้นจะไม่ทราบถึง

การช่วยเหลือหรือการให้ความสะดวกนั้นก็ตาม ผูท่ี้ให้ความช่วยเหลือหรือให้ความสะดวกนั้นก็ตอ้งระวางโทษ

สองในสามส่วนของโทษท่ีก าหนดไวด้ว้ยเช่นกนั ตามหลกัการของการเป็นผูส้นบัสนุน 

 จากการศึกษาค้นควา้กฎหมายเก่ียวกับการประกอบธุรกิจของคนต่างด้าว ตามพระราชบญัญติัการ

ประกอบธุรกิจของคนต่างดา้ว พ.ศ. 2542 ตลอดจนแนวคิดทฤษฎีท่ีเก่ียวขอ้ง และกฎหมายต่างประเทศ ผูศึ้กษา

พบวา่มีขอ้เสนอแนะส าหรับแต่ละประเด็นปัญหา ดงัต่อไปน้ี 

 1. ปัญหาค านิยามของค าวา่ “ธุรกิจ” ไม่ชดัเจน ผูศึ้กษามีขอ้เสนอแนะ คือ ควรมีการเพิ่มเติมนิยามของค า

วา่ “กิจการอนัเป็นการคา้” ในมาตรา 4 แห่งพระราชบญัญติัการประกอบธุรกิจของคนต่างดา้ว พ.ศ. 2542 โดยให้

หมายความว่า “กิจการอนัเป็นการแสวงหาประโยชน์ และมุ่งหวงัผลก าไร” เพื่อป้องกนัปัญหาดา้นการตีความ

กฎหมาย และกฎหมายตอ้งมีความชดัเจน ไม่ก ากวม 

 2. ปัญหาเร่ืองคุณสมบติัและลกัษณะตอ้งหา้มของคนต่างดา้ว ผูศึ้กษามีขอ้เสนอแนะ ดงัน้ี 

 2.1 กรณีจ านวนปีท่ีพน้โทษยงัไม่ครบตามก าหนดก่อนวนัขอรับใบอนุญาต เห็นควรให้มีการแกไ้ข

ปรับลดจ านวนปีท่ีนับจากวนัพน้โทษท่ีเกิดจากการถูกเปรียบเทียบปรับตามมาตรา 39 และ มาตรา 40 แห่ง

พระราชบญัญติัน้ี ให้เวน้แต่วนัพน้โทษมาแลว้ไม่นอ้ยกวา่หน่ึงปีก่อนวนัขอรับใบอนุญาต ในมาตรา 16 (5) แห่ง

พระราชบญัญติัการประกอบธุรกิจของคนต่างดา้ว พ.ศ.  2542 

 2.2 กรณีคนต่างดา้วท่ีเคยเป็นผูก้ระท าความผดิคดีฟอกเงิน และคดีก่อการร้ายประสงคเ์ขา้มาประกอบ

ธุรกิจ เห็นควรให้มีการเพิ่มเติมความผิดเก่ียวกับการก่อการร้าย และความผิดเก่ียวกับการฟอกเงิน ไวเ้ป็น

คุณสมบติัและลกัษณะตอ้งหา้มของคนต่างดา้วท่ีจะเขา้มายื่นขอรับใบอนุญาตประกอบธุรกิจ วา่ตอ้งเป็นผูไ้ม่เคย

ตอ้งโทษจ าคุกตามค าพิพากษาในความผิดเก่ียวกบัก่อการร้าย และความผิดเก่ียวกบัการฟอกเงิน เวน้แต่พน้โทษ

มาแลว้ไม่น้อยกว่าห้าปีก่อนวนัขอรับใบอนุญาตดว้ย ในมาตรา 16 (5) แห่งพระราชบญัญติัการประกอบธุรกิจ

ของคนต่างดา้ว พ.ศ. 2542 

 3. ปัญหาองคป์ระกอบของคณะกรรมการการประกอบธุรกิจของคนต่างดา้ว ผูศึ้กษามีขอ้เสนอแนะว่า 

ควรมีการเพิ่มเติมผูแ้ทนจากกระทรวงหรือหน่วยงานต่าง ๆ ให้ครบทุกกระทรวงหรือหน่วยงาน ในมาตรา 23 
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แห่งพระราชบญัญติัการประกอบธุรกิจของคนต่างดา้ว พ.ศ. 2542 เพื่อให้เกิดความครอบคลุมส าหรับ ค าปรึกษา 

ขอ้เสนอแนะ ความเห็นส าหรับการตรากฎหมายต่าง ๆ อนัเก่ียวกบัการประกอบธุรกิจของคนต่างดา้ว 

 4. ปัญหาการก าหนดบทลงโทษของผูมี้สัญชาติไทยหรือนิติบุคคลท่ีมิใช่คนต่างด้าวผูส้นับสนุนการ

กระท าความผดิของคนต่างดา้ว ผูศึ้กษามีขอ้เสนอแนะวา่ ควรปรับลดอตัราโทษแก่ผูมี้สัญชาติไทยหรือนิติบุคคล

ท่ีมิใช่คนต่างดา้วผูส้นบัสนุนการกระท าความผิดของคนต่างดา้ว ให้เทียบกบัเท่ากบัอตัราโทษของผูส้นบัสนุน

ตามมาตรา 86 แห่งประมวลกฎหมายอาญา คือสองในสามของโทษท่ีคนต่างด้าวผูก้ระท าการฝ่าฝืนตาม

พระราชบญัญติัน้ีจะไดรั้บ ในมาตรา 36 แห่งพระราชบญัญติัการประกอบธุรกิจของคนต่างดา้ว พ.ศ. 2542 
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