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 เม่ือมีหน้ีเกิดข้ึนโดยถูกตอ้งตามกฎหมายแลว้ ลูกหน้ีก็มีหนา้ท่ีท่ีจะตอ้งช าระหน้ีใหถู้กตอ้งตามความ
ประสงคอ์นัแทจ้ริงแห่งมูลหน้ีใหแ้ก่ทางฝ่ายเจา้หน้ี แต่บางคร้ังเจา้หน้ีมกัไม่เช่ือถือในตวัลูกหน้ี เพราะหากดู
จากรายไดแ้ละทรัพยสิ์นของลูกหน้ีแล้ว เจา้หน้ีเกรงว่าเม่ือครบก าหนดเวลาช าระหน้ีแล้วอาจจะไม่ได้รับ
ช าระหน้ีตามก าหนดโดยถูกตอ้งครบถ้วน เจา้หน้ีจึงได้ก าหนดให้ลูกหน้ีหาหลกัประกนัการช าระหน้ีมา
ให้แก่เจา้หน้ี เพื่อเป็นหลกัประกนัว่าเม่ือถึงก าหนดเวลาช าระหน้ีแล้ว เจา้หน้ีก็จะได้รับช าระหน้ีถูกต้อง
ครบถว้น และตรงเวลา  
 จากการศึกษาปัญหากฎหมายเก่ียวกับการค ้ าประกัน มีวตัถุประสงค์เพื่อศึกษาถึงแนวทางท่ี
เหมาะสมในการแก้ไขกฎหมายค ้ าประกันของประเทศไทย เน่ืองจากการค ้ าประกันมีความส าคญัต่อ
เศรษฐกิจอยา่งมากโดยการท่ีบุคคลคนหน่ึงเขา้ไปประกนัหน้ีของบุคคลอ่ืนหรือลูกหน้ีเพื่อให้ลูกหน้ีผูน้ั้นได้
มีโอกาสในทางเศรษฐกิจ การท่ีมีบุคคลอ่ืนนอกจากลูกหน้ีเขา้มาสัญญาวา่จะใชห้น้ีแก่เจา้หน้ีในกรณีท่ีลูกหน้ี
ไม่ช าระเป็นการสร้างความเช่ือมัน่แก่เจา้หน้ีว่าจะมีโอกาสไดรั้บช าระหน้ีมากกวา่ ดงันั้นการค ้าประกนัหน้ี
โดยบุคคลภายนอกซ่ึงไม่ใช้ลูกหน้ีจึงเป็นส่วนกระตุน้ให้เศรษฐกิจท าให้ลูกหน้ีไดรั้บโอกาสทางเศรษฐกิจ
มากข้ึน ในอดีตผูค้  ้ าประกนัมกัถูกเอาเปรียบจากเจา้หน้ีท าให้ผูค้  ้ าประกนัไม่ไดรั้บความเป็นธรรม ประเทศ
ไทยจึงไดมี้การแกไ้ขกฎหมายเก่ียวกบัการค ้าประกนัข้ึนในปี พ.ศ.2557 และ พ.ศ.2558 ตามพระราชบญัญติั
แกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์(ฉบบัท่ี 20) และพระราชบญัญติัแกไ้ขเพิ่มเติมประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย ์(ฉบบั 21) เพื่อคุม้ครองผูค้  ้าประกนัมากข้ึน แต่ผูศึ้กษาเห็นว่ากฎหมายท่ีใช้อยู่ใน
ปัจจุบนัในส่วนของการค ้ าประกนัทางแพ่งยงัคงมีประเด็นปัญหาท่ีควรได้รับการศึกษาเพื่อพฒันาแก้ไข
ปรับปรุงขอ้กฎหมายหลายประการ ซ่ึงสรุปไดด้งัต่อไปน้ี 
 จากการศึกษาประเด็นปัญหาการส่งหนงัสือบอกกล่าวการผิดนดัช าระหน้ีแก่ผูค้  ้าประกนักรณีในหน้ี
ท่ีมีก าหนดเวลาช าระหน้ีแบ่งออกเป็นงวด ปัญหาท่ีเกิดข้ึนในกรณีหน้ีท่ีมีก าหนดช าระเป็นงวด ๆ เน่ืองจาก
เร่ืองการบอกกล่าวในหน้ีท่ีก าหนดช าระเป็นงวด ๆ มกัมีปัญหาว่าในทางปฏิบติัท่ีลูกหน้ีผิดนดัจ านวนมาก 
เช่น ลืมจ่าย หนงัสือแจง้ยอดหน้ีไปล่าชา้ ในระบบของธนาคารการช าระหน้ีล่าชา้ ลูกหน้ีอาจผิดนดัช าระไม่
ตรงงวดแลว้ช าระใหม่ไปเร่ือย ๆ จึงเกิดปัญหาวา่เจา้หน้ีจะตอ้งบอกกล่าวผูค้  ้าประกนัทุกคร้ังหรือไม่ เพราะ
ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยม์าตรา 686 ก าหนดให้เจา้หน้ีมีหนงัสือบอกกล่าวไปยงัผูค้  ้ าประกนั
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ภายใน 60 วนันบัแต่วนัท่ีลูกหน้ีผิดนดัเพื่อเป็นการตั้งสิทธิเรียกร้องของเจา้หน้ีต่อผูค้  ้าประกนั และสิทธิเรียก
ให้ผูค้  ้าประกนัช าระหน้ีในหน้ีอุปกรณ์แห่งหน้ีรายนั้น อยา่งไรก็ตามในปัญหาการส่งหนงัสือบอกกล่าวการ
ผิดนดัช าระหน้ีแก่ผูค้  ้าประกนัยงัคงมีความเห็นแตกต่างกนัของนกักฎหมายในระหวา่งสมาคมธนาคารไทย
และคณะกรรมการกฤษฎีกาอยูว่า่จะตอ้งมีการบอกกล่าวไปยงัผูค้  ้าประกนัทุกคร้ังท่ีลูกหน้ีผิดนดัหรือไม่โดย
มีความเห็นเป็น 2 แนวทาง คือ บอกกล่าวเพียงคร้ังแรกคร้ังเดียวเท่านั้น และบอกกล่าวทุกคร้ังท่ีมีการผดินดั 
 ประเด็นปัญหาต่อมาคือ ปัญหาการผอ่นเวลาช าระหน้ีท่ีมีผลให้ผูค้  ้าประกนัหลุดพน้จากความรับผดิ 
ปัญหาน้ีส่งผลใหเ้กิดผลกระทบต่อการตดัสินใจของเจา้หน้ีในการขยายระยะเวลาช าระหน้ีหรือการผอ่นเวลา
ให้ลูกหน้ี เน่ืองจากเจา้หน้ีเกรงวา่ผูค้  ้าประกนัจะหลุดพน้จากความรับผดิหากผูค้  ้าประกนัไม่ไดต้กลงยนิยอม
ดว้ยในการผ่อนเวลานั้น ซ่ึงในภาวะวิกฤติเศรษฐกิจในปัจจุบนัอนัเน่ืองมาจากการระบาดของโรคติดเช้ือ
ไวรัสโคโรนา 2019 (COVID-19) ท่ีลูกหน้ีเกิดปัญหาไม่สามารถช าระหน้ีได้ รวมทั้งในสถานการณ์การ
ระบาดของโรคติดเช้ือไวรัสโคโรนา 2019 น้ี ยงัเป็นการยากท่ีจะน าผูค้  ้าประกนัมาใหค้วามยินยอม แมเ้จา้หน้ี
ตอ้งการผอ่นเวลาช าระหน้ีให้แก่ลูกหน้ีแต่ก็ไม่อาจรับความเส่ียงท่ีผูค้  ้ าประกนัจะตอ้งหลุดพน้จากความรับ
ผดิในหน้ีรายนั้นได ้เพราะประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยม์าตรา 700 บญัญติัถึงการหลุดพน้จากความรับ
ผดิของผูค้  ้าประกนัเน่ืองจากการผอ่นเวลาของเจา้หน้ีเอาไว ้
 ประเด็นปัญหาท่ีสาม เร่ืองปัญหาผลของการใชสิ้ทธิเรียกร้องให้เจา้หน้ีไปบงัคบัเอาแก่ลูกหน้ีหรือ
ทรัพยสิ์นของลูกหน้ีก่อน แมก้ฎหมายไดก้ าหนดให้สิทธิแก่ผูค้  ้ าประกนัเรียกร้องให้เจา้หน้ีไปบงัคบัเอาแก่
ลูกหน้ีหรือทรัพยสิ์นของลูกหน้ีก่อนไวต้ามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยม์าตรา 688 มาตรา 689 และ
มาตรา 690 แต่กฎหมายยงัไม่มีผลบงัคบัเพื่อให้เจา้หน้ีตอ้งท าตามสิทธิดงักล่าวของผูค้  ้าประกนัส่งผลกระทบ
ใหใ้ชสิ้ทธิดงักล่าวของผูค้  ้าประกนัไม่ไดรั้บการคุม้ครองอยา่งเตม็ท่ี 
 ประเด็นปัญหาสุดท้าย ปัญหาความผูกพนัของผูค้  ้ าประกันตามสัญญาปรับปรุงโครงสร้างหน้ี 
เน่ืองจากสัญญาปรับปรุงโครงสร้างหน้ีระหว่างเจา้หน้ีและลูกหน้ีเป็นสัญญาผลผูกพนัระหว่างคู่สัญญา
เท่านั้น แต่กฎหมายกลบัก าหนดให้สิทธิแก่ผูค้  ้าประกนัเขา้มามีสิทธิในการช าระหน้ีตามสัญญาดงักล่าวตาม
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยม์าตรา 691 ตามขอ้ตกลงอนัมีผลลดจ านวนหน้ีท่ีมีการค ้าประกนั ดอกเบ้ีย 
ค่าสินไหมทดแทน หรือค่าภาระติดพนัอนัเป็นอุปกรณ์แห่งหน้ีรายนั้นแมผู้ค้  ้าประกนัจะไม่ใช่คู่สัญญาตาม
ขอ้ตกลงนั้นก็ตาม อยา่งไรก็ตามในสัญญาปรับปรุงโครงสร้างส่วนใหญ่มกัมีขอ้ตกลงใหลู้กหน้ีตอ้งกลบัมีใช้
ขอ้ตกลงตามสัญญาเดิมหากลูกหน้ีไม่สามารถช าระหน้ีได้ตามขอ้ตกลงนั้นซ่ึงชดัเจนว่าเจา้หน้ีและลูกหน้ี
ตอ้งการจะผูกพนักนัระหวา่งคู่สัญญาเท่านั้น การท่ีกฎหมายให้สิทธิแก่ผูค้  ้าประกนัเขา้มามีสิทธิในการช าระ
หน้ีตามขอ้ตกลงระหวา่เจา้หน้ีและลูกหน้ีไดย้อ่มขดักบัหลกัความศกัด์ิสิทธิในการแสดงเจตนา 
 จากการศึกษาคน้ควา้ปัญหากฎหมายเก่ียวกบัการค ้าประกนั ผูศึ้กษาพบวา่มีขอ้เสนอแนะ คือ 
 1. ในปัญหาการส่งหนงัสือบอกกล่าวการผิดนดัช าระหน้ีแก่ผูค้  ้าประกนักรณีในหน้ีท่ีมีก าหนดเวลา
ช าระหน้ีแบ่งออกเป็นงวด ผูศึ้กษามีขอ้เสนอแนะให้มีการแกไ้ขเพิ่มเติม ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์
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มาตรา 686 วา่ “เม่ือลูกหน้ีผดินดั ใหเ้จา้หน้ีมีหนงัสือบอกกล่าวไปยงัผูค้  ้าประกนัภายในหกสิบวนันบัแต่วนัท่ี
ลูกหน้ีผิดนดัทุกคราวไป แมเ้ป็นหน้ีหลายรายท่ีมีก าหนดช าระหน้ีแยกออกจากกนั และไม่ว่ากรณีจะเป็น
ประการใดเจา้หน้ีจะเรียกใหผู้ค้  ้าประกนัช าระหน้ีก่อนท่ีหนงัสือบอกกล่าวจะไปถึงผูค้  ้าประกนัมิได ้แต่ไม่ตดั
สิทธิผูค้  ้าประกนัท่ีจะช าระหน้ีเม่ือหน้ีถึงก าหนดช าระ” เพื่อให้เกิดความชดัเจนต่อการส่งหนงัสือบอกกล่าว
การผดินดัช าระหน้ีแก่ผูค้  ้าประกนัในหน้ีท่ีมีก าหนดเวลาช าระหน้ีแบ่งออกเป็นงวด ซ่ึงตอ้งบอกกล่าวไปยงัผู ้
ค  ้าประกนัทุกคราวท่ีลูกหน้ีผิดนดัช าระหน้ี เพราะหากไม่มีการก าหนดความชดัเจนของกฎหมายมาตราน้ีไว ้
จะส่งผลใหเ้จา้หน้ีท่ีมีหนา้ท่ีส่งหนงัสือบอกกล่าวการผดินดัช าระหน้ีแก่ผูค้  ้าประกนั ซ่ึงส่วนใหญ่เป็นสถาบนั
การเงิน เกิดอุปสรรคต่อการประกอบธุรกิจ และนอกจากน้ียงัส่งผลเป็นการเปิดช่องโหวใ่ห้ลูกหน้ีและผูค้  ้ า
ประกนัเอาชนะคดีทางเทคนิคมากกวา่การขวนขวายช าระหน้ี 
 2. ส าหรับปัญหาการผอ่นเวลาช าระหน้ีท่ีมีผลให้ผูค้  ้าประกนัหลุดพน้จากความรับผิด ผูศึ้กษาเห็นวา่
ควรเสนอแนะให้มีการแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 700 วา่ ถา้ค ้าประกนัหน้ีอนั
จะตอ้งช าระ ณ เวลามีก าหนดแน่นอน ผูค้  ้ าประกนัย่อมหลุดพน้จากความรับผิดเม่ือส้ินสุดระยะเวลาตาม
สัญญาค ้าประกนั เวน้แต่เจา้หน้ีไดเ้รียกให้ผูค้  ้ าประกนัช าระหน้ีภายใน 30 วนั และหากเจา้หน้ีผ่อนเวลาให้
ลูกหน้ี ผูค้  ้ าประกนัย่อมหลุดพน้จากความรับผิดในดอกเบ้ีย หรือค่าสินไหมทดแทนท่ีเกิดข้ึนเน่ืองจากการ
ผ่อนเวลานั้นดว้ย เพื่อให้เป็นไปตามเจตนารมณ์ของกฎหมายไม่ให้ผูค้  ้ าประกนัตอ้งมีภาระในความรับผิด
เพิ่มข้ึนอนัเน่ืองมาจากการผอ่นเวลาช าระหน้ีของเจา้หน้ี รวมทั้งเจา้หน้ีจะสามารถผอ่นเวลาให้ลูกหน้ีไดโ้ดย
ไม่ตอ้งรับความเส่ียงในการท่ีผูค้  ้าประกนัจะหลุดพน้จากความรับผดิในหน้ีท่ียงัไม่ครบก าหนดระยะเวลาตาม
สัญญาค ้าประกนัและผูค้  ้าประกนัยงัไดรั้บความเป็นธรรมให้เป็นไปตามเจตนาท่ีผูค้  ้าประกนัไดค้าดการณ์ถึง
ความรับผดิเม่ือขณะเขา้ท าสัญญาค ้าประกนั 
 3. ปัญหาผลของการใชสิ้ทธิเรียกร้องให้เจา้หน้ีไปบงัคบัเอาแก่ลูกหน้ีหรือทรัพยสิ์นของลูกหน้ีก่อน 
ผูศึ้กษาเห็นวา่ควรเสนอแนะให้มีการเพิ่มเติมประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 690/1 วา่ “เม่ือผูค้  ้ า
ประกนัใชสิ้ทธิเรียกร้องใหเ้จา้หน้ีบงัคบัเอาจากลูกหน้ีหรือทรัพยสิ์นของลูกหน้ีตามมาตรา 688 689 หรือ 690 
ให้ผูค้  ้ าประกนัหลุดพน้จากความรับผิด เวน้แต่เจา้หน้ีด าเนินการบงัคบัตามสิทธิเรียกร้องนั้นภายใน 60 วนั
นบัแต่ผูค้  ้าประกนัใชสิ้ทธิเรียกร้อง” เพือ่ใหก้ารคุม้ครองการใชสิ้ทธิเรียกร้องใหเ้จา้หน้ีไปบงัคบัเอาแก่ลูกหน้ี
หรือทรัพยสิ์นของลูกหน้ีก่อน ใหผู้ค้  ้าประกนัสามารถใชสิ้ทธิน้ีไดอ้ยา่งแทจ้ริง จึงควรมีการก าหนดผลบงัคบั
ให้เจา้หน้ีตอ้งปฏิบติัตามสิทธิเรียกร้องนั้นเพิ่มเติม เน่ืองจากหากไม่มีผลบงัคบัให้เจา้หน้ีตอ้งปฏิบติัตาม 
เจา้หน้ีอาจปล่อยปะละเลยไม่บงัคบัเอากบัลูกหน้ีก่อนตามท่ีผูค้  ้าประกนัเรียกร้องจนส่งผลเสียแก่ผูค้  ้าประกนั
และท าใหผู้ค้  ้าประกนัไม่อาจใช่สิทธิเรียกร้องดงักล่าวไดอ้ยา่งเตม็ท่ี 
 4. ส าหรับปัญหาความผูกพนัของผูค้  ้าประกนัตามสัญญาปรับปรุงโครงสร้างหน้ี ผูศึ้กษาเห็นวา่ควร
เสนอแนะใหมี้การแกไ้ขประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 691 ส าหรับสัญญาท่ีมีขอ้ตกลงให้ลูกหน้ี
กลับไปช าระหน้ีตามข้อตกลงเดิมเม่ือลูกหน้ีไม่สามารถช าระหน้ีตามข้อตกลงใหม่ได้หรือตามสัญญา
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ปรับปรุงโครงสร้างหน้ี หากเจา้หน้ีตกลงกบัลูกหน้ี อนัมีผลเป็นการลดจ านวนหน้ีท่ีมีการค ้าประกนัรวมทั้ง
ดอกเบ้ีย ค่าสินไหมทดแทน หรือค่าภาระติดพนัอนัเป็นอุปกรณ์แห่งหน้ีรายนั้น ผูค้  ้าประกนัซ่ึงมิใช่คู่สัญญาท่ี
ร่วมตกลงตามสัญญานั้นไม่ควรมีสิทธิในการช าระหน้ีตามสัญญาดงักล่าว เพื่อให้เป็นไปตามเจตนาระหวา่ง
เจา้หน้ีและลูกหน้ีท่ีท าสัญญาปรับปรุงโครงสร้างหน้ีท่ีมกัมีขอ้ตกลงวา่หากลูกหน้ีผิดนดัช าระหน้ีให้ลูกหน้ี
กลบัไปใช้ขอ้ตกลงตามสัญญาเดิม ซ่ึงชัดเจนว่าเจา้หน้ีและลูกหน้ีเจตนาจะท าสัญญาให้มีผลผูกพนัเพียง
คู่สัญญาเท่านั้น จึงควรมีการแกไ้ขเพิ่มเติมบทบญัญติัมาตรา 691 แห่งประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์เพื่อ
ให้ผลของสัญญาผูกพนัเป็นไปตามเจตนาของคู่สัญญาเท่านั้น หากไม่เพิ่มเติมแก้ไขจะท าให้เจ้าหน้ีถูก
กระทบสิทธิในกรณีลูกหน้ีตอ้งผูกพนักนัตามสัญญาเดิมท่ีมีอยู่กบัลูกหน้ีแต่ผูค้  ้ าประกนัยงัใช้สิทธิในการ
ช าระหน้ีตามสัญญาปรับปรุงโครงสร้างหน้ีได ้
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