
 
 

ปัญหาการใช้กฎหมายลขิสิทธ์ิต่อการจัดแสดงของพพิธิภัณฑ์ในรูปแบบดิจิทัล1 

 
ศุภมิตร  เปรมปิยะวัฒน์2 

 
 จากการศึกษาเก่ียวกบัปัญหาการใชก้ฎหมายลิขสิทธ์ิต่อการจดัแสดงของพิพิธภณัฑใ์นรูปแบบดิจิทลั
มีวตัถุประสงค์เพื่อศึกษาถึงการจดัแสดงของพิพิธภณัฑ์ในสภาพแวดลอ้มแห่งดิจิทลัไม่ว่าจะเกิดจากวตัถุ                     
จดัแสดงท่ีถูกท าใหเ้ป็นรูปแบบดิจิทลั และการสร้างฐานขอ้มูลเพื่อประโยชน์ในการจดัแสดงของพิพิธภณัฑ์
โดยมีประเด็นปัญหาเก่ียวกบัพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 ว่าจะน ามาใช้กบัการจดัแสดงในรูปแบบ
ดิจิทลัของพิพิธภณัฑ์ได้อย่างไร ซ่ึงพระราชบญัญติัดังกล่าวมีสาระส าคญัเพื่อคุม้ครองผลประโยชน์และ
ป้องกันสิทธิของผูส้ร้างสรรค์ ในขณะเดียวกันก็สร้างสมดุลประโยชน์ ให้กับสาธารณะโดยให้ได้ใช้
ประโยชน์งานสร้างสรรค์นั้นดว้ยเช่นกัน ฉะนั้นจึงเก่ียวขอ้งกับการจดัแสดงของพิพิธภณัฑ์อย่างแน่นอน 
เน่ืองจากวตัถุจดัแสดงต่าง ๆ ในพิพิธภณัฑล์ว้นเป็นงานอนัมีลิขสิทธ์ิทั้งส้ิน อีกทั้งในปัจจุบนัการจดัแสดงใน
พิพิธภัณฑ์ได้ถูกปรับเปล่ียนมาเป็นรูปแบบดิจิทัล  ทั้ งมีการจัดแสดงบนเครือข่ายอินเทอร์เน็ตผ่านทาง
เว็บไซต์และแอพพลิเคชันของพิพิธภัณฑ์หรือทางสังคมออนไลน์ รวมไปถึงมีการจัดท าฐานข้อมูลของ
พิพิธภณัฑ์ ประกอบกับพิพิธภณัฑ์ยงัมีบทบาทหน้าท่ีท่ีส าคญัไม่ว่าจะเป็นการเก็บรวบรวม สงวนรักษา 
คน้ควา้วิจยั ใหค้วามรู้ และจดัแสดงมรดกทางวฒันธรรมอีกดว้ย  
 จากการศึกษาท าให้ทราบว่า การใช้พระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 มีผลต่อการจดัแสดงของ
พิพิธภณัฑใ์นรูปแบบดิจิทลัหลายประการอนัปัญหาตอ้งพิจารณา ซ่ึงสรุปได ้ดงัต่อไปน้ี   

ประการแรกปัญหาความเป็นงานอนัมีลิขสิทธ์ิในการจดัแสดงของพิพิธภณัฑมี์กรณี ดงัต่อไปน้ี 
กรณีการจดัแสดงผลงานโดยท าให้เป็นรูปแบบดิจิทัล  ในส่วนการแปลงคอลเลกชันผลงานเป็น

รูปแบบดิจิทลันั้น หากวตัถุจดัแสดงเป็นของผูอ่ื้นท่ีไม่ใช่ของพิพิธภณัฑ์ การท าให้เป็นรูปแบบดิจิทลัเพื่อใช้
ในการจัดแสดงจะเป็นการท าซ ้ าหรือดัดแปลงงานอันมีลิขสิทธ์ิของผูอ่ื้นโดยไม่ได้รับอนุญาต ท าให้
พิพิธภณัฑ์ไม่ได้ท าหรือก่อให้เกิดงานด้วยการริเร่ิมขึ้นเองท าให้ไม่เป็นผูส้ร้างสรรค์ตามพระราชบัญญัติ
ลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 แต่หากวตัถุจดัแสดงเป็นของพิพิธภณัฑ์ การท าให้เป็นรูปแบบดิจิทลัของพิพิธภณัฑย์่อม
เป็นการท าหรือก่อให้เกิดผลงานจากความคิดริเร่ิมดว้ยของพิพิธภณัฑ์เองไม่ไดล้อกเลียนงานของผูอ่ื้นโดย
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มิไดรั้บแรงดลใจหรือไดรั้บรู้มาจากความคิดของคนอ่ืน แมย้งัมีรูปร่างลกัษณะท่ีเหมือนกนักบัผลงานศิลปะ
ตน้แบบก็ตาม แต่ก็เป็นงานสร้างสรรคท่ี์เกิดจากความคิดริเร่ิมดว้ยพิพิธภณัฑเ์องแลว้ และหากวตัถุท่ีจดัแสดง
ท่ีเป็นของพิพิธภณัฑบ์างอยา่งท่ีเป็นโบราณวตัถุหรือศิลปะท่ีเก่าแก่อนัเป็นงานสร้างสรรคซ่ึ์งส้ินสุดอายุแห่ง
การคุม้ครองลิขสิทธ์ิไปแลว้ท าให้กลายเป็นงานอนัเป็นสาธารณสมบติั (Work in Public Domain) การท าให้
เป็นรูปแบบดิจิทลัก็ย่อมเป็นกรณีท่ีพิพิธภณัฑ์เป็นผูท้  าหรือก่อให้เกิดงานนั้นดว้ยความคิดริเร่ิมขึ้นเองแลว้
เช่นกนั อีกทั้งการถ่ายภาพดิจิทลัหรือการสแกนเป็นงานสร้างสรรคป์ระเภทภาพถ่าย ส่วนการใชว้ีดิทศัน์เป็น
ส่ือมลัติมีเดียนั้นเป็นงานสร้างสรรค์ประเภทโสตทศันวสัดุ และการใชเ้ทคโนโลยีสร้างความเสมือนจริงอนั
เป็นภาพสามมิติในการจดัแสดงของพิพิธภณัฑจ์ะเป็นงานสร้างสรรคใ์นประเภทงานภาพถ่าย ซ่ึงลว้นเป็นไป
ตามประเภทของงานอนัมีลิขสิทธ์ิตามพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 ทั้งส้ิน นอกจานั้นการสร้างศิลปะ
ดิจิทลัจะเป็นงานจิตรกรรมซ่ึงเป็นงานอนัมีลิขสิทธ์ิประเภทศิลปกรรม ดนตรีกรรม รวมไปถึงเป็นโปรแกรม
คอมพิวเตอร์ซ่ึงเป็นงานอนัมีลิขสิทธ์ิประเภทวรรณกรรมด้วยอีกประการหน่ึงด้วย และอาจเป็นงานอนัมี
ลิขสิทธ์ิท่ีเป็นงานอ่ืนใดในแผนกศิลปะไดด้ว้ยเช่นกนั  
 ส่วนกรณีการสร้างฐานขอ้มูลท่ีใช้ในการจดัแสดงของพิพิธภณัฑ์นั้นเป็นการรวบรวมขอ้มูลหรือ          
ส่ิงอ่ืนใดซ่ึงสามารถอ่านหรือถ่ายทอดไดโ้ดยอาศยัเคร่ืองกลอุปกรณ์อ่ืนใดซ่ึงจะไดรั้บความคุม้ครองตาม
กฎหมายลิขสิทธ์ิไดต้ามมาตรา 12 โดยส่วนท่ีเป็นขอ้ความค าบรรยายถึงรายละเอียดต่าง ๆ ของวตัถุจดัแสดง
เป็นงานอนัมีลิขสิทธ์ิประเภทงานวรรณกรรม ส่วนท่ีเป็นภาพถ่ายวตัถุจดัแสดงซ่ึงเป็นงานอันมีลิขสิทธ์ิ
ประเภทงานศิลปกรรม นอกจากนั้นฐานขอ้มูลท่ีใช้ในการจดัแสดงของพิพิธภณัฑ์ตามมาตรฐานเมทาดาทา
ส าหรับพิพิธภณัฑ์ท่ีมีรายละเอียดเก่ียวกบัขอ้มูลลิขสิทธ์ิยงัเป็นขอ้มูลการบริหารสิทธ์ิท่ีสามารถไดรั้บความ
คุม้ครองจากกฎหมายลิขสิทธ์ิอีกดว้ย 
 ประการต่อมาปัญหาความเป็นเจา้ของลิขสิทธ์ิในการจดัแสดงของพิพิธภณัฑมี์กรณี ดงัต่อไปน้ี 
 กรณีปัญหาเก่ียวกบัการไดม้าซ่ึงลิขสิทธ์ิในการจดัแสดงของพิพิธภณัฑ์ซ่ึงการจดัแสดงผลงานโดย
ท าให้เป็นรูปแบบดิจิทัลนั้นตอ้งพิจารณาจากการน าเข้ามาซ่ึงวตัถุจัดแสดงของพิพิธภัณฑ์ หากเป็นของ
พิพิธภัณฑ์อยู่แล้วและน ามาท าให้เป็นรูปแบบดิจิทัล  ก็จะเป็นการท่ีพิพิธภัณฑ์ได้กระท าต่องานท่ีไม่มี
ลิขสิทธ์ิหรืองานท่ีมีลิขสิทธ์ิแต่หมดอายุคุ ้มครองไปแล้ว และมีลักษณะเป็นการสร้างสรรค์ใช้ความรู้ 
ความสามารถ ความพยายามท่ีเพียงพอแลว้จึงท าให้เป็นงานอนัมีลิขสิทธ์ิ และพิพิธภณัฑ์ผูส้ร้างสรรค์ย่อม
เป็นเจา้ของลิขสิทธ์ิซ่ึงไดม้าโดยการสร้างสรรค์ตามมาตรา 8 แต่หากเป็นของผูอ่ื้นซ่ึงพิพิธภณัฑ์น าเขา้มา          
จดัแสดง แมพ้ิพิธภณัฑส์ามารถใชว้ตัถุจดัแสดงภายในพิพิธภณัฑไ์ดก้็ตาม แต่ลิขสิทธ์ิก็ยงัคงเป็นของเจา้ของ
ลิขสิทธ์ิอยูเ่ช่นเดิม เพราะไม่ใช่การโอนลิขสิทธ์ิมาตรา 17 เม่ือการแปลงคอลเลกชนัผลงานเป็นการดดัแปลง
วตัถุจดัแสดงตามมาตรา 4 หากไม่ไดรั้บอนุญาตจากเจา้ของงานอนัมีลิขสิทธ์ิก่อนหรือไม่ไดก้  าหนดขอ้ตกลง
ในสิทธิดัดแปลงงานอนัมีลิขสิทธ์ิไวย้่อมถือว่าเป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิของผูส้ร้างสรรค์หรือผูเ้ป็นเจา้ของ
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ลิขสิทธ์ิตามมาตรา 11 จึงไม่ท าให้พิพิธภณัฑ์เป็นเจา้ของลิขสิทธ์ิในวตัถุจดัแสดงท่ีอยู่ในรูปแบบดิจิทลัใน
ฐานะผูด้ดัแปลงงานดว้ย แต่หากพิพิธภณัฑด์ดัแปลงงานอนัมีลิขสิทธ์ิโดยไดรั้บอนุญาตจากเจา้ของลิขสิทธ์ิก็
จะเป็นผูส้ร้างสรรคแ์ละเป็นเจา้ของลิขสิทธ์ิงานท่ีดดัแปลง ส่วนการสร้างศิลปะดิจิทลัเป็นกรณีท่ีพิพิธภณัฑ์
เป็นผูท่ี้ท าหรือผูก่้อให้เกิดงานสร้างสรรค์อย่างใดอย่างหน่ึงท่ีเป็นงานอนัมีลิขสิทธ์ิตามพระราชบัญญัติ
ลิขสิทธ์ิดังกล่าวจึงเป็นการได้มาซ่ึงลิขสิทธ์ิโดยการสร้างสรรค์ท าให้เป็นเจ้าของลิขสิทธ์ิในฐานะ                      
ผูส้ร้างสรรคง์านตามมาตรา 8 และในส่วนของการสร้างฐานขอ้มูลท่ีใชใ้นการจดัแสดงตามมาตรฐานเมทาดาทา
ส าหรับพิพิธภณัฑ์ แมจ้ะไม่ใช่การรวบรวมหรือประกอบเขา้กันซ่ึงงานอนัมีลิขสิทธ์ิตามพระราชบญัญัติ
ดังกล่าว แต่ก็เป็นการน าเอาขอ้มูลหรือส่ิงอ่ืนใดซ่ึงสามารถอ่านหรือถ่ายทอดได้โดยอาศัยเคร่ืองกลหรือ
อุปกรณ์อ่ืนใดมารวบรวมหรือประกอบเขา้กนัแลว้ พิพิธภณัฑใ์นฐานะท่ีเป็นผูร้วบรวมขอ้มูลดงักล่าวยอ่มมี
ลิขสิทธ์ิในงานท่ีไดร้วบรวมและสามารถเป็นเจา้ของลิขสิทธ์ิในงานดงักล่าวไดต้ามมาตรา 12   
 กรณีปัญหาเก่ียวกบัการคุม้ครองลิขสิทธ์ิในการจดัแสดงบนอินเทอร์เน็ตตอ้งพิจารณาสืบเน่ืองจาก
กรณีท่ีพิพิธภณัฑไ์ดม้าซ่ึงลิขสิทธ์ิในฐานะเจา้ของลิขสิทธ์ิในการจดัแสดงซ่ึงมีความแตกต่างกนัออกไปตาม
ลกัษณะและรูปแบบวิธีการน าวตัถุจดัแสดงเขา้มาในพิพิธภณัฑ์ หากพิพิธภณัฑ์น าวตัถุหรือผลงานจดัแสดง
เป็นของพิพิธภณัฑอ์ยู่แลว้ หรืองานท่ีไม่มีลิขสิทธ์ิหรืองานท่ีมีลิขสิทธ์ิแต่หมดอายุคุม้ครองไปแลว้มาท าให้
เป็นรูปแบบดิจิทลัย่อมเป็นงานท่ีมีลิขสิทธ์ิ และผูท่ี้สร้างสรรค์งานดงักล่าวขึ้นย่อมเป็นเจา้ของลิขสิทธ์ิ และ
เม่ือมีการจัดแสดงบนอินเทอร์เน็ต พิพิธภัณฑ์ก็ย่อมได้รับการคุ ้มครองลิขสิทธ์ิในการจัดแสดงบน
อินเทอร์เน็ต จึงมีสิทธิท าซ ้ างานอันมีลิขสิทธ์ิและการเผยแพร่งานอันมีลิขสิทธ์ิต่อสาธารณชนบน
อินเทอร์เน็ตแต่เพียงผูเ้ดียว ส่วนการจับภาพหน้าจอ (screen capture) ผลงานท่ีจดัแสดงซ่ึงอยู่ในรูปของ
ดิจิทลัของพิพิธภณัฑ์เป็นการท าซ ้ าตามพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 มาตรา 4 วรรค 13 ซ่ึงพิพิธภณัฑ์
ในฐานะเจา้ของงานอนัมีลิขสิทธ์ิจะมีสิทธ์ิแต่เพียงผูเ้ดียวในการท าซ ้ าตามมาตรา 15 (1) บุคคลท่ีจบัภาพ
หน้าจอในการจดัแสดงบนอินเทอร์เน็ตไม่สามารถกระท าได้  หากมีการจับภาพหน้าจอจะถือว่าละเมิด
ลิขสิทธ์ิตามมาตรา 27 เวน้แต่จะไดรั้บอนุญาตใหใ้ชสิ้ทธิตามมาตรา 15 (5) อยา่งไรก็ตามการจบัภาพหนา้จอ
ท่ีเป็นภาพสามมิติซ่ึงเป็นผลงานหรือช้ินงานท่ีจดัแสดงของพิพิธภณัฑ์เท่านั้นท่ีเป็นการท าซ ้ าได ้เพราะเป็น
การบนัทึกภาพงานอนัมีลิขสิทธ์ิในส่วนอนัเป็นสาระส าคญั แต่การจบัภาพหน้าจอท่ีเป็นภาพสามมิติซ่ึงเป็น
บรรยากาศของการจดัแสดงในรูปแบบดิจิทลัของพิพิธภณัฑ์ แมว้่าจะบนัทึกภาพหน้าจอโดยมีส่วนท่ีเป็น
ภาพสามมิติซ่ึงเป็นผลงานหรือช้ินงานท่ีจดัแสดงดว้ยก็ตาม แต่ไม่ไดจ้บัภาพหนา้จอท่ีเป็นภาพสามมิติซ่ึงเป็น
ผลงานหรือช้ินงานท่ีจดัแสดงช้ินใดช้ินหน่ึงเป็นการเฉพาะก็ไม่เป็นการท าซ ้างานอนัมีลิขสิทธ์ิของพิพิธภณัฑ ์
เพราะไม่ได้บันทึกภาพงานอันมีลิขสิทธ์ิในส่วนอันเป็นสาระส าคัญ โดยค านิยามค าว่า การท าซ ้ าตาม
พระราชบญัญติัดงักล่าวท่ีใช้แนวคิดว่า การบนัทึกภาพซ่ึงเป็นการท าซ ้ านั้นจะตอ้งท าต่องานอนัมีลิขสิทธ์ิ           



 
4 
 

ในส่วนอนัเป็นสาระส าคญัเท่านั้นไดบ้ญัญติัไวอ้ย่างเหมาะสมกบัปัญหาการคุม้ครองลิขสิทธ์ิในการจดัแสดง
บนอินเทอร์เน็ตในกรณีท่ีมีผูเ้ขา้รับชมจบัภาพหนา้จอในการจดัแสดงบนอินเทอร์เน็ตของพิพิธภณัฑแ์ลว้ 
 ประการสุดทา้ยปัญหาการอา้งของพิพิธภณัฑใ์นเร่ืองขอ้ยกเวน้การละเมิดลิขสิทธ์ิมีกรณี ดงัต่อไปน้ี 
 กรณีข้อยกเวน้การละเมิดลิขสิทธ์ิในบททั่วไป พิพิธภัณฑ์มีบทบาทหน้าท่ีส าคัญคือ การศึกษา 
คน้ควา้ วิจยัวตัถุเพื่อใช้ในการจดัแสดง รวมถึงให้บริการศึกษาและประชาสัมพนัธ์ผ่านวตัถุจดัแสดงเพื่อ
วิจารณ์และรายงานให้กบัสาธารณชน การจดัแสดงในรูปแบบดิจิทลัจึงน าขอ้ยกเวน้การละเมิดลิขสิทธ์ิใน  
บททัว่ไปตามพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 มาตรา 32 วรรคสอง มาปรับใช้ได ้ไดแ้ก่ ตามอนุมาตรา 1 
การใชง้านอนัมีลิขสิทธ์ิเพื่อวิจยัหรือศึกษาซ่ึงมิใช่การกระท าเพื่อหาก าไร ตามอนุมาตรา 3 การติชม วิจารณ์ 
หรือแนะน าผลงานโดยมีการรับรู้ถึงความเป็นเจ้าของลิขสิทธ์ิในงานนั้น และตามอนุมาตรา 4 การเสนอ
รายงานข่าวทางส่ือสารมวลชนโดยมีการรับรู้ถึงความเป็นเจา้ของลิขสิทธ์ิในงานนั้น แต่ตอ้งพิจารณาถึงการ
ใช้งานอนัมีลิขสิทธ์ิอย่างเป็นธรรมตามมาตรา 32 วรรคหน่ึง ก่อน ทั้งในส่วนการกระท าแก่วตัถุจดัแสดง
อนัมีลิขสิทธ์ิของบุคคลอ่ืนจะตอ้งไม่ขดัต่อการแสวงหาประโยชน์จากงานอนัมีลิขสิทธ์ิของเจา้ของลิขสิทธ์ิ 
และไม่กระทบกระเทือนถึงสิทธ์ิอนัชอบดว้ยกฎหมายของเจา้ของลิขสิทธ์ิเกินสมควร โดยพิพิธภณัฑ์น าเอา
วตัถุจดัแสดงซ่ึงเป็นงานอนัมีลิขสิทธ์ิของผูอ่ื้นมาท าให้เป็นรูปแบบดิจิทลัมีวตัถุประสงคเ์พื่อศึกษา วิจยั ติชม 
วิจารณ์ หรือแนะน าผลงาน เสนอรายงานข่าวทางส่ือสารมวลชนแลว้น าไปจดัแสดงภายในพิพิธภณัฑเ์ท่านั้น 
ไม่ใช่เพื่อใชป้ระโยชน์นอกพิพิธภณัฑ์จึงไม่ขดัขวางการใชสิ้ทธิแต่เพียงผูเ้ดียวของเจา้ของลิขสิทธ์ิแสวงหา
ผลประโยชน์จากงานของตน แมก้ารจดัแสดงในรูปแบบดิจิทัลจะกระทบกระเทือนต่อสิทธิอนัชอบด้วย
กฎหมายของเจา้ของลิขสิทธ์ิอยู่บา้ง แต่ก็ไม่เกินสมควร เพราะท าเพื่อให้บริการศึกษาแก่สาธารณชน ทั้งน้ี 
ตอ้งพิจารณาถึงปริมาณและเน้ือหาในสาระส าคญัท่ีถูกใช้ตอ้งไม่มากเกินไป และไม่มีลกัษณะท าเพื่อการคา้
หรือหาก าไร โดยในภาพรวมแลว้ก็เป็นการใชง้านลิขสิทธ์ิของบุคคลอ่ืนอยา่งเป็นธรรมได ้ 
 อย่างไรก็ตามการอา้งของพิพิธภณัฑ์ในเร่ืองขอ้ยกเวน้การละเมิดลิขสิทธ์ิตามมาตรา 32 วรรคหน่ึง 
ตอ้งพิจารณาประกอบกบัมาตรา 32 วรรคสอง ท่ีก าหนดการกระท าบางอย่างไวเ้ฉพาะ เม่ือพิจารณาบทบาท
หน้าท่ีของพิพิธภณัฑ์แลว้ การจดัแสดงในรูปแบบดิจิทลัท าเพื่อวิจยัหรือศึกษาวตัถุจดัแสดง ซ่ึงมิใช่การท า
เพื่อหาก าไร หรือเป็นการติชม วิจารณ์ หรือแนะน าผลงานหรือเสนอรายงานข่าวทางส่ือสารมวลชนโดยมี
การรับรู้ถึงความเป็นเจา้ของลิขสิทธ์ิในวตัถุจดัแสดงย่อมเป็นการกระท าแก่วตัถุจดัแสดงอนัมีลิขสิทธ์ิใน
ลกัษณะของการกระท าท่ีกฎหมายลิขสิทธ์ิบญัญติัไวเ้ป็นพิเศษไม่ใหถื้อเป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิตามมาตรา 32 
วรรคสอง (1) (3) (4) พิพิธภณัฑจึ์งอา้งลกัษณะของการกระท าดงักล่าวมาเป็นขอ้ยกเวน้การละเมิดลิขสิทธ์ิได้ 
 กรณีขอ้ยกเวน้การละเมิดลิขสิทธ์ิท่ีบญัญติัไวเ้ฉพาะเป็นหลกัเกณฑใ์นระบบกฎหมายลิขสิทธ์ิท่ีสร้าง
ดุลยภาพและประสานประโยชน์ระหว่างเจา้ของลิขสิทธ์ิและผูใ้ช้ลิขสิทธ์ิให้เอ้ืออ านวยประโยชน์ต่อสังคม
ค านึงถึงวตัถุประสงค์การใช้งานอนัมีลิขสิทธ์ิและประโยชน์ท่ีจะเกิดขึ้นแก่สาธารณชน พระราชบัญญัติ
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ลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 และท่ีแก้ไขเพิ่มเติมบญัญัติถึงขอ้ยกเวน้ส าหรับการกระท าของบรรณารักษ์ห้องสมุด 
หอ้งสมุด และหอจดหมายเหตุเท่านั้นตามมาตรา 34 มาตรา 53/3 (2) (3) และมาตรา 53/5 (7) เช่ือว่า มีเหตุผล
มาจากความส าคญัในบทบาทหนา้ท่ีของหอ้งสมุดและหอจดหมายเหตุท่ีเป็นแหล่งรวมทรัพยากรสารสนเทศ
ท่ีเป็นงานอันมีลิขสิทธ์ิประเภทต่าง ๆ ในการเสริมสร้างความรู้ ตลอดจนการศึกษาค้นควา้ต่าง ๆ ของ
ประชาชนในสังคม ซ่ึงพิพิธภณัฑ์ก็บทบาทหน้าให้การศึกษาและยงัตอ้งประชาสัมพนัธ์ผ่านการจดัแสดง 
การรวบรวม จ าแนกแยกประเภท ศึกษาวิจยั ท าบันทึกหลักฐาน ซ่อม สงวนรักษาวตัถุจดัแสดง รวมถึง              
การสืบสานวฒันธรรมอีกดว้ย แต่กลบัไม่มีขอ้ยกเวน้การละเมิดลิขสิทธ์ิส าหรับการกระท าของพิพิธภณัฑ์ไว ้  
 ส าหรับบทบาทหนา้ท่ีการอนุรักษว์ตัถุท่ีจดัแสดงโดยสงวนเก็บรักษาผา่นกรรมวิธีและกระบวนการ
ต่าง ๆ โดยเฉพาะการท าให้เป็นรูปแบบดิจิทลัท่ีนิยมในปัจจุบนัอนัเป็นการท าซ ้ าหรือดดัแปลงวตัถุจดัแสดง
อยู่ในตวั แต่ตามพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 ไม่ไดมี้บญัญติัถึงขอ้ยกเวน้การละเมิดลิขสิทธ์ิส าหรับ
พิพิธภัณฑ์อนัเกิดจากการกระท าเพื่อการสงวนรักษาวตัถุจัดแสดงแตกต่างจากพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ            
การออกแบบผลิตภณัฑ์ และสิทธิบตัร ค.ศ. 1988 ของประเทศองักฤษ และไม่เหมือนกบัพระราชบญัญัติ
ลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2511 ของประเทศออสเตรเลียไดบ้ญัญติัถึงขอ้ยกเวน้การละเมิดลิขสิทธ์ิอนัเกิดจากการท าซ ้ า
เพื่อการสงวนรักษางานหรือส าเนางานนั้นของสถาบนัทางวฒันธรรมซ่ึงรวมไปถึงพิพิธภณัฑ์ดว้ย  
 ส าหรับกรณีท่ีพิพิธภณัฑจ์ าเป็นตอ้งจดัแสดงงานอนัมีลิขสิทธ์ิแต่วตัถุจดัแสดงเหล่านั้นไม่สามารถ
ระบุตวัตนของเจา้ของลิขสิทธ์ิได ้เพราะไม่ปรากฏช่ือของเจา้ของลิขสิทธ์ิ หรือมีช่ือแต่ไม่สามารถติดตามตวั
เพื่อขออนุญาตใช้ลิขสิทธ์ิได้อนัเป็นกรณีลิขสิทธ์ิก าพร้า ท าให้พิพิธภณัฑ์เส่ียงต่อการละเมิดลิขสิทธ์ิจาก              
การจดัแสดงโดยเฉพาะอย่างยิ่งในรูปแบบดิจิทลัท่ีมีการน าวตัถุจดัแสดงมาท าให้เป็นรูปแบบดิจิทลั รวมถึง
การจดัแสดงบนอินเทอร์เน็ตหรือส่ือออนไลน์ต่าง ๆ ตามพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 และท่ีแกไ้ข
เพิ่มเติมไม่ได้มีบทบญัญัติใดกล่าวถึงมาตรการในการจดัการเก่ียวกับลิขสิทธ์ิก าพร้าไว  ้แต่ยงัสามารถน า
ขอ้ยกเวน้การละเมิดลิขสิทธ์ิในบททัว่ไปท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 32 มาปรับใช้ได ้ซ่ึงพิพิธภณัฑ์ตอ้งกระท า
โดยไม่ขดัต่อการแสวงหาประโยชน์จากงานอนัมีลิขสิทธ์ิตามปกติของเจา้ของลิขสิทธ์ิ และไม่กระทบกระเทือน
ถึงสิทธิอนัชอบด้วยกฎหมายของเจา้ของลิขสิทธ์ิเกินสมควรตามมาตรา 32 วรรคแรก อีกทั้งตอ้งพิจารณา
ประกอบมาตรา 32 วรรคสอง ท่ีก าหนดลกัษณะการน างานอนัมีลิขสิทธ์ิไปใชเ้ฉพาะการกระท าบางอยา่งดว้ย  
 จากการศึกษาปัญหาการใช้พระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 มีผลต่อการจดัแสดงของพิพิธภณัฑ์
ในรูปแบบดิจิทลั ผูศึ้กษาพบวา่มีขอ้เสนอแนะ คือ 
 1. ปัญหาความเป็นงานอนัมีลิขสิทธ์ิในการจดัแสดงของพิพิธภณัฑ ์ 
    1.1 ในประเด็นเร่ืองการพิจารณามาตรฐานระดบัของความคิดสร้างสรรค์งานท่ีพิพิธภณัฑ์ท าให้
เป็นรูปแบบดิจิทลันั้นเกิดจากงานอนัเป็นสาธารณสมบติัยงัตอ้งใชแ้นวทางค าพิพากษาฎีกา และไม่มีความ
ชดัเจน พระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 จึงควรมีมาตรฐานระดบัของความคิดสร้างสรรคง์านท่ีชดัเจนมาก
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ขึ้นโดยอาจก าหนดเป็นบทนิยามลงใหช้ดัเจนในท านองท่ีวา่ งานสร้างสรรคต์อ้งเป็นงานท่ีผูส้ร้างสรรคไ์ดท้ า
หรือก่อให้เกิดงานนั้นด้วยการริเร่ิมขึ้นเองโดยมิไดท้ าซ ้ าหรือดัดแปลงจากงานอนัมีลิขสิทธ์ิของผูอ่ื้นโดย
ไม่ไดรั้บอนุญาตไม่วา่งานนั้นจะเป็นงานประเภทใด 
    1.2 ในประเด็นเร่ืองการใช้เทคโนโลยีสร้างความเสมือนจริงอนัเป็นภาพสามมิติในการจดัแสดง
ของพิพิธภัณฑ์ น่าเช่ือได้ว่าเป็นงานท่ีได้รับการคุม้ครองตามกฎหมายลิขสิทธ์ิท่ีเป็นงานภาพถ่าย  ฉะนั้น
พระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ.2537 ควรบัญญัติเพิ่มเติมในส่วนค านิยามความหมายของงานภาพถ่ายตาม
มาตรา 4 ในส่วนท้ายจากค าว่า “...การบันทึกภาพโดยเคร่ืองมือหรือวิธีการอย่างอ่ืน” เป็นค าว่า “...การ
บนัทึกภาพโดยเคร่ืองมือหรือวิธีการอยา่งอ่ืน ตลอดจนถึงงานสร้างสรรค ์3 มิติ” เพื่อความชดัเจนและกา้วทนั
ต่อเทคโนโลยีสมยัใหม่ อีกทั้งยงัสอดคลอ้งกบัค าว่า “งานสร้างสรรค์” ในอนุสัญญากรุงเบอร์นก าหนดว่า
งานสร้างสรรค ์คือ การแสดงออกซ่ึงงานวรรณกรรมและศิลปกรรมนั้นรวมถึงงานท่ีท าขึ้นทุกชนิดในแผนก
วรรณคดี แผนกวิทยาศาสตร์และแผนกศิลปะ โดยจะท าซ ้ าออกมาในวิธี หรือรูปร่างอย่างไรก็ตาม ไม่ว่าจะ
เป็นหนงัสือ งานนาฏกรรม รวมตลอดถึงงานสร้างสรรค ์3 มิติ เป็นตน้ 
 2. ปัญหาการอา้งของพิพิธภณัฑใ์นเร่ืองขอ้ยกเวน้การละเมิดลิขสิทธ์ิ   
     2.1 ในประเด็นเร่ืองขอ้ยกเวน้การละเมิดลิขสิทธ์ิโดยทัว่ไปตามพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 
มาตรา 32 วรรคสอง (1) (3) (4) ท่ีก าหนดลกัษณะของการกระท าท่ีกฎหมายลิขสิทธ์ิบญัญติัไวเ้ป็นพิเศษซ่ึง
พิพิธภณัฑ์อาจจะอา้งลกัษณะของการกระท าท่ีเป็นการวิจยัหรือศึกษาวตัถุจดัแสดงหรือติชม วิจารณ์ หรือ
แนะน าผลงานหรือเสนอรายงานข่าวทางส่ือสารมวลชนได้ดังท่ีได้วิเคราะห์ไปแล้วข้างต้นก็ตาม                          
แต่ก็ยงัไม่เพียงพอต่อพิพิธภณัฑ์ท่ีจะน ามาใช้อา้งเป็นขอ้ยกเวน้การละเมิดลิขสิทธ์ิได ้พิพิธภณัฑ์จึงมีความ
เส่ียงต่อการละเมิดลิขสิทธ์ิจากการน างานอนัมีลิขสิทธ์ิของบุคคลอ่ืนมาจดัแสดงในรูปแบบดิจิทลัได้อยู่ดี  
เพราะไม่ได้ก าหนดให้ครอบคลุมไปถึงบทบาทหน้าท่ีหลักของพิพิธภณัฑ์อนัได้แก่ การจดัแสดง ฉะนั้น
พระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ.2537 ควรมีการบญัญติัถึงขอ้ยกเวน้การละเมิดลิขสิทธ์ิส าหรับการกระท าของ
พิพิธภณัฑ์ไวด้ว้ยเพื่อให้สอดรับกบับทบาทหน้าท่ีของพิพิธภณัฑ์ท่ีมีต่อประชาชนในสังคม และให้ทนัยุค
สมยัท่ีพิพิธภณัฑมี์การจดัแสดงในรูปแบบดิจิทลัมากขึ้น อีกทั้งควรบญัญติัในท านองเดียวกนักบั มาตรา 34 
ในพระราชบญัญติัดงักล่าว เพื่อให้พิพิธภณัฑส์ามารถท าซ ้ าเพื่อใชใ้นการจดัแสดงภายในพิพิธภณัฑเ์องหรือ
ให้แก่พิพิธภณัฑอ่ื์น รวมไปถึงการท าซ ้าตามสมควรใหแ้ก่บุคคลอ่ืนเพื่อประโยชน์ในการวิจยัหรือการศึกษา
อีกดว้ย นอกจากนั้นในส่วนมาตรา 53/3 (2) (3) และมาตรา 53/5 (7) นั้นก็ควรเพิ่มการกระท าโดยพิพิธภณัฑ์
เข้าไปในบทกฎหมายเพื่อเป็นข้อยกเวน้ส าหรับการกระท าท่ีเป็นการละเมิดขอ้มูลการบริหารสิทธ์ิหรือ
มาตรการทางเทคโนโลยขีองพิพิธภณัฑด์ว้ย 
     2.2 ในประเด็นเร่ืองพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 ไม่มีบทบัญญัติเก่ียวกับข้อยกเวน้การ
ละเมิดลิขสิทธ์ิอนัเกิดจากการท าซ ้ าเพื่อการสงวนรักษาวตัถุจดัแสดงส าหรับพิพิธภณัฑ์จะสามารถน ามาใช้
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อา้งได ้เม่ือพิจารณาถึงบทบาทหนา้ท่ีของพิพิธภณัฑใ์นการสงวนเก็บรักษาวตัถุจดัแสดง ประกอบกบัสภาพ
ปัจจุบันท่ีพิพิธภัณฑ์มีการอนุรักษ์วตัถุจัดแสดงโดยการท าให้เป็นรูปแบบดิจิทัลอย่างแพร่หลายแล้ว                        
การมีขอ้ยกเวน้การละเมิดลิขสิทธ์ิอนัเกิดจากการท าซ ้ าเพื่อการสงวนรักษาวตัถุจดัแสดงส าหรับพิพิธภณัฑ์ท่ี
จะใช้อ้างเม่ือเกิดความเส่ียงจากการท าท่ีละเมิดลิขสิทธ์ิของผูอ่ื้นน่าจะเป็นผลดีแก่พิพิธภัณฑ์และสังคม
มากกว่า ฉะนั้นจึงควรบญัญติัเพิ่มเติมในส่วนขอ้ยกเวน้การละเมิดลิขสิทธ์ิอนัเกิดจากการท าซ ้าเพื่อการสงวน
รักษาวตัถุจดัแสดงส าหรับพิพิธภณัฑไ์วด้ว้ย 
    2.3 ในประเด็นเร่ืองความจ าเป็นในการใชง้านลิขสิทธ์ิก าพร้าในการจดัแสดงในรูปแบบดิจิทลัของ
พิพิธภณัฑ์ ซ่ึงแมอ้า้งขอ้ยกเวน้การละเมิดลิขสิทธ์ิในบททัว่ไปส าหรับกรณีดังกล่าวได้ก็ตาม แต่ก็เป็นไป
อยา่งจ ากดั เพราะปรับใชไ้ดเ้ฉพาะเพียงพิพิธภณัฑท่ี์ด าเนินการโดยไม่แสวงหาก าไร และใชไ้ดใ้นเฉพาะการ
กระท าบางอย่างตามท่ีมาตรา 32 วรรคสอง ก าหนดไวเ้ท่านั้น ซ่ึงไม่น่าจะรวมถึงจดัแสดงในรูปแบบดิจิทลั
ของพิพิธภณัฑ์ดว้ยส่งผลให้พิพิธภณัฑ์ยงัตอ้งตกอยู่ในความเส่ียงของการละเมิดลิขสิทธ์ิของผูอ่ื้นอยู่อย่าง
หลีกเล่ียงไม่ได ้ฉะนั้นพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ.2537 ควรตอ้งแกไ้ขเพิ่มเติมโดยก าหนดให้มีมาตรการ
ทางกฎหมายท่ีบญัญติัรองรับในเร่ืองลิขสิทธ์ิก าพร้าไวอ้ย่างชดัเจนโดยอาจน ามาตรการเก่ียวกบัการจดัการ
ลิขสิทธ์ิก าพร้าตามพระราชบญัญติัว่าดว้ยลิขสิทธ์ิ การออกแบบ และสิทธิบตัร ค.ศ. 1988 ซ่ึงมีการอนุวติัการ
กฎหมายจากความตกลงร่วมแห่งสหภาพยุโรปเลขท่ี 28/2012 ว่าดว้ยการอนุญาตให้ใชง้านลิขสิทธ์ิก าพร้ามา
ปรับใช ้โดยก าหนดให้ผูป้ระสงคใ์ชป้ระโยชน์ในงานลิขสิทธ์ิก าพร้าด าเนินการสืบคน้หาตวัเจา้ของลิขสิทธ์ิ
จากฐานขอ้มูลหน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้งต่าง ๆ ซ่ึงไดร้วบรวมไวอ้ยู่แลว้ และตอ้งเก็บรวบรวมหลกัฐานการใช้
ความพยายามในการสืบคน้นั้นไวด้ว้ย รวมถึงก าหนดหน่วยงานท่ีจะรับผิดชอบด าเนินการพิจารณาอนุญาต
ให้ใชสิ้ทธิ และก าหนดค่าตอบแทนและจดัเก็บค่าตอบแทนดงักล่าวไวแ้ทนเจา้ของลิขสิทธ์ิอีกทางหน่ึงดว้ย 
จึงจะเกิดประโยชน์ต่อพิพิธภณัฑใ์นการจดัแสดงในรูปแบบดิจิทลัอยา่งแทจ้ริง  
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