
ปัญหาการบังคับใช้กฎหมายต่อเด็กและเยาวชนที่ละเมิดลขิสิทธ์ิงานภาพยนตร์                          
และสิทธินักแสดงบนส่ือออนไลน์1 

  
                                                                                                                     ธวัชชัย เช่ียวน้อย2 

 
 จากการศึกษาเก่ียวกับปัญหาการบังคับใช้กฎหมายต่อเด็กและเยาวชนท่ีละเมิดลิขสิทธ์ิงาน
ภาพยนตร์และสิทธินักแสดงบนส่ือออนไลน์ มีวตัถุประสงค์เพื่อศึกษาประวติั ความเป็นมา แนวคิด และ
ทฤษฎี รวมถึงสาเหตุของปัญหาในการบงัคบัใช้กฎหมายต่อเด็กและเยาวชน เน่ืองจากปัจจุบนัมีการพฒันา
ทางดา้นเทคโนโลยีท าให้การเผยแพร่และเขา้ถึงขอ้มูลต่าง ๆ สะดวกรวดเร็ว เพียงแค่ใช้  Internet ส่งผลให้
เกิดการกระท าความผิดทางกฎหมายเพิ่มมากขึ้น โดยเฉพาะความผิดเก่ียวกับการละเมิดลิขสิทธ์ิงาน
ภาพยนตร์และสิทธินักแสดง ซ่ึงมกัจะเกิดขึ้นกบักลุ่มเด็กและเยาวชน เน่ืองจาก เป็นอุตสาหกรรมท่ีไดรั้บ
ความนิยม อีกทั้ง ค่าตอบแทนหรือรายไดจ้ากการเก็บค่าสมาชิกต่าง ๆ เป็นแรงจูงใจส าคญั และการกระท า
ความผิดในระบบออนไลน์ยากต่อการตรวจสอบและควบคุม อีกทั้ง ผูก้ระท าความผิดยงัพยายามหลีกเล่ียง
กฎหมายโดยการอ้างข้อยกเว้นต่าง ๆ ขึ้ นเป็นข้อต่อสู้ เพื่อมิให้ตนต้องรับผิด ด้วยวุฒิภาวะ อายุ และ
ประสบการณ์ หรืออาจถูกใชเ้ป็นเคร่ืองมือในการกระท าความผิดไดง้่าย ส่งผลต่อการบงัคบัใช้กฎหมายต่อ
ผูก้ระท าความผิดท่ีเป็นกลุ่มเด็กและเยาวชน ซ่ึงผูศึ้กษาได้ท าการศึกษาและได้ขอ้สรุปในประเด็นต่าง ๆ 
ดงัต่อไปน้ี  
 ประการแรก ปัญหาเก่ียวกับความรับผิดของเด็กและเยาวชน และรูปแบบการละเมิดลิขสิทธ์ิงาน
ภาพยนตร์และสิทธินักแสดงบนส่ือออนไลน์ จากการศึกษาเร่ืองความรับผิดของเด็กและเยาวชน ตาม
พระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 ไม่ไดก้ าหนดนิยามค าว่า “เด็กและเยาวชน” เอาไว ้แต่เม่ือพิจารณาจากค า
นิยามตามกฎหมายต่าง ๆ และพจนานุกรมฉบบัราชบณัฑิตยสถาน พอจะสรุปไดว้่า เด็กและเยาวชนนั้นอยู่
ในช่วงอายุไม่เกิน 18 ปี ใช้เกณฑ์อายุเป็นตัวก าหนด และปัจจุบันการด าเนินคดีบางประเภทกับเด็กและ
เยาวชนมีการยื่นฟ้องต่อศาลเยาวชนและครอบครัว ซ่ึงพระราชบญัญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธี
พิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 ไดใ้ห้ความหมายและนิยามไวว้่า “เด็ก” คือ บุคคลอายุยงัไม่

 
1บทความน้ีเรียบเรียงจากการศึกษาอิสระ เร่ือง ปัญหาการบงัคบัใชก้ฎหมายต่อเด็กและเยาวชนท่ีละเมิดลิขสิทธ์ิ
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เกินสิบห้าปีบริบูรณ์ ส่วน “เยาวชน” คือ บุคคลอายุเกินสิบห้าปีบริบูรณ์ แต่ยงัไม่ถึงสิบแปดปีบริบูรณ์ 
กฎหมายดงักล่าวบญัญติัขึ้นมาใชบ้งัคบักบัการด าเนินคดีการกระท าความผิดของเด็กและเยาวชนโดยเฉพาะ
และไม่ได้มีประเด็นการตีความแต่อย่างใด จึงสามารถน าเทียบเคียงและให้ความหมายนิยาม  “เด็กและ
เยาวชน”ในคดีลิขสิทธ์ิได ้
 นอกจากน้ี ยงัมีการก าหนดให้ความผิดฐานละเมิดลิขสิทธ์ิงานภาพยนตร์และสิทธินักแสดงเป็น
ความรับผิดทั้งทางแพ่งและทางอาญา แต่กฎหมายลิขสิทธ์ิมีลกัษณะพิเศษแตกต่างจากความผิดฐานอ่ืน ๆ 
เพียงแต่ผูก้ระท าไดล้งมือการท าอย่างใดอย่างหน่ึงท่ีก าหนดไวใ้นพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 ตาม
มาตรา 27 หรือมาตรา 44 45 และเป็นลกัษณะการกระท าท่ีไม่ไดรั้บอนุญาตจากเจา้ของลิขสิทธ์ิตามมาตรา 15 
หรือนักแสดง การกระท านั้ นก็เป็นความผิดแล้ว ซ่ึงผูก้ระท าไม่ต้องมีเจตนาหรือจงใจกระท าความผิด
เหมือนกับหลักเกณฑ์ท่ีก าหนดไวใ้นกฎหมายแพ่งหรือกฎหมายอาญาแต่อย่างใด และการกระท าท่ีเป็น
ความผิดฐานละเมิดลิขสิทธ์ิหรือสิทธินักแสดง การกระท านั้นไม่ตอ้งเหมือนหรือคลา้ยกบัตวัตน้ฉบบังาน
อนัมีลิขสิทธ์ิ หรือการแสดงแต่อยา่งใด เน่ืองจากกฎหมายคุม้ครองไปถึงการดดัแปลงงานผลงานดว้ย 
 อีกทั้งในส่วนของการก าหนดความรับผิด ตามพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 ก าหนดความผิด
และบทก าหนดโทษกับผูก้ระท าไวใ้นลกัษณะโดยกวา้ง และบงัคบักบัผูก้ระท าความผิดทุกกลุ่มบุคคลใน
ลกัษณะมาตรฐานเดียวกนั โดยก าหนดความรับผิดไวใ้นมาตรา 69 ตอ้งระวางโทษปรับตั้งแต่สองหม่ืนบาท
ถึงสองแสนบาท ถา้การกระท าความผิดเป็นการกระท าเพื่อการคา้ ตอ้งระวางโทษจ าคุกตั้งแต่หกเดือนถึงส่ีปี 
หรือปรับตั้งแต่หน่ึงแสนบาทถึงแปดแสนบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ ถือว่าเป็นอตัราโทษท่ีก าหนดไวค้่อนขา้ง
สูง ซ่ึงเป็นดุลพินิจของผูพ้ิพากษาในการก าหนดบทลงโทษ อาจท าให้เกิดความไม่เหมาะสมขึ้นได ้กบักลุ่ม
ผูก้ระท าความผิดท่ีเป็นเด็กและเยาวชนท่ีหยอ่นความสามารถและอ่อนดว้ยประสบการณ์  
  ในประเด็นเร่ืองรูปแบบการละเมิด จากการศึกษาพบว่า ปัจจุบนัผลงานมีหลายรูปแบบไม่ไดใ้ชช่ื้อ
เพียงค าว่า งานภาพยนตร์ แต่ยงัมี หนังสั้น หนังยาว ละคร ซีรีส์ หรือช่ืออ่ืน ๆ ท่ีแตกต่างกนัออกไป แต่เม่ือ
พิจารณาบทนิยามของค าว่า งานภาพยนตร์ (Cinematographic Works) ตามพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 
2537 มาตรา 4 แลว้ ไม่ว่าจะเรียกวา่อย่างไรหากประกอบไปดว้ยภาพและหรือเสียง และมีการด าเนินเร่ืองราว 
มีตวัละคร สามารถน าออกฉายต่อเน่ืองไดอ้ย่างงานภาพยนตร์ ก็อยู่ในความหมายตามบทนิยามดงักล่าวแลว้ 
และลกัษณะรูปแบบการละเมิดบนส่ือออนไลน์ กฎหมายลิขสิทธ์ิในปัจจุบนัก็ให้ค  านิยามความหมายและใช้
บงัคบัครอบคลุมถึงการกระท าความผิดไดทุ้กรูปแบบอยู่แลว้ แต่ก็ยงัมีปัญหาในส่วนของความไม่ชดัเจนใน
เร่ือง ค าวา่ “สาธารณชน” ตอ้งแค่ไหน เพียงใด  
 ในส่วนรูปแบบการละเมิดสิทธินักแสดงนั้ น จากการศึกษาพบว่า นิยามค าว่า นักแสดง ตาม
พระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 มาตรา 4 ให้นิยามไวก้วา้งและไม่ชดัเจน อีกทั้งแนวค าพิพากษาของไทยก็
ยงัมีความเห็นท่ีแตกต่างกัน เกิดปัญหาในการตีความและบังคบัใช้กฎหมาย ผูศึ้กษาเห็นว่า ผูท่ี้ได้รับการ
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คุม้ครองในฐานะนกัแสดงน่าจะจ ากดัอยูท่ี่“ ศิลปิน” (Artists) คือ เป็นผูแ้สดงท่ีเก่ียวกบัศิลปะแขนงใดแขนง
หน่ึง ซ่ึงสามารถแสดงส่ือความหมายได้ดว้ยค าพูด เสียงร้อง หรือท่าทาง กล่าวคือ ตอ้งเป็นลกัษณะ “การ
แสดง” นั้นเอง และในส่วนของรูปแบบการละเมิด ตามพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 มาตรา 44 และ
มาตรา 45 ได้ก าหนดลกัษณะการกระท าท่ีเป็นการละเมิดสิทธินักแสดง ไวค้รอบคลุมถึงรูปแบบของการ
กระท าและเพียงพอในการปรับใชก้บัขอเทจ็จริงในปัจจุบนัแลว้   
 ประการท่ีสอง ปัญหาเก่ียวกบัการอา้งขอ้ยกเวน้ความรับผิดของเด็กและเยาวชน จากการศึกษาพบว่า 
รูปแบบการการละเมิดบนส่ือออนไลน์นั้น ส่วนใหญ่จะอยู่ในรูปแบบการแชร์ขอ้มูลหรือการ Upload งาน
ภาพยนตร์หรือการแสดงของนักแสดงลงในส่ือออนไลน์ ไม่ว่าจะเป็น Facebook YouTube Line หรือ
เว็บไซต์ต่าง ๆ เป็นรูปแบบการท าซ ้ าและการน าออกเผยแพร่ต่อสาธารณชนซ่ึงเป็นลักษณะการกระท า
ความผิดตามมาตรา 28 มาตรา 44 และมาตรา 45 พระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 หากเป็นการกระท าเพื่อ
ประโยชน์ของตนเองหรือครอบครัว และไม่ขดัต่อการแสวงหาประโยชน์ตามปกติของเจา้ของลิขสิทธ์ิหรือ
นักแสดง ก็สามารถอา้งก็ขอ้ยกเวน้ได้ตามมาตรา 32 แต่ก็มีประเด็นในส่วนของการแชร์หรือส่งต่อไปยงั 
Facebook ส่วนตัว หรือ Line กลุ่ม ท่ีมีจ านวนสมาชิกหรือผูติ้ดตามท่ีไม่ใช่บุคคลในครอบครัวท่ีอยู่ใน
ความหมายของสาธารณชน อาจจะ เป็นการกระท าท่ี เป็นการขัดต่อการแสวงหาประโยชน์ และ
กระทบกระเทือนถึงสิทธิอนัชอบดว้ยกฎหมายของเจา้ของลิขสิทธ์ิ หรือนักแสดงเกินสมควรได้ หากงาน
ภาพยนตร์หรือการแสดงเป็นเร่ืองเฉพาะจ ากดัการเขา้ถึงขอ้มูลหรือตอ้งมีการซ้ือบตัรในการรับชม จึงตอ้ง
พิจารณาเป็นกรณีไป อีกทั้งการกระท าความผิดตามมาตรา 28/1 ยงัก าหนดให้ไม่สามารถอา้งขอ้ยกเวน้ไดอี้ก
ดว้ย 

 นอกจากน้ีกลุ่มผูก้ระท าความผิดท่ีเป็นเด็กและเยาวชน ถือว่ายงัอ่อนดอ้ยประสบการณ์ ดว้ยอายุ วุฒิ
ภาวะ และความสามารถ แมว้่ากฎหมายจะไม่ไดม้องท่ีเจตนา และไม่สามารถอ้างความไม่รู้กฎหมายได ้แต่
อย่างไรก็ตามผูพ้ิพากษาก็น าหลกัความไม่รู้องค์ประกอบความผิด หลกัความสุจริต น ามาประกอบในการ
พิจารณาใชเ้ป็นเหตุยกเวน้โทษ หรือลดหย่อนผ่อนโทษไดต้ามดุลพินิจ รวมถึงในการด าเนินคดีอาญากบัเด็ก
และเยาวชนศาลก าหนดความรับผิดตามช่วงอายุ โดยน าประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 73 ท่ีบญัญติัไวว้่า 
เด็กอายุยงัไม่เกินสิบปี กระท าการอนักฎหมายบญัญติัไวเ้ป็นความผิด เด็กนั้นไม่ตอ้งรับโทษ มาใชบ้งัคบัเพื่อ
การลงโทษใหเ้หมาะสมกบักลุ่มผูก้ระท าความผิดและน าวิธีการส าหรับเด็กมาใชบ้งัคบัอีกดว้ย 
 ประการท่ีสาม ปัญหาเก่ียวกบัมาตรการคุม้ครองการละเมิด และบทก าหนดโทษของบุคคลท่ีร่วมรับ
ผิดกับเด็กและเยาวชน จากการศึกษาพบว่า ในประเด็นมาตรการคุ ้มครองการละเมิดลิขสิทธ์ิและสิทธิ
นักแสดงบนส่ือออนไลน์ของประเทศไทยในกฎหมายทั้ง 2 ฉบบั คือ มาตรา 32/3 พระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ 
พ.ศ. 2537 และพระราชบญัญติัวา่ดว้ยการกระท าความผิดเก่ียวกบัคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 มาตรา 20 มีปัญหา
ในทางปฏิบัติเป็นอย่างมาก ยงัไม่สามารถบังคับใช้ได้อย่างมีประสิทธิภาพ ทั้งสาเหตุ เน่ืองจาก เจ้าของ
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ลิขสิทธ์ิจะตอ้งด าเนินการยื่นค าร้องต่อศาลเองหรือผ่านเจา้พนักงานหน้าท่ี พร้อมทั้งแสดงหลกัฐานต่าง ๆ
ตามท่ีกฎหมายก าหนด ซ่ึงจะตอ้งใช้ระยะเวลาในการด าเนินการ อีกทั้ง ยงัก าหนดให้เจ้าของลิขสิทธ์ิตอ้ง
ด าเนินคดีต่อผูก้ระท าละเมิดลิขสิทธ์ิภายในระยะเวลาท่ีศาลก าหนด ท าใหใ้นกรณีท่ีผูล้ะเมิดลิขสิทธ์ิมีถ่ินท่ีอยู่
หรือท่ีตั้ งออนไลน์หรือยา้ยเซิร์ฟเวอร์ไปยงัต่างประเทศ ผูร้้องไม่สามารถปฏิบติัตามเง่ือนไขในการน าผู ้
ละเมิดลิขสิทธ์ิมาฟ้องศาลไดภ้ายในก าหนดระยะเวลา อีกทั้งค  าสั่งของศาลไทยก็อาจใชบ้งัคบักบัต่างประเทศ
ได้ยากอีกด้วย เม่ือเปรียบเทียบกับวิธีการ Notice and Takedown ไปท่ีผูใ้ห้บริการอินเทอร์เน็ต (Internet 
Service Provider : ISP) โดยตรง ตามกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาท่ีเรียกว่า Digital Millennium 
Copyright Act 1998 โดยไม่จ าเป็นตอ้งด าเนินการทางศาลท่ีตอ้งใชร้ะยะเวลา ช่วยใหเ้จา้ของลิขสิทธ์ิสามารถ
ป้องกนัการละเมิดลิขสิทธ์ิบนส่ือออนไลน์ไดร้วดเร็วยิง่ขึ้น  
 นอกจากน้ี ในประเด็นบทก าหนดโทษของบุคคลท่ีร่วมรับผิดกบัเด็กและเยาวชน 
จากการศึกษาพบวา่ ตามพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 ไม่ไดก้ าหนดความรับผิดของบุคคลผูร่้วมรับผิด
กบัเด็กและเยาวชนไว ้แต่ไดก้ าหนดโทษของบุคคลท่ีเก่ียวขอ้งกับเด็กและเยาวชนไม่ว่าจะเป็นผูป้กครอง 
ผู ้ดูแล นายจ้าง ผู ้ว่าจ้าง ผู ้ ท่ี ใช้เด็ก เป็นเค ร่ืองมือในการกระท าความผิดไว้ในกฎหมายอ่ืน  ๆ เช่น 
พระราชบญัญติัคุม้ครองเด็ก พ.ศ. 2546 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ประมวลกฎหมายอาญา ซ่ึงในคดี
ทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้ระหว่างประเทศสามารถน ากฎหมายเหล่านั้นมาบงัคบัใชไ้ดโ้ดยอนุโลม ตาม
พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้ระหว่างประเทศและวิธีพิจารณาคดีทรัพยสิ์นทาง
ปัญญาและการคา้ระหว่างประเทศ พ.ศ. 2539 มาตรา 26 ส่วนเจา้ของลิขสิทธ์ิ หรือนักแสดงนั้น หากเป็นผู ้
ร่วมหรือก่อให้ผูอ่ื้นละเมิดงานของตอนเอง ไม่ไดอ้ยู่ในฐานะผูเ้สียหายโดยนิตินยั หรือผูเ้สียหายท่ีแทจ้ริง จึง
ไม่มีบทก าหนดความรับผิดไว ้
 ประการสุดทา้ย ปัญหาเก่ียวกบัการด าเนินคดีและบงัคบัคดีตามค าพิพากษา จากการศึกษาพบวา่ เม่ือ
ก าหนดให้ความผิดฐานละเมิดลิขสิทธ์ิงานภาพยนตร์และสิทธินักแสดงเป็นความผิดทั้งทางแพ่งและทาง
อาญา จึงเกิดปัญหาในส่วนของการด าเนินคดีซ่ึงผูมี้อ  านาจในการด าเนินคดีจะแบ่งออกเป็น 2 ฝ่าย คือ 
ผูเ้สียหายและพนกังานอยัการ และปัจจุบนัก็สามารถด าเนินคดีไดท้ั้งสองช่องทางขึ้นอยูก่บัวตัถุประสงคข์อง
ผูเ้สียหาย แต่ก็มีปัญหาในส่วนของการด าเนินคดีอาญากบัผู ้กระท าความผิดท่ีเป็นเด็กและเยาวชน เน่ืองจาก
ตามพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้ระหว่างประเทศและวิธีพิจารณาคดีทรัพยสิ์น
ทางปัญญาและการคา้ระหว่างประเทศ พ.ศ. 2539 มาตรา 7 ก าหนดไวว้่า คดีท่ีอยู่ในอ านาจของศาลเยาวชน
และครอบครัว ไม่อยู่ในอ านาจของศาลทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้ระหวา่งประเทศ โดยก าหนดไวก้วา้ง
และไม่ชัดเจน ซ่ึงคดีท่ีอยู่ในอ านาจของศาลเยาวชนและครอบครัวไดแ้ก่ (1) คดีอาญาท่ีมีขอ้หาว่าเด็กหรือ
เยาวชนกระท าความผิด…(5) คดีอ่ืนท่ีมีกฎหมายบญัญติัให้เป็นอ านาจหน้าท่ีของศาลเยาวชนและครอบครัว 
ทั้งน้ี ตามพระราชบญัญติัศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 
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มาตรา 10 จึงเกิดปัญหาในการตีความ ในปัจจุบนัหากผูเ้สียหายด าเนินคดีผ่านพนักงานอยัการก็จะมีการยื่น
ฟ้องต่อศาลเยาวชนและครอบครัว ส่งผลต่อการด าเนินคดีกบัผูก้ระท าความผิดร่วมกนัแต่อายุต่างกนัอาจจะ
ถูกฟ้องคนละศาล ซ่ึงปกติควรรวมการพิจารณาไปดว้ยกนั เน่ืองจากลกัษณะคดีเดียวกนั อีกทั้งหากเป็นการ
ด าเนินคดีทางแพ่งก็ตอ้งยืน่ฟ้องต่อศาลทรัพยสิ์นทางปัญญา ฯ เกิดเป็นเขตอ านาจศาลท่ีแตกต่างกนั 
 อย่างไรก็ตาม ก็ย่อมท าให้เกิดปัญหาดา้นการพิจารณาคดี เน่ืองจากแต่ละศาลขั้นตอนและวิธีการท่ี
แตกต่างกัน แมท้ั้งสองศาลจะมีองค์คณะประกอบไปด้วยผูพ้ิพากษาและผูพ้ิพากษาสมทบเหมือนกนั แต่
คุณสมบัติมีความแตกต่างกัน โดยศาลทรัพยสิ์นทางปัญญา ฯ ผูพ้ิพากษาและผูพ้ิพากษาสมทบจะตอ้งมี
ความรู้และความเขา้ใจในเร่ืองเก่ียวกบัทรัพยสิ์นทางปัญญาหรือการคา้ระหว่างประเทศ ส่วนโดยศาลเยาวชน 
ฯ ผูพ้ิพากษาและผูพ้ิพากษาสมทบจะตอ้งเป็นผูมี้ความรู้และความเขา้ใจเก่ียวกบัปัญหาครอบครัวและเด็ก 
ส่งผลต่อการตัดสินคดีและใช้ดุลพิ นิจได้ ซ่ึงเห็นได้ว่าลักษณะคดีลิขสิทธ์ิหรือสิทธินักแสดงนั้ น 
วตัถุประสงคใ์นการคุม้ครองและการลงโทษผูก้ระท าความผิดแตกต่างจากคดีทัว่ไป และขอ้เท็จจริงมีความ
ยุง่ยาก ซับซ้อน จึงก าหนดเป็นคดีพิเศษอยูใ่นอ านาจของศาลทรัพยสิ์นทางปัญญา ฯ ซ่ึงเป็นศาลช านาญพิเศษ 
การด าเนินคดีในศาลทรัพยสิ์นทางปัญญา ฯ น่าจะเกิดความเหมาะสมกว่า อีกทั้ง สามารถน าวิธีการพิจารณา
คดีเก่ียวกบัเด็กและเยาวชนมาใชบ้งัคบัไดเ้ช่นกนั  

นอกจากน้ี ยงัส่งผลต่อด้านการบงัคบัคดีตามค าพิพากษาอีกด้วย เน่ืองจากหากด าเนินคดีในศาล
เยาวชนและครอบครัวศาลน าบทก าหนดโทษในทางอาญาตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 73 มาลงโทษ
กบัผูก้ระท าความผิด และใชว้ิธีการส าหรับเด็กมาใช ้ท าให้ผูก้ระท าความผิดอาจจะไม่ตอ้งรับโทษหรือชดใช้
ค่าสินไหมทดแทน เน่ืองจากวตัถุประสงค์ในการลงโทษเพื่อให้เด็กแกไ้ขและปรับปรุงตวัเป็นคนดี ซ่ึงต่าง
กบัการด าเนินคดีในศาลทรัพยท์างปัญญา หากเป็นการยื่นฟ้องท่ีมีค าบงัคบัทั้งในส่วนทางแพ่งและทางอาญา
มาดว้ยศาลก็สามารถท่ีจะพิพากษาลงโทษผูก้ระท าความผิดไดท้ั้งในส่วนของการชดใช้ค่าสินไหมทดแทน
ทางแพ่งและโทษทางอาญาได้ รวมถึงเรียกร้องผูท่ี้เก่ียวขอ้งกับเด็กและเยาวชนร่วมรับผิดได้ รวมถึงการ
บงัคบัคดีกับทรัพยสิ์นของจ าเลยเป็นตวัเงินตามมาตรา 274 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งไดอี้ก
ดว้ย ส่งผลให้ผูเ้สียหายหรือเจา้ของลิขสิทธ์ิสามารถไดรั้บการเยยีวยาความเสียหายไดม้ากกว่าการด าเนินคดี
ในศาลเยาวชนและครอบครัว 

จากการศึกษาปัญหาการบังคับใช้กฎหมายต่อเด็กและเยาวชนท่ีละเมิดลิขสิทธ์ิงานภาพยนตร์                          
และสิทธินกัแสดงบนส่ือออนไลน์ ผูศึ้กษามีขอ้เสนอแนะ คือ  

ประการแรก ในส่วนของความรับผิดของเด็กและเยาวชน และรูปแบบการละเมิดลิขสิทธ์ิและสิทธิ
นกัแสดงบนส่ือออนไลน์ เน่ืองจาก การก าหนดความผิดฐานละเมิดลิขสิทธ์ิงานภาพยนตร์และสิทธินกัแสดง
เป็นทั้งความผิดทางแพ่งและทางอาญา และกฎหมายไม่ไดก้ าหนดแยกความรับผิดไวโ้ดยเฉพาะอาจส่งผลต่อ
การใชดุ้ลพินิจและลงโทษผูก้ระท าความผิดได ้เพื่อใหเ้กิดความเหมาะสม ควรแกไ้ขเพิ่มเติมดงัต่อไปน้ี 
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1) ก าหนดค านิยามเพิ่มเติมในมาตรา 4 พระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 ค าว่า “เด็กและเยาวชน” 
โดยให้ความหมายและนิยามว่า “เด็ก” หมายความว่า บุคคลอายุยงัไม่เกินสิบห้าปีบริบูรณ์ ส่วน “เยาวชน” 
หมายความว่า บุคคลอายุเกินสิบห้าปีบริบูรณ์ แต่ยงัไม่ถึงสิบแปดปีบริบูรณ์ ยดึตามหลกัพระราชบญัญติัศาล
เยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 นอกจากน้ีในส่วนของรูปแบบ
การกระท าความผิดบนส่ือออนไลน์ส่วนใหญ่จะเป็นการเผยแพร่ไปยงั Application ต่าง ๆ เข้าข่ายการ
เผยแพร่ต่อสาธารณชน ตามพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 มาตรา 4 แต่ก็ เกิดการตีความค าว่า 
“สาธารณชน” ว่าแค่ไหน เพียงใด จึงควรเพิ่มเติมความหมายและหลกัเกณฑเ์พิ่มเติม เช่น การก าหนดจ านวน
ไม่เกิน 10 คน เพื่อลดปัญหาการตีความและโตแ้ยง้ดุลพินิจของศาล และในส่วนของนิยามค าว่า “นกัแสดง” 
ค่อนขา้งให้ความหมายไวก้วา้งและไม่ชัดเจน อีกทั้ง แนวค าพิพากษาศาลฎีกายงัขัดแยง้กัน ควรก าหนด
หลกัเกณฑเ์พิ่มเติมโดยผูท่ี้ไดรั้บการคุม้ครองในฐานะนักแสดงน่าจะจ ากดัอยู่ท่ี“ ศิลปิน” (Artists) คือ เป็นผู ้
แสดงท่ีเก่ียวกบัศิลปะแขนงใดแขนงหน่ึง ซ่ึงสามารถแสดงส่ือความหมายไดด้ว้ยค าพูด เสียงร้อง หรือท่าทาง 
กล่าวคือ ตอ้งเป็นลกัษณะ“การแสดง” นั้นเอง 

2) พระราชบญัญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 มาตรา 69 ในส่วนของโทษทางอาญาใช้บังคับกับทุกกลุ่ม
บุคคล เพื่อความเหมาะสมและลดปัญหาในการโตแ้ยง้การใชดุ้ลพินิจ ควรก าหนดเพิ่มเติมในส่วนของ เด็ก
อายุยงัไม่เกินสิบปี กระท าการอนักฎหมายบัญญัติเป็นความผิด เด็กนั้นไม่ต้องรับโทษ โดยยึดหลักตาม
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 73 และควรก าหนดให้ศาลน าหลกัเกณฑ์วิธีการส าหรับเด็กมาใช้บงัคบัได้
โดยอนุโลม อีกทั้ง ควรแกไ้ขเพิ่มเติมกฎหมายในมาตรา 28/1 ให้เกิดการบงัคบัใช้ท่ีเหมาะสมกบัเด็กและ
เยาวชน อาจจะเป็นการก าหนดช่วงอายุของเด็กและเยาวชนเพิ่มเติมเขา้ไป ยกตวัอย่างเช่น หากเป็นการ
กระท าของเด็กอายไุม่เกิน 10 ปี สามารถอา้งขอ้ยกเวน้ดงักล่าวได ้ 

ประการท่ีสอง ในส่วนของการอ้างขอ้ยกเวน้ความรับผิดของเด็กและเยาวชน  เม่ือพิจารณาท่ีตัว
ผูก้ระท าความผิดแลว้ ยงัอ่อนทั้งอายุและประสบการณ์ อาจจะกระท าความผิดไปโดยไม่รู้ขอ้เท็จจริงหรือไม่
มีเจตนา บางคร้ังอาจจะถูกหลอกลวงหรือถูกผูอ่ื้นใชเ้ป็นเคร่ืองมือในการกระท าความผิดได ้บางคร้ังอาจจะ
อา้งขอ้ยกเวน้ตามพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 มาตรา 32 ไม่ได ้แมว้า่จะมีวตัถุประสงคเ์พื่อประโยชน์
ส่วนตวัก็ตาม หากลกัษณะการกระท าเป็นการเผยแพร่ต่อสาธารณชนท่ีเป็นขดัต่อการแสวงหาประโยชน์หรือ
กระทบกระเทือนถึงสิทธิของเจา้ของลิขสิทธ์ิหรือนกัแสดงเกินสมควร นอกจากน้ี มาตรา 28/1 ยงัก าหนดว่า
ไม่สามารถอา้งขอ้ยกเวน้ได้ ในกรณีการกระท าละเมิดจากการบนัทึกในโรงภาพยนตร์ เห็นควรให้แก้ไข
เพิ่มเติมขอ้ยกเวน้ เช่น มาตรา 32/10 การกระท าใด ๆ ท่ีเป็นการกระท าละเมิดท่ีเกิดจากการกระท าของเด็ก
อายุไม่เกิน 15 ปี หากมิใช่เพื่อมุ่งต่อการหาก าไร ไม่เป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิ รวมถึงการบนัทึกงานภาพยนตร์
ในโรงภาพยนตร์ดว้ย และให้น าหลกัความไม่รู้ขอ้เท็จจริงหรือองคป์ระกอบความผิด หลกัสุจริต รวมถึงการ
ก าหนดโทษตามช่วงอายมุาพิจารณาและใชเ้ป็นเหตุยกเวน้โทษหรือลดหยอ่นผอ่นโทษได ้ 
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ประการท่ีสาม ในส่วนของมาตรการคุม้ครองการละเมิด และบทก าหนดโทษของบุคคลท่ีร่วมรับผิด
กบัเด็กและเยาวชน ปัจจุบนัประเด็นมาตรการคุม้ครองการละเมิดลิขสิทธ์ิและสิทธินกัแสดงบนส่ือออนไลน์
ของประเทศไทย ยงัปัญหาในทางปฏิบติัเป็นอย่างมาก ไม่สามารถบงัคบัใชไ้ดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ เห็นควร
ให้การแกไ้ขมาตรา 32/3 โดยเพิ่มวิธีการ Notice and Takedown ตามกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาท่ี
เรียกว่า Digital Millennium Copyright Act 1998 เขา้มาอ านวยความสะดวก เพื่อให้มาตรการตามกฎหมาย
ไทยมีประสิทธิภาพมากขึ้น ในส่วนประเด็นบทก าหนดโทษของบุคคลท่ีร่วมรับผิดกับเด็กและเยาวชน 
สามารถน าประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ประมวลกฎหมายอาญา มาบงัคบัใชไ้ดโ้ดยอนุโลมอยูแ่ลว้  

ประการสุดทา้ย ในส่วนของการด าเนินคดีและบังคบัคดีตามค าพิพากษากับเด็กและเยาวชน เม่ือ
ก าหนดความผิดเป็นทั้งทางแพ่งและทางอาญา จึงเกิดปัญหาในเร่ืองเขตอ านาจศาล หากเป็นคดีแพ่งอ านาจอยู่
ในการพิจารณาของศาลทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้ระหวา่งประเทศ แต่หากเป็นการด าเนินคดีอาญา ตาม
พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้ระหว่างประเทศและวิธีพิจารณาคดีทรัพยสิ์นทาง
ปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ พ .ศ. 2539 มาตรา 7 ก าหนดให้อยู่ในอ านาจของศาลเยาวชนและ
ครอบครัว ส่งผลในส่วนขั้นตอน วิธีการ และความช านาญทางดา้นคดีของผูพ้ิพากษา และหากเป็นการยื่น
ฟ้องผูก้ระท าความผิดร่วมกนัแต่อายุต่างกนั คดีก็จะถูกพิจารณาคนละศาล ซ่ึงปกติควรพิจารณาไปดว้ยกนั 
แต่เพื่อความเหมาะสมกบัลกัษณะการด าเนินคดีท่ีเป็นความผิดอาญา ศาลเยาวชนและครอบครัวน าวิธีการ
ส าหรับเด็กและเยาวชนมาใช้แทนการลงโทษเพื่อคุม้ครองสวสัดิภาพของผูก้ระท าความผิด มิได้มุ่งท่ีจะ
ลงโทษแต่ให้โอกาสผูก้ระท าความผิดไดก้ลบัตวั เป็นไปตามวตัถุประสงค์ของการก่อตั้งศาลเยาวชนและ
ครอบครัว จึงมีความเหมาะสมส าหรับเด็กและเยาวชนมากกวา่  

แต่อย่างไรก็ตาม ผูเ้สียหายหรือเจา้ของลิขสิทธ์ิก็สามารถฟ้องเด็กและเยาวชนต่อศาลทรัพยสิ์นทาง
ปัญญาและการค้าระหว่างประเทศได้เช่นกัน โดยยื่นฟ้องและมีค าขอบังคับในทางแพ่ง ตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 55 การด าเนินคดีทั้งสองทางถือว่าเป็นการเปิดโอกาสให้ผูเ้สียหายใช้
สิทธิใหเ้หมาะสมกบัตน 
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