
เปรียบเทียบปัญหาการลกัลอกผลงานทางวิชาการ 
และการละเมิดลิขสิทธ์ิงานวรรณกรรม1 

 
พมิพ์นิภา ทองไชย2 

 
 จากการศึกษาเก่ียวกบัการเปรียบเทียบปัญหาการลกัลอกผลงานทางวิชาการและการละเมิดลิขสิทธ์ิ
งานวรรณกรรม มีวตัถุประสงค์เพื่อศึกษาความเป็นมา แนวคิดทฤษฎีและกฎหมายท่ีเก่ียวข้องกับการ
เปรียบเทียบปัญหาการลกัลอกผลงานทางวิชาการและการละเมิดลิขสิทธ์ิงานวรรณกรรม  ซ่ึงท าให้ผูศึ้กษา
เขา้ใจว่า กฎหมายลิขสิทธ์ิมีท่ีมาจากหลกัการลกัลอกผลงาน (Plagiarism) ส่งผลให้ทั้งกฎหมายลิขสิทธ์ิและ
หลกัการลกัลอกผลงานให้ความคุม้ครองผลงานใกลเ้คียงกนั สามารถน ามาปรับใชด้้วยกนัไดใ้นบางเร่ือง แต่
ในขณะเดียวกนัก็มีบางส่วนท่ีแตกต่างกนัอยู ่โดยหลกัเกณฑก์ารลกัลอกผลงานมีบางเร่ืองท่ีใหค้วามคุม้ครอง
ท่ีครอบคลุมกว่ากฎหมายลิขสิทธ์ิ แต่อย่างไรก็ตามการคุม้ครองท่ีกว่างกว่าน้ีอาจท าให้ความยืดหยุ่นของ
กฎหมายลดนอ้ยลง 
 จากการศึกษาเปรียบเทียบปัญหาการลักลอกผลงานทางวิชาการและการละเมิดลิขสิทธ์ิงาน

วรรณกรรม ผูศึ้กษาสามารถสรุปประเด็นปัญหาไดด้งัต่อไปน้ี 

 ประเด็นท่ีหน่ึง การเปรียบเทียบปัญหาเก่ียวกบัการคุม้ครองงานวรรณกรรม  

1.) ขอบเขตของการสร้างสรรคผ์ลงานท่ีไดรั้บความคุม้ครอง โดยหลกัเกณฑก์ารลกัลอกผลงานให้

ความคุม้ครองท่ีกวา้งกว่ากฎหมายลิขสิทธ์ิ กล่าวคือ หลกัเกณฑ์การลกัลอกผลงานให้ความคุม้ครองงาน

วรรณกรรมท่ีมีการริเร่ิมสร้างสรรค ์(Originality) และมีการแสดงออกซ่ึงความคิดสร้างสรรค ์(Expression of 

Idea) เช่นเดียวกบักฎหมายลิขสิทธ์ิ แต่หลกัเกณฑก์ารลกัลอกผลงานยงัให้ความคุม้ครองครอบคลุมไปถึงใน

ส่วนของความคิด (Idea) กระบวนการ (Method) ขอ้เท็จจริง (Fact) และแนวคิดต่าง ๆ ท่ีปรากฏอยู่ในงาน

วรรณกรรมเหล่านั้นดว้ย อย่างไรก็ตาม การให้ความคุม้ครองไปถึงส่วนของความคิด หรือแนวคิดท่ีปรากฏ

ในผลงาน ส่งผลใหผู้ส้ร้างสรรคผ์ลงานท่ีน าความคิดของผูอ่ื้นมาใชป้ระโยชน์ไดช่ื้อวา่ลอกเลียนความคิด ซ่ึง

เป็นกรณีท่ีเกิดขึ้นไดย้าก และขอบเขตการพิจารณาถึงประเด็นการลกัลอกความคิดยงัไม่ชดัเจน จึงตอ้งอาศยั

 

 
1บทความน้ีเรียบเรียงจากการคน้ควา้อิสระเร่ือง เปรียบเทียบปัญหาการลกัลอกผลงานทางวิชาการและการละเมิด

ลิขสิทธ์ิงานวรรณกรรมโดยมีอาจารย์ท่ีปรึกษา คือ ศาสตราจารย์ ดร.สุมาลี  วงษ์วิฑิต และคณะกรรมการสอบ คือ                         
รองศาสตราจารย ์ดร. ปภาศรี บวัสวรรค ์ ผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร.สมชาย รัตนช่ือสกุล 
 2นกัศึกษาปริญญาโท หลกันิติศาสตรมหาบณัฑิต (ส่วนกลาง) คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัรามค าแหง  
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การพิจารณาเป็นรายกรณีตามความเหมาะสม และหลักฐานความมีอยู่ของความคิดนั้น แต่ในส่วนของ

กฎหมายลิขสิทธ์ินั้น ให้ความคุม้ครองในส่วนของการแสดงออกซ่ึงความคิดท่ีปรากฏอยู่ในรูปแบบใด

รูปแบบหน่ึง โดยกฎหมายก็ไม่ได้บญัญติัให้ชัดแจ้งว่าจะตอ้งท าเป็นลายลกัษณ์อกัษร กล่าวคือ กฎหมาย

ไม่ไดบ้ญัญติัเป็นเง่ือนไขของการไดม้าซ่ึงลิขสิทธ์ิในงานวรรณกรรมว่าจะต้องมีบนัทึกของงานอย่างใดอย่าง

หน่ึงดว้ย ฉะนั้น เม่ืองานนั้นเกิดจากการริเร่ิมสร้างสรรค์พร้อมทั้งความวิริยะอุตสาหะและสติปัญญาของผู ้

สร้างสรรค ์ก็ไม่มีเหตุผลใดท่ีกฎหมายจะไม่ใหค้วามคุม้ครองผลงานนั้น 

2.) ประเภทของผลงานท่ีได้รับความคุม้ครอง การคุม้ครองงานวรรณกรรมท่ีถูกลกัลอกผลงานมี

ความแตกต่างกบัการคุม้ครองงานวรรณกรรมท่ีถูกละเมิดลิขสิทธ์ิบางส่วน กล่าวคือ หลกัเกณฑก์ารลกัลอก

ผลงานให้ความคุม้ครองงานวรรณกรรมทุกชนิด ทุกประเภท  กล่าวคือ ไม่ว่าผลงานนั้นจะเป็นงานนิพนธ์ท่ี

ท าขึ้นโดยตอ้งมีการบนัทึกของงาน เช่น หนงัสือ จุลสาร ส่ิงเขียน หรือส่ิงพิมพ ์และผลงานท่ีจดัท าขึ้นโดยไม่

ตอ้งมีการบนัทึกของงาน ไม่ว่าจะเป็นปาฐกถา เทศนา ค าปราศรัย หรือสุนทรพจน์ก็ตาม เพราะเม่ือมีการ

แสดงผลงานออกมาดว้ยวิธีแสดงเป็นลายลกัษณ์อกัษรหรือค าพูดนั้น ก็ย่อมไดรั้บความคุม้ครองแลว้ และ

ผลงานท่ีไดรั้บความคุม้ครองตามหลกัเกณฑก์ารลกัลอกผลงานนั้นอาจเป็นทั้งผลงานท่ีกฎหมายลิขสิทธ์ิให้

ความคุม้ครองหรือไม่ก็ได ้ไม่ว่าผลงานท่ีน ามาอา้งอิงนั้น จะเป็นงานท่ีไม่มีลิขสิทธ์ิโดยกฎหมาย หรืองานท่ี

ไม่มีลิขสิทธ์ิโดยสภาพ หรืองานอนัมีลิขสิทธ์ิท่ีหมดอายกุารคุม้ครองแลว้ แมจ้ะไม่เป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิ แต่

ก็อาจเป็นการลกัลอกผลงานไดห้ากปราศจากการอา้งอิงท่ีถูกตอ้ง แต่ในส่วนของกฎหมายลิขสิทธ์ินั้น งาน

วรรณกรรมท่ีจะไดรั้บความคุม้ครองตามกฎหมายนั้น จะตอ้งมีการแสดงออกมาในรูปแบบใดรูปแบบหน่ึง 

ซ่ึงกฎหมายก็ไม่ไดบ้ญัญติัให้ชดัแจง้ว่าจะตอ้งท าเป็นลายลกัษณ์อกัษร กล่าวคือ กฎหมายไม่ไดบ้ญัญติัเป็น

เง่ือนไขของการไดม้าซ่ึงลิขสิทธ์ิในงานวรรณกรรมว่าจะตอ้งมีบนัทึกของงานอย่างใดอย่างหน่ึงดว้ย ฉะนั้น 

เม่ืองานนั้นเกิดจากการริเร่ิมพร้อมทั้งความวิริยะอุตสาหะและสติปัญญาของผูส้ร้างสรรคก์็ย่อมไดรั้บความ

คุม้ครองตามกฎหมายลิขสิทธ์ิ อย่างไรก็ตาม ก็มิใช่ว่างานวรรณกรรมทุกชนิดจะไดรั้บความคุม้ครองตาม

กฎหมายลิขสิทธ์ิ เน่ืองจากตอ้งพิจารณาประกอบควบคู่กบัหลกัเกณฑ์ท่ีว่า งานวรรณกรรมนั้นยงัตอ้งเป็น

งานท่ีไม่ขดัต่อกฎหมาย ตามมาตรา 7 หรือส่ิงท่ีไม่เป็นงานอนัมีลิขสิทธ์ิโดยสภาพ ตามมาตรา 6 วรรคสอง 

อนัไดแ้ก่ ความคิด ขั้นตอน กรรมวิธี ระบบ วิธีใชห้รือท างาน แนวความคิด หลกัการ การคน้พบ หรือทฤษฎี

ทางวิทยาศาสตร์หรือคณิตศาสตร์  หรืองานอนัมีลิขสิทธ์ิท่ีหมดอายุความคุม้ครอง หรืองานท่ีเจา้ของสละ

ลิขสิทธ์ิอีกดว้ย 
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3.) หลักการลักลอกผลงานไม่ได้ก าหนดระยะเวลาในการคุ ้มครองผลง าน หรือความคิด 

กระบวนการ ขอ้เท็จจริง และแนวคิดต่างๆ จึงอาจกล่าวไดว้่าหลกัการลกัลอกผลงานให้ความคุม้ครองงาน

สร้างสรรคไ์ม่จ ากดัอายกุารคุม้ครอง ในส่วนของกฎหมายลิขสิทธ์ินั้น ส าหรับงานวรรณกรรมไดก้ าหนดอายุ

ความคุม้ครองเป็นระยะเวลาตลอดชีวิตของผูส้ร้างสรรคแ์ละคุม้ครองต่อไปอีก 50 ปี ภายหลงัผูส้ร้างสรรคถึ์ง

แก่ความตาย 

4.) สิทธิของเจา้ของผลงาน ตามกฎหมายลิขสิทธ์ิ เจา้ของลิขสิทธ์ิในงานวรรณกรรมย่อมมีสิทธิแต่

เพียงผูเ้ดียวในการท าซ ้ า ดดัแปลง เผยแพร่ผลงานต่อสาธารณชน และให้ประโยชน์อนัเกิดจากลิขสิทธ์ิแก่

ผูอ่ื้น รวมไปถึงการอนุญาตให้ผูอ่ื้นใชสิ้ทธิในการท าซ ้า ดดัแปลง หรือเผยแพร่ผลงานของตน โดยจะก าหนด

เง่ือนไขอยา่งใดหรือไม่ก็ได ้แต่เง่ือนไขนั้นจะก าหนดในลกัษณะท่ีเป็นการจ ากดัการแข่งขนัโดยไม่เป็นธรรม

ไม่ได ้เช่นน้ีหากผูใ้ดไดท้ าซ ้าหรือดดัแปลงงานวรรณกรรมของตวัเอง ยอ่มไม่เป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิเพราะผู ้

นั้นมีสิทธิตามท่ีกฎหมายให้อ านาจไว ้แต่หลกัเกณฑก์ารลกัลอกผลงานนั้น ในบางกรณีแมจ้ะเป็นการกระท า

ต่อผลงานของเจา้ของผลงานเองก็ตาม ก็อาจเป็นการลกัลอกผลงานไดห้ากการท านั้นปราศจากการอา้งอิง

แหล่งขอ้มูลท่ีถูกตอ้ง ซ่ึงการกระท านั้นเรียกว่า การลกัลอกผลงานตนเอง หรือ self plagiarism ซ่ึงผูท่ี้ไดรั้บ

ความเสียหายจากการลกัลอกผลงานตนเองนั้นไม่ใช่ตวัผูป้ระพนัธ์งานวรรณกรรม ซ่ึงเป็นผูท้รงลิขสิทธ์ิใน

ผลงานสร้างสรรค์ท่ีเกิดการลกัลอกผลงานตวัเอง เน่ืองจากผลงานท่ีเกิดจากการลกัลอกผลงานตวัเองเป็น

ผลงานของตวัผูส้ร้างสรรค์เอง แต่กลบัเป็นส านักพิมพ ์ท่ีเป็นผูตี้พิมพง์านวรรณกรรมช้ินเดียวกันตั้งแต่ 2 

แห่งขึ้นไป กล่าวคือ เม่ือส านักพิมพท์ าการตีพิมพ ์เผยแพร่ จดัจ าหน่ายงานวรรณกรรมเร่ืองเดียวกัน อาจ

ส่งผลใหส้ านกัพิมพท่ี์ท าการตีพิมพง์านวรรณกรรมอยา่งเดียวกนันั้นอาจเป็นผูฟ้้องร้องเป็นคดีละเมิดลิขสิทธ์ิ

ในงานวรรณกรรมอย่างเดียวกนัท่ีถูกตีพิมพ ์เผยแพร่พร้อมกนั โดยกล่าวอา้งถึงสิทธิการเผยแพร่ จดัจ าหน่าย

ผลงานสร้างสรรคท่ี์ส านกัพิมพไ์ดรั้บสิทธิจากผูส้ร้างสรรค ์ดงันั้น เป็นท่ีเช่ือไดว้่าในมุมมองของการลกัลอก

ผลงาน แมต้วัผูป้ระพนัธ์ซ่ึงเป็นเจา้ของลิขสิทธ์ิในงานวรรณกรรมจะได้อนุญาตให้ส านักพิมพแ์ห่งหน่ึงมี

สิทธิในการตีพิมพเ์ผยแพร่ผลงานแลว้ หากตวัผูป้ระพนัธ์น าผลงานช้ินเดียวกนัไปอนุญาตให้ส านกัพิมพอี์ก

แห่งหน่ึงมีสิทธิตีพิมพเ์ผยแพร่ผลงานเดิมซ ้ าอีก แมก้ารกระท านั้นจะไม่เป็นการละเมิดสิทธิแต่ผูเ้ดียวของ

เจา้ของลิขสิทธ์ิท่ีจะท าซ ้ า ดดัแปลง เผยแพร่ผลงานต่อสาธารณชน หรืออนุญาตให้ผูอ่ื้นใชสิ้ทธิดงักล่าวนั้น

ของตนก็ตาม แต่อย่างไรก็ตาม การกระท าเช่นน้ีของเจา้ของลิขสิทธ์ิย่อมเป็นการลกัลอกผลงานตนเอง หรือ 

self-Plagiarism แลว้ เช่นน้ี เพื่อป้องกนัการลกัลอกผลงานตวัเอง ทางส านักพิมพซ่ึ์งเป็นผูรั้บพิจารณางาน

วรรณกรรม จึงก าหนดกติกาการพิจารณาผลงานว่า ตน้ฉบบัท่ีส่งมาเพิ่มเพื่อพิจารณาตอ้งไม่เคยถูกตีพิมพ์ 

หรือถูกเผยแพร่โดยส านกัพิมพอ่ื์นมาก่อน 
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ประเด็นท่ีสอง การเปรียบเทียบปัญหาเก่ียวกบัลกัษณะและรูปแบบของการกระท าลกัลอกผลงานกบั

การละเมิดลิขสิทธ์ิ 

1.) ลกัษณะของการกระท า โดยการกระท าท่ีถือวา่เป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิ คือ การน าผลงานของผูอ่ื้น

มาใช้ ไม่ว่าจะด้วยวิธีการท าซ ้ า ดัดแปลง หรือเผยแพร่ต่อสาธารณชน โดยไม่ได้รับอนุญาตจากเจ้าของ

ผลงานหรือเจา้ของลิขสิทธ์ิ ในขณะเดียวกนั การกระท าท่ีถือว่าเป็นการลกัลอกผลงาน หรือ Plagiarism คือ 

การคดัลอกผลงาน หรือความคิดของผูอ่ื้นโดยไม่มีการอา้งอิงแหล่งท่ีมาท่ีถูกตอ้ง หรือเรียกไดว้า่เป็นการแอบ

อ้างผลงานเพื่อให้ผูอ่ื้นเข้าใจว่าเป็นงานสร้างสรรค์ของตน เร่ืองท่ีน่าสนใจคือ การ Rewrite หรือ การ

ปรับปรุงงานเขียนใหม่ ไม่ถือเป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิด้วยการท าซ ้ า เพราะไม่ใช่การคดัลอกหรือเลียนแบบ

งานเขียนตน้ฉบบั แต่เกิดจากการท่ีผูเ้ขียนให้เวลากบัการอ่านเน้ือหาเดิมให้เขา้ใจ และเม่ือเขา้ใจแลว้ผูเ้ขียนก็

สามารถอธิบายไดใ้หม่ ในรูปแบบส านวนภาษาและจงัหวะท่ีต่างไปจากเดิม ท าใหค้วามรู้สึกท่ีผูอ่้านจะไดรั้บ

เปล่ียนไป ซ่ึงนบัวา่เป็นงานท่ีเกิดขึ้นจากการริเร่ิมขึ้นเองของผูเ้ขียน หรือ ผู ้Rewrite โดยมิไดท้ าซ ้า หรือลอก

เลียนงานอนัมีลิขสิทธ์ิของผูอ่ื้นโดยมิไดรั้บอนุญาต แต่อย่างไรก็ตาม การ Rewrite อาจเป็นการดดัแปลงงาน

วรรณกรรมได ้หากเป็นการปรับปรุง แกไ้ข เพิ่มเติมงานเขียนในส่วนอนัเป็นสาระส าคญัของงานตน้ฉบบั

โดยปราศจากการริเร่ิมขึ้นเองของผูเ้ขียน แต่เม่ือน าการ rewrite งานวรรณกรรมมาเปรียบเทียบกบัการลกัลอก

ผลงาน (Plagiarism) ประเภทการถอดความ (Paraphrasing) แล้ว แม้การ rewrite จะไม่เป็นการกระท าท่ี

ละเมิดลิขสิทธ์ิโดยการท าซ ้ าหรือดดัแปลงงานวรรณกรรมตน้ฉบบั แต่การ rewrite อาจจะเขา้ข่ายเป็นการลกั

ลอกผลงานประเภทการถอดความได ้เน่ืองจากการถอดความมีความหมายใกลเ้คียงกบัการ rewrite ถา้หากวา่

การ Rewrite ปราศจากการอา้งอิง หรือแสดงแหล่งท่ีมาของขอ้มูลท่ีถูกตอ้ง ซ่ึงวิธีการหลีกเล่ียงการคดัลอก

แบบถอดความคือ ผูเ้ขียนท่ีท าการถอดความจะตอ้งระบุแสดงท่ีมาของงานตน้ฉบบัใหเ้หมาะสม 

2.) รูปแบบการกระท าละเมิดลิขสิทธ์ิ มีดว้ยกนั 2 รูปแบบ คือ การละเมิดลิขสิทธ์ิโดยตรงหรือการ

ละเมิดลิขสิทธ์ิขั้นตน้ และการละเมิดลิขสิทธ์ิโดยออ้มหรือการละเมิดลิขสิทธ์ิขั้นรอง เม่ือน าหลกัการละเมิด

ลิขสิทธ์ิขั้นรองมาเปรียบเทียบกับหลกัเกณฑ์การลักลอกผลงาน (Plagiarism) มีประเด็นท่ีน่าพิจารณา 2 

ประเด็น ประเด็นแรกคือ การพิจารณาถึงความรู้หรือไม่รู้ของผูก้ระท า กรณีน้ีเช่ือได้การกระท าลักลอก

ผลงานนั้นไม่ไดพ้ิจารณาถึงความรู้หรือไม่รู้ขอ้เท็จจริงของผูก้ระท าท่ีว่าผลงานท่ีน ามาแอบอา้งจะมีลิขสิทธ์ิ

หรือไม่ เน่ืองจากการกระท าลกัลอกผลงาน คือ การท่ีบุคคลหน่ึงแอบอา้งผลงานหรืองานเขียนของบุคคลล

อีกคนหน่ึง มาใชใ้นผลงานหรืองานเขียนของตน โดยปราศจากการอิงแหล่งท่ีมาของงานตน้ฉบบันั้น เพื่อให้

บุคคลอ่ืนเขา้ใจว่า ผลงานหรืองานเขียนนั้นตนเป็นผูส้ร้างสรรคโ์ดยใชค้วามคิดริเร่ิมของตนเอง ทั้งน้ี ไม่ว่า
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บุคคลนั้นมีเจตนาหรือไม่มีเจตนาท่ีจะกระท าการลกัลอกผลงานหรือไม่ก็ตาม ประกอบกับการลักลอก

ผลงานให้ความคุม้ครองผลงานทุกประเภทไม่ว่าผลงานนั้นจะได้รับความคุม้ครองตามกฎหมายลิขสิทธ์ิ

หรือไม่ประเด็นต่อมาคือ การพิจารณาเร่ืองการกระท าเพื่อหาก าไร กรณีน้ีเห็นได้ว่า การกระท าลกัลอก

ผลงานนั้นไม่จ าตอ้งพิจารณาถึงจุดประสงค์หรือเจตนาพิเศษของผูล้กัลอกผลงานว่าจะตอ้งเป็นการกระท า

เพื่อหาก าไรหรือไม่ เน่ืองจากรูปแบบของการกระท าลกัลอกผลงานนั้นคือการแอบอา้ง หรือการน าผลงาน

ของผูอ่ื้นมาใช้ในผลงานของตนโดยปราศจากการอา้งอิงแหล่งท่ีมา ซ่ึงมกัเกิดขึ้นบ่อยในงานอนัมีลิขสิทธ์ิ

ประเภทงานวรรณกรรม หรืองานวรรณกรรมนั้นอาจจะไม่มีลิขสิทธ์ิก็ตามย่อมเกิดการลกัลอกผลงานไดถ้า้

ไร้ซ่ึงการอา้งอิงท่ีถูกตอ้ง โดยการแอบอา้งผลงานหรือการน าผลงานของผูอ่ื้นมาใช้น้ี สามารถพบเห็นได้

ทัว่ไปในวงการการศึกษา ไม่ว่าจะเป็นการท ารายงานส่งอาจารยใ์นโรงเรียน การท าวิทยานิพนธ์หรือสาร

นิพนธ์ในมหาวิทยาลยั หรือการเอกสารประกอบการเรียน ต ารา หรือวิจยัในระดบัอาจารยผ์ูส้อน ซ่ึงแมก้าร

กระท าเหล่าน้ีถือไดว้่าเป็นการกระท าเพื่อการศึกษาหรือวิจยั อนัเป็นการกระท าท่ีเขา้ลกัษณะขอ้ยกเวน้การ

ละเมิดลิขสิทธ์ิก็ตาม แต่อย่างไรก็ดี หากการกระท าต่อผลงานดงักล่าวปราศจากการอา้งอิงแหล่งท่ีมาของ

ผลงานตน้ฉบบัท่ีถูกตอ้ง การกระท าขา้งตน้ย่อมเป็นการลกัลอกผลงานทางวิชาการ ถึงแมว้่าจะไม่ไดก้ระท า

เพื่อหาก าไรก็ตาม 

ประเด็นสุดท่ีสาม เปรียบเทียบปัญหาเก่ียวกบัการอา้งขอ้ยกเวน้การละเมิดลิขสิทธ์ิและการใช้งาน

อยา่งเป็นธรรม  

โดยปรัชญาการคุม้ครองลิขสิทธ์ินั้นมิใช่เป็นไปเพื่อคุม้ครองประโยชน์ของเจา้ของลิขสิทธ์ิแต่เพียง

ฝ่ายเดียว แต่ยงัเป็นไปเพื่อคุม้ครองประโยชน์ของสาธารณะชนท่ีจะไดมี้โอกาสเขา้ถึงและใชป้ระโยชน์จาก

งานอนัมีลิขสิทธ์ิโดยไม่ตอ้งเสียค่าตอบแทนเป็นค่าลิขสิทธ์ิดว้ย เพื่อสร้างความสมดุลระหว่างการคุม้ครอง

ประโยชน์ของเจา้ของลิขสิทธ์ิกบัการคุม้ครองประโยชน์ของสาธารณะชนในระหว่างอายุแห่งการคุม้ครอง

ลิขสิทธ์ิ ซ่ึงเห็นได้จากพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 ภายใตบ้ทบญัญติัว่าด้วยขอ้ยกเวน้การละเมิด

ลิขสิทธ์ิและการใชง้านอยา่งเป็นธรรม (fair use) ส าหรับงานวรรณกรรม มาตรา 32 วรรคสอง (1) ก าหนดให้ 

การวิจยัหรือศึกษางานอนัมีลิขสิทธ์ิอนัมิใช่การกระท าเพื่อหาก าไรเป็นขอ้ยกเวน้การละเมิดลิขสิทธ์ิ เช่น ท า

ส าเนาจากหนังสือ หรือต ารา หรือเอกสารทางวิชาการซ่ึงเป็นงานวรรณกรรมอนัมีลิขสิทธ์ิของผูอ่ื้นเพื่อใช้

ประกอบการเขียนวิทยานิพนธ์ ซ่ึงการถ่ายเอกสารหนังสือทั้งเล่มโดยร้านถ่ายเอกสาร เพื่อเตรียมไว้ให้

นกัศึกษานั้น เป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิ และแมน้กัศึกษาจะว่าจา้งร้านถ่ายเอกสารให้ด าเนินการให้ถ่ายหนงัสือ

ทั้งเล่ม ก็เห็นวา่เป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิเช่นกนั เพราะการถ่ายหนงัสือทั้งเล่มย่อมไม่อาจกล่าวไดว้า่เป็นการใช้
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งานอนัมีลิขสิทธ์ิอย่างเป็นธรรม ส่วนการถ่ายเอกสารหนังสือบางส่วนโดยนักศึกษานั้น ตอ้งเป็นการถ่าย

บางส่วนในลกัษณะท่ีเป็นการใช้ท่ีเป็นธรรม ไม่กระทบต่อการแสวงหาประโยชน์จากลิขสิทธ์ิของเจา้ของ

ลิขสิทธ์ิจนเกินสมควร จึงจะถือว่าเขา้ขอ้ยกเวน้ของการละเมิดลิขสิทธ์ิ แต่อย่างไรก็ดี ขอ้ยกเวน้ตามมาตรา 

32 วรรคสองนั้น ตอ้งอยู่ภายใตม้าตรา 32 วรรคแรก ดว้ย คือ จะตอ้งเป็นการกระท าท่ีไม่ขดัต่อการแสวงหา

ประโยชน์จากงานอนัมีลิขสิทธ์ิตามปกติของเจา้ของลิขสิทธ์ิและไม่กระทบกระเทือนถึงสิทธิอนัชอบดว้ย

กฎหมายของเจา้ของลิขสิทธ์ิเกินสมควร 

ขอ้ยกเวน้การละเมิดลิขสิทธ์ิอีกประการท่ีส าคญัส าหรับงานวรรณกรรมและการลกัลอกผลงานคือ 

การกล่าว คดั ลอก เลียน หรืออา้งอิงงานบางตอนตามสมควรจากงานอนัมีลิขสิทธ์ิ โดยมีการรับรู้ถึงความ

เป็นเจา้ของลิขสิทธ์ิในงานนั้นมิให้ถือว่าเป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิ ถา้การกระท าดงักล่าวไม่ขดัต่อการแสวงหา

ประโยชน์จากงานอนัมีลิขสิทธ์ิตามปกติของเจา้ของลิขสิทธ์ิและไม่กระทบกระเทือนถึงสิทธิอนัชอบดว้ย

กฎหมายของเจา้ของลิขสิทธ์ิเกินสมควร ซ่ึงกรมทรัพยสิ์นทางปัญญา ไดว้างหลกัเกณฑเ์ร่ืองปริมาณการใช้

งานลิขสิทธ์ิ ไวใ้นหนงัสือคู่มือการใชง้านลิขสิทธ์ิท่ีเป็นธรรม ส าหรับงานวรรณกรรมหรือส่ิงพิมพ ์โดยแบ่ง

ออกเป็น 2 กรณีคือ 1.) การท าส าเนา 1 ชุด ส าหรับผูส้อนเพื่อมใชใ้นการสอนหรือเตรียมการสอน หรือเพื่อ

ใชใ้นการวิจยั และ 2.) การท าส าเนาจ านวนมากเพื่อใชใ้นห้องเรียน สามารถท าไดไ้ม่เกิน 1 ชุดต่อนกัเ รียน 1 

คน โดยผูส้อน เพื่อใชใ้นการสอนหรือการอภิปรายในห้องเรียน โดยส าเนาท่ีท าขึ้นจะตอ้งไม่ยาวจนเกินไป 

และตอ้งมีการระบุรับรู้ความเป็นเจา้ของลิขสิทธ์ิไวใ้นส าเนาทุกฉบบัดว้ย 

ทั้งน้ี กรมทรัพยสิ์นทางปัญญาไดก้ าหนดเกณฑก์ารพิจารณาว่าดว้ยเกณฑก์ารใชลิ้ขสิทธ์ิท่ีเป็นธรรม

ในการเรียนการสอน ว่าตอ้งค านึงถึงวตัถุประสงคใ์นการใชง้านลิขสิทธ์ิทั้งหมด 4 ประการประกอบกนั คือ 

1.) ตอ้งค านึงถึงวตัถุประสงค์และความเหมาะสมในการใช้งานลิขสิทธ์ิ 2.) ค  านึงถึงลกัษณะของงานอนัมี

ลิขสิทธ์ิ 3.) ค  านึงถึงปริมาณการใชง้านและสัดส่วนของงาน และ 4.) ค  านึงถึงผลกระทบต่อการตลาดหรือค่า

ของงานอนัมีลิขสิทธ์ิ 

 จากการศึกษาเปรียบเทียบปัญหาการลักลอกผลงานทางวิชาการและการละเมิดลิขสิทธ์ิงาน

วรรณกรรม ผูศึ้กษาเห็นวา่มีขอ้เสนอแนะดงัต่อไปน้ี 

1.) ในปัจจุบันพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ.2537 ยงัไม่มีก าหนดอัตราความคล้ายคลึงในงาน

วรรณกรรมอนัเป็นเหตุให้เป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิ อนัเป็นอตัราร้อยละของความคลา้ยคลึงกนัระหว่างงาน

วรรณกรรมตั้งแต่ 2 ช้ินขึ้นไป แต่ในขณะเดียวกนั หลกัเกณฑก์ารลกัลอกผลงานก าหนดอตัราความคลา้ยคลึง

ของงานสร้างสรรค์ท่ีมีความคลา้ยคลึงกบัผลงานสร้างสรรค์เดิม ไม่ว่าจะเป็นผลงานของผูอ่ื้น หรือผลงาน
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ของตวัผูส้ร้างสรรคเ์องไดไ้ม่เกินร้อย 30 ของเน้ือหาทั้งหมดในงานท่ีสร้างสรรคใ์หม่ ดงัน้ี จากการศึกษาค า

พิพากษาศาลฎีกาท่ี 1908/2546 งานวรรณกรรมท่ีสร้างสรรค์ขึ้นใหม่สามารถมีความคล้ายคลึงกับงาน

วรรณกรรมเร่ืองอ่ืนไดไ้ม่เกินร้อยละ 20 ทั้งน้ี หากไดมี้การกล่าวถึงผลงานอ่ืนตอ้งมีการอา้งอิงถึงผลงานท่ีถูก

กล่าวอา้งอนัเขา้ลกัษณะการใชง้านอยา่งเป็นธรรม (Fair Use) ดว้ย แต่อย่างไรก็ตาม หากความคลา้ยคลึงของ

เน้ือหาวรรณกรรมนั้นลว้นเป็นส่วนของเน้ือหาสาระท่ีส าคญั แมจ้ะอตัราความคลา้ยคลึงจะไม่เกินอตัราร้อย

ละ 20 แต่ก็ถือไดว้า่เป็นการคดั ลอก หรือเลียนงานของผูอ่ื้นเกินสมควร 

2.) พระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ.2537 ควรมีการก าหนดปริมาณการใชง้านอนัลิขสิทธ์ิอย่าเป็นธรรม 

(Fair Use) ส าหรับงานอนัมีลิขสิทธ์ิแต่ละประเภท ในส่วนของงานวรรณกรรม เช่น 1 บท (chapter) จาก

หนงัสือ 1 เล่ม หรือ บทความ (article) 1 บทจากวารสาร เพื่อพิจารณาถึงค าวา่ ตามสมควรหรือเกินสมควรใน

เบ้ืองตน้ เน่ืองจากมาตรา 32 วรรคสอง (1) ก าหนดให ้การวิจยัหรือศึกษางานอนัมีลิขสิทธ์ิอนัมิใช่การกระท า

เพื่อหาก าไรเป็นขอ้ยกเวน้การละเมิดลิขสิทธ์ิ แต่ยงัไม่มีการก าหนดถึงปริมาณการน ามาใชง้านว่าจะน ามาใช้

ไดม้ากนอ้ยเพียงใด คงมีแต่การวางหลกัวา่ตอ้งไม่ขดัต่อการแสวงหาประโยชน์จากงานอนัมีลิขสิทธ์ิตากปกติ

ของเจา้ของลิขสิทธ์ิและไม่กระทบกระเทือนถึงสิทธิอนัชอบดว้ยกฎหมายของเจ้าของลิขสิทธ์ิเกินสมควร แต่

อยา่งไรก็ตาม การแกไ้ขพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิโดยการก าหนดปริมาณการใชง้านอนัลิขสิทธ์ิอยา่งเป็นธรรม 

(Fair Use) ส าหรับงานวรรณกรรมดังกล่าวข้างตั้น อาจเป็นการลดทอนความยืดหยุ่นของการบังคับใช้

กฎหมาย ดงันั้น จึงควรจดัท าในรูปแบบของคู่มือพิจารณาประกอบมากกว่าการแกไ้ขหรือเพิ่มเติมลงไปใน

ตวับทของพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ 

3.) การคุม้ครองตามหลกัการลกัลอกผลงานเป็นเพียงหลกัทางศีลธรรมจรรยาอนัมีสภาพบงัคบัดอ้ย

กว่ากฎหมาย ผูศึ้กษาเห็นว่าควรมีการตรากฎหมายแยกต่างหากจากกฎหมายลิขสิทธ์ิ โดยอาจตราเป็น

พระราชบญัญติัว่าดว้ยจริยธรรมการลกัลอกผลงานทางวิชาการ เพื่อแกปั้ญหาการลกัลอกผลงานในส่วนท่ี

กฎหมายลิขสิทธ์ิคุ ้มครองมาไม่ครอบคลุม และเพื่อป้องปรามการลักลอกผลงานดังกล่าวได้อย่างมี

ประสิทธิภาพ แต่อย่างไรก็ตามการตรากฎหมายดงักล่าวก็ควรค านึงถึงประโยชน์ของสาธารณะชนท่ีจะไดมี้

โอกาสเขา้ถึงและใชป้ระโยชน์จากผลงานดว้ย เป็นการสร้างความสมดุลระหวา่งการคุม้ครองประโยชน์ของ

เจา้ของผลงานกบัการคุม้ครองประโยชน์ของสาธารณะชน 
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