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ปัญหากฎหมายเกีย่วกบัความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่1 
          

                          น ้าฝน  เครือแก้ว2 

   
 พระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดลิขสิทธ์ิของเจา้หน้าท่ี พ.ศ.  2539 และระเบียบส านักนายก-
รัฐมนตรีว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเก่ียวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 ซ่ึงเป็น
กฎหมายหลกัท่ีใช้บงัคบัเก่ียวกบัความรับผิดทางละเมิดลิขสิทธ์ิของเจา้หน้าท่ีจนถึงปัจจุบนัไดใ้ช้บงัคบัมา
เป็นระยะเวลากว่า 10 ปี เม่ือมองในมุมของเจา้หน้าท่ีของรัฐแลว้ถือได้ว่าเจ้าหน้าท่ีของรัฐไดรั้บความเป็น
ธรรมจากการปฏิบติัหนา้ท่ีมากขึ้นสมดงัเจตนารมณ์ของพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดขงเจา้หน้าท่ี 
พ.ศ. 2539 ท่ีตอ้งการให้ความเป็นธรรมกบัเจา้หนา้ท่ีจากการปฏิบติัหนา้ท่ี อย่างไรก็ดี กฎหมายฉบบัดงักล่าว
ก็ยงัมีขอ้บกพร่องอยู่พอสมควรทั้งในดา้นเน้ือหาของตวับทกฎหมายและการบงัคบัใช้ของผูป้ฏิบติั ซ่ึงจาก
การศึกษาพบว่ามีปัญหาหลายประการท่ีอาจส่งผลกระทบต่อฐานะทางการคลงัได้ไม่มากก็น้อย กล่าวคือ 
ในขณะท่ีเจา้หน้าท่ีของรัฐไดรั้บความเป็นธรรมจากผลของกฎหมายฉบบัดงักล่าวแต่ในอีกดา้นหน่ึงรัฐตอ้ง
สูญเสียงบประมาณไปจากการตกเป็นพบัจากหน้ีท่ีเจา้หนา้ท่ีไดก้ระท าละเมิดไว ้
 ปัญหาในประเด็นต่างๆท่ีได้กล่าวไปในบทท่ีผ่านมานั้ นผูบ้ ังคับใช้กฎหมายสมควรท่ีจะต้อง
ตระหนักในปัญหาท่ีเกิดขึ้นว่าการพิจารณาหรือด าเนินการในเร่ืองต่างๆเก่ียวกบัความรับผิดทางละเมิดของ
เจา้หนา้ท่ี คือ การท่ีจะตอ้งด าเนินการบงัคบัใชก้ฎหมายให้เป็นไปตามเจตนารมณ์ของกฎหมายอย่างสมบูรณ์ 
การให้ความเป็นธรรมกบัเจา้หนา้ท่ี มิไดห้มายถึงการท่ีเจา้หนา้ท่ีไม่ตอ้งรับผิดชดใชค้่าสินไหมทดแทนหรือ
การชดใชค้่าสินไหมทดแทนในจ านวนนอ้ยท่ีสุด โดยผูบ้งัคบัใชก้ฎหมายจะตอ้งบงัคบัใชก้ฎหมายตามความ
เป็นธรรมท่ีอยูใ่นกรอบของกฎหมายท่ีไดว้างไว ้จากการศึกษาพบวา่มีปัญหาหลายประการท่ีเป็นอุปสรรคต่อ
หน่วยงานของรัฐในอนัท่ีจะบงัคบัใชก้ฎหมายความรับผิดทางละเมิดให้เกิดประสิทธิภาพอยา่งเต็มท่ีในดา้น
ท่ีหน่วยงานของรัฐควรจะไดรั้บการชดใช้เงินจากเจา้หน้าท่ีจากความเสียหายท่ีหน่วยงานของรัฐไดรั้บจาก
การกระท าละเมิดของเจา้หนา้ท่ี ซ่ึงในกรณีท่ีหน่วยงานของรัฐไม่อาจไดรั้บการช าระหน้ีจากเจา้หนา้ท่ีไดน้ั้น
รัฐย่อมไดรั้บผลกระทบโดยตรงต่องบประมาณของประเทศท่ีตอ้งสูญเสียไป โดยอาจสรุปปัญหาท่ีเกิดขึ้นได ้
ดงัน้ี 
 
 

 

 1บทความน้ีเรียบเรียงจากการศึกษาอิสระ เร่ืองปัญหากฎหมายเก่ียวกบัความรับผดิชอบทางละเมิด    ของเจา้หนา้ท่ี
โดยมีอาจารยท่ี์ปรึกษาคอื รองศาสตราจารย ์ดร. สมชยั  ศิริสมบรูณ์เวช  และกรรมการสอบคือ รองศาสตราจารย ์ก าธร ก าประเสริฐ 
และรองศาสตราจารยป์ระเทือง ธนิยผล.  
          2นกัศึกษาปริญญาโทหลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัราค าแหง สาขาวิทยบริการเฉลิม
พระเกียรติจงัหวดับุรีรัมย.์ 
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 1. ประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง 
  ปัญหาเร่ืองการวินิจฉัยการกระท าละเมิดของเจา้หนา้ท่ีว่าการกระท าดงักล่าวเป็นการกระท าดว้ย
ความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงหรือไม่นั้น เป็นปัญหาหลกัท่ีมีส่วนส าคญัมากในอนัดบัตน้ๆ เน่ืองจาก
เป็นขอ้ท่ีจะช้ีใหเ้ห็นว่าเจา้หนา้ท่ีผูน้ั้นจะตอ้งรับผิดชดใชค้่าสินไหมทดแทนหรือไม่ ดงันั้นหากผูบ้งัคบับญัชา
ใช้กฎหมายพิจารณาขอ้กฎหมายผิดพลาดไปก็จะมีผลกระทบต่อทั้งตวัเจา้หน้าท่ีและหน่วยงานของรัฐ ซ่ึง
จากการศึกษาพบว่า ผูบ้ ังคับใช้กฎหมายยงัวินิจฉัยปัญหาดังกล่าวไม่เป็นไปในทิศทางเดียวกันและการ
วินิจฉยัท่ีคลาดเคล่ือนมีผลท าใหห้น่วยงานของรัฐเสียประโยชน์จากการชดใชค้่าสินไหมทดแทน 
    วิธีการท่ีจะท าให้เจา้หนา้ท่ีผูมี้หนา้ท่ีวินิจฉัยในประเด็นของการกระท าท่ีเป็นการประมาทเลินเล่อ
อยา่งร้ายแรงนั้นเป็นไปอยา่งถูกตอ้งตามพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 หรือ
มีมาตรฐานเดียวกนัทัว่ประเทศนั้น อาจตอ้งยอมรับว่าคงไม่อาจด าเนินการดว้ยวิธีอย่างใดอย่าหน่ึงให้ไดผ้ล
ตามท่ีประสงค์ได้ เน่ืองจากปัญหาของเร่ืองดังกล่าวเกิดจากการใช้ดุลพินิจ ซ่ึงยากต่อการควบคุมได้ แต่
อย่างไรก็ดี เพื่อมิให้มาตรฐานในการวินิจฉัยในประเด็นเร่ืองดังกล่าวแตกต่างกันเกินสมควร ผูเ้ขียนจึง
เสนอแนะวิธีการ ดงัน้ี 
  1) การเผยแพร่ค าวินิจฉยัท่ีเป็นบรรทดัฐานใหห้น่วยงานของรัฐเป็นแนวทาง 
   หน่วยงานหลกัท่ีอาจจะถือไดว้่าเป็นองค์กรท่ีสามารถยึดถือเป็นแนวทางในการวินิจฉัยเร่ือง
ดงักล่าวนั้น ไดแ้ก่ ศาลปกครอง และกระทรวงการคลงั (คณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางเพ่ง) ดงันั้น 
หน่วยงานของรัฐท่ีไดด้ าเนินการสอบสวนเร่ืองความรับผิดชอบทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี อาจตอ้งตรวจสอบ
ค าวินิจฉัยของศาลปกครองหรือกระทรวงการคลงัว่ามีเร่ืองใดท่ีสามารถน ามาเทียบเคียงกับเร่ืองท่ีก าลัง
สอบสวนได้บ้าง ซ่ึงการด าเนินการตรวจสอบว่ามีเร่ืองใดของศาลปกครองหรือกระทรวงการคลังท่ีได้
วินิจฉัยไวใ้นเร่ืองใกลเ้คียงกบัเร่ืองท่ีตรวจสอบนั้นอาจมีอุปสรรคในวิธีการคน้หาขอ้มูลดงักล่าว ดงันั้นศาล
ปกครองหรือกระทรวงการคลงัก็ดีอาจตอ้งให้ความส าคญักบัการเผยแพร่ค าวินิจฉัยของตนในเร่ืองความรับ
ผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี ดว้ยช่องทางต่าง ๆ ซ่ึงอาจด าเนินการดว้ยวิธีการ ดงัน้ี 
   (1) ใช้ส่ืออิเล็กทรอนิกส์หรือส่ือส่ิงพิมพแ์ลว้แต่กรณีเผยแพร่ค าวินิจฉัยโดยจดัหมวดหมู่ของ
ประเภทคดี หรือค าส าคญัในการคน้หา 
   (2) ออกหนงัสือเวียนใหส่้วนราชการทราบแนวค าวินิจฉยัท่ีเป็นบรรทดัฐานแลว้ 
   (3) จดัฝึกอบรมใหแ้ก่ส่วนราชการทราบ 
  2) ปรับปรุงคุณสมบติัของคณะกรรมการสอบขอ้เทจ็จริงความผิดทางละเมิด 
      สาเหตุหน่ึงท่ีก่อให้เกิดปัญหาท่ีท าให้แนวค าวินิจฉัยในเร่ืองการกระท าท่ีเป็นความประมาท
เลินเล่ออย่างร้ายแรงหรือไม่แตกต่างกนันั้น เกิดจากคุณสมบติัของคณะกรรมการสอบขอ้เทจ็จริงความรับผิด
ทางละเมิดซ่ึงตามระเบียบส านกันายรกรัฐมนตรีว่าดว้ยหลกัเกณฑก์ารปฏิบติัเก่ียวกบัความรับผิดทางละเมิด
ของเจา้หน้าท่ี พ.ศ. 2539 ไดก้ าหนดให้เป็นผูส้อบสวนและให้ความเห็นต่อเจา้สังกดัของหน่วยงานของรัฐ
แห่งนั้นว่ามีเจ้าหน้าท่ีต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนหรือไม่เป็นจ านวนเท่าใด โดยความเห็นของ
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คณะกรรมการตอ้งมีขอ้เท็จจริงและขอ้กฎหมายท่ีแจง้ชดัและตอ้งมีพยานหลกัฐานท่ีสนบัสนุนประกอบดว้ย 
ซ่ึงปัจจุบนัความเห็นของคณะกรรการสอบขอ้เท็จจริงความรับผิดทางละเมิดนั้น พบว่าเจ้าสังกัดมักจะมี
ความเห็นไปในทางท่ีสอดคลอ้งกับคณะกรรมการดังกล่าวเป็นส่วนใหญ่ ดังนั้น บุคคลท่ีเจ้าสังกัดจะใช้
ดุลพินิจแต่งตั้งให้มาเป็นคณะกรรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดนั้น โดยหลักกฎหมาย
ปกครองทัว่ไปแลว้จะตอ้งแต่งตั้งจากบุคคลท่ีเป็นกลาง ไม่มีความเก่ียวขอ้งกบัเหตุละเมิดท่ีเกิดขึ้นหรืออาจ
อยู่ในข่ายท่ีจะตอ้งรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแล้ว ขอ้ส าคญัท่ีระเบียบส านักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วย
หลักเกณฑ์การปฏิบัติเก่ียวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 มิได้ก าหนดไว ้คือ การ
ก าหนดให้คณะกรรมการตอ้งประกอบไปดว้ยผูท่ี้มีความรู้ความสามารถในทางกฎหมายเป็นกรรมการร่วม
อยู่ดว้ย ซ่ึงถือว่าเป็นพื้นฐานท่ีส าคญัในการท าความเห็นว่าเจา้หน้าท่ีจะตอ้งรับผิดชดใชค้่าสินไหมทดแทน
หรือไม่ ดงันั้นในอนาคตหากมีการแกไ้ขเพิ่มเติมกฎหมายจึงควรก าหนดคุณสมบติัของคณะกรรมการสอบ
ขอ้เทจ็จริงความรับผิดทางละเมิดใหมี้บุคคลท่ีมีความรู้ทางกฎหมายร่วมเป็นคณะกรรมการดว้ย 
   โดยสรุปปัญหาดังกล่าวมีท่ีมาจากความเป็นนามธรรมของค าว่า “ประมาทเลินเล่ออย่าง
ร้ายแรง” ดงันั้น เพื่อให้เกิดความชดัเจนในการวินิจฉัยปัญหาดงักล่าวให้เป็นไปตามกฎหมายและเป็นไปใน
ทิศทางท่ีใกล้เคียงกัน ผู ้บังคับใช้กฎหมาย ได้แก่ หน่วยงานของรัฐของผู ้แต่งตั้ งคณะกรรมการสอบ
ขอ้เท็จจริงความรับผิดทางละเมิด กระทรวงการคลงัจึงควรตรวจสอบในเบ้ืองตน้ก่อนว่าขอ้เท็จจริงท่ีเกิดขึ้น
ในคดีนั้นๆ สามารถเทียบเคียงกบัคดีท่ีกระทรวงการคลงัหรือศาลปกครองไดเ้คยวินิจฉัยไวห้รือไม่ ซ่ึงการท่ี
จะสามารถคน้หาเร่ืองมาเทียบเคียงกบัขอ้เท็จจริงไดน้ั้น กระทรวงการคลงัและศาลปกครองในฐานะท่ีเป็น
หน่วยงานท่ีมีหน้าท่ีตรวจสอบเร่ืองความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ีจะต้องมีฐานข้อมูลท่ีเปิดให้
หน่วยงานอ่ืนๆสามารถสืบคน้ไดอ้ยา่งสะดวกทั้งในส่ือส่ิงพิมพ ์ส่ืออิเลก็ทรอนิกส์ การจดัอบรมสัมมนา ฯลฯ 
 2. ปัญหาเกีย่วกบัอายุความ 
  อายคุวามท่ีหน่วยงานของรัฐจะด าเนินการใชสิ้ทธิเรียกร้องให้เจา้หนา้ท่ีชดใชค้่าสินไหมทดแทน
ตามท่ีก าหนดไวใ้นพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 จากผลของการบงัคบัใช้
กฎหมายท่ีผา่นมาพบว่าระยะเวลาท่ีหน่วยงานของรัฐจะตอ้งด าเนินการเพื่อสอบสวนและพิจารณาวา่จะตอ้งมี
เจา้หน้าท่ีชดใช้ค่าสินไหมทดแทนหรือไม่ ตามขั้นตอนในระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าดว้ยหลกัเกณฑ์
การปฏิบติัเก่ียวกบัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 ไม่สอดคลอ้งกบัอายคุวามตามบญัญติัไว้
ในพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 
  อายุความ มาตรา 9 
  กรณีเจา้หนา้ท่ีกระท าละเมิดต่อบุคคลภายนอกและหน่วยงานของรัฐไดช้ดใชค้่าสินไหมทดแทน
แลว้โดยอายุความท่ีหน่วยงานของรัฐจะด าเนินการใชสิ้ทธิไล่เบ้ียต่อเจา้หนา้ท่ีนั้นมีเพียง 1 ปี ซ่ึงส่งผลให้ใน
บางกรณีหน่วยงานของรัฐเม่ือสอบสวนเสร็จแลว้ผลปรากฏว่าเจา้หนา้ท่ีต้องรับผิดชดใชค้่าสินไหมทดแทน 
อาจไม่สามารถเรียกใหเ้จา้หนา้ท่ีผูน้ั้นชดใชค้่าสินไหมทดแทนไดเ้น่ืองจากขาดอายคุวาม 
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  สมควรขยายอายุความตามมาตรา 9 ออกไปจาก 1 ปี เป็น 2 ปี นับแต่หน่วยงานของรัฐชดใช้ค่า
สินไหมทดแทนใหก้บับุคคลภายนอก ทั้งน้ี เพื่อใหเ้หมาะสมสอดคลอ้งกบัขั้นตอนการสอบสวนความรับผิด
ทางละเมิดของเจา้หน้าท่ีและทั้งน้ี เพื่อมิให้มีความล่าช้าในขั้นตอนการตรวจสอบส านวนของหน่วยงานจึง
ควรก าหนดใหห้น่วยงานของรัฐส่งเร่ืองให้กระทรวงการคลงัอยา่งนอ้ยก่อนอายคุวามส้ินสุดลงไม่นอ้ยกวา่ 6 
เดือน โดยจะช่วยให้หน่วยงานของรัฐด าเนินการพิจารณาเร่ืองความรับผิดของเจา้หน้าท่ีได้อย่างรอบคอบ
และมีประสิทธิภาพมากขึ้น สามารถด าเนินการเรียกใหมี้การชดใชค้่าสินไหมทดแทนไดท้นัภายในอายคุวาม 
  อายุความ มาตรา 10 
  ตามาตรา 10 แห่งพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 ไดก้ าหนดอายุ
ความไว ้2 กรณี โดยแต่ละกรณีต่างมีปัญหาท่ีสมควรแกไ้ข ดงัน้ี 
  ประการท่ีหน่ึง ในส่วนอายุความ 2 ปี นับแต่วนัท่ีหน่วยงานของรัฐรู้ถึงการละเมิดและรู้ตัว 
เจ้าหน้าท่ีผูต้อ้งชดใช้ค่าสินไหมทดแทนนั้น เพื่อความชัดเจนเห็นควรเสนอแก้ไขเพิ่มเติมระเบียบส านัก
นายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบติัเก่ียวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 ให้
ชดัเจนว่าในกรณีท่ีกระทรวงการคลงัยงัไม่ส่งผลการพิจารณากลบัคืนมาภายในก าหนดให้หน่วยงานของรัฐ
ออกค าสั่งเรียกให้เจ้าหน้าท่ีผูต้อ้งรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนภายในอายุความ โดยไม่จ าเป็นตอ้งรอ
ความเห็นจากกระทรวงการคลงัแต่อยา่งใด 
  ประการท่ีสอง ในส่วนอายุความ 1 ปี นับแต่ออกค าสั่งตามความเห็นของกระทรวงการคลงันั้น 
หากพิจารณาระยะเวลาของการใชสิ้ทธิเรียกร้องแลว้ จะพบวา่อายุความกรณีน้ีจากผลของการบญัญติัดงักล่าว
อาจเป็นอายคุวามท่ียาวหรือสั้นกวา่อายคุวาม 2 ปี ขา้งตน้ และมีปัญหา ดงัน้ี 
  - การก าหนดระยะเวลา 1 ปีนั้นก่อให้เกิดความสับสนในการปรับใช้จึงควรแก้ไขให้เป็น 2 ปี 
เช่นเดียวกบักรณีแรก 
  - การก าหนดให้นับอายุความ 1 ปี นบัแต่ออกค าสั่งตามความเห็นของกระทรวงการคลงันั้น อาจ
เกิดปัญหาวา่หากหน่วยงานของรัฐไม่ด าเนินการออกค าสั่งตามความเห็นของกระทรวงการคลงัอายคุวามจะ
เร่ิมนบัไดอ้ยา่งไร ดงันั้น เพื่อความชดัเจนจึงสมควรแกไ้ขการเร่ิมอายคุวาม โดยก าหนดให้ด าเนินการภายใน 
2 ปี นบัแต่หน่วยงานของรัฐไดรั้บความเห็นของกระทรวงการคลงั 
 3. ปัญหาการก าหนดสัดส่วนความรับผิด 
  ปัญหาการก าหนดสัดส่วนความรับผิดทางละเมิดนั้นเป็นปัญหาต่อเน่ืองจากปัญหาเก่ียวกบัการ
วินิจฉัยการกระท าใดมีลักษณะเป็นประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง กล่าวคือ เม่ือผุบ้ ังคับใช้กฎหมายได้
พิจารณาแลว้ว่าเจา้หนา้ท่ีตอ้งรับผิดชดใชค้่าสินไหมทดแทน แมพ้ระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของ
เจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 จะก าหนดให้หน่วยงานของรัฐไม่จ าเป็นตอ้งเรียกให้เจา้หนา้ท่ีชดใชค้่าสินไหมทดแทน
เต็มจ านวนก็ไดน้ั้น แต่อย่างไรก็ดี การลดหย่อนค่าสินไหมทดแทนให้แก่เจา้หนา้ท่ีจะตอ้งอยู่ภายในเง่ือนไข
ท่ีก าหนดไวใ้นกฎหมายเท่านั้น ซึงจากการศึกษาพบว่าผูบ้งัคบัใช้กฎหมายไดล้ดหย่อนค่าสนไหมทดแทน
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ให้แก่เจ้าหน้าท่ีโดยไม่สอดคลอ้งกับเง่ือนไขท่ีพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 
2539 มาตรา 8 ก าหนดไว ้
   ปัญหาเก่ียวกบัการก าหนดสัดส่วนความรับผิดทางละเมิดนั้นมีท่ีมาจากการใชดุ้ลพินิจ ดงันั้น การ
แก้ไขปัญหาจึงเป็นไปในทิศทางเดียวกับปัญหาเร่ืองการพิจารณาว่ากรณีใดเป็นการกระท าโดยประมาท
เลินเล่ออยา่งร้ายแรง โดยตองใชก้ระบวนการภายในฝ่ายปกครองในการช้ีแจงท าความเขา้ใจกบัผูบ้ริหารและ
นิติกร ซ่ึงหน่วยงานหลกัท่ีเก่ียวขอ้งกบัปัญหาดงักล่าว ไดแ้ก่ กระทรวงการคลงัหรือศาลปกครอง อาจใช้
กระบวนการภายในฝ่ายปกครองในการช้ีแจงท าความเขา้ใจกบัผูบ้ริหารและนิติกรหรือเจา้หนา้ท่ีท่ีเก่ียวขอ้ง 
โดยอาจจะออกระเบียบหรือมาตรฐานการท างานเป็นคู่มือปฏิบติัส าหรับเจา้หน้าท่ีนิติกรผูรั้บผิดชอบคดี
ความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ีพร้อมทั้งเผยแพร่ค าวินิจฉัยท่ีเป็นบรรทดัฐานให้หน่วยงานของรัฐทราบ
โดยทัว่กนั เพื่อใหส้ามารถน ามาเทียบเคียงเป็นแนวทางในการก าหนดค่าสินไหมทดแทน 
  อยา่งไรก็ดี ปัจจุบนักระทรวงการคลงั (กรมบญัชีกลาง) ไดอ้อกแนวทางการก าหนดสัดส่วนความ
รับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี เพื่อให้เจา้หน้าท่ีท่ีเก่ียวขอ้งใชป้ระกอบการวินิจฉัยในเบ้ืองตน้ในเร่ืองท่ีเกิด
ขึ้นอยู่เป็นประจ าแลว้ ไดแ้ก่ การจดัซ้ือ/จดัจา้งราคาแพง การตรวจการจา้ง/ตรวจรับไม่ถูกตอ้ง การไม่เรียก 
ค่าปรับกรณีส่งมอบงานล่าชา้ และอุบติัเหตุ 
 4. ปัญหาเร่ืองการอุทธรณ์ค าส่ังเรียกให้จ้าหน้าท่ีชดใช้ค่าสินไหมทดแทน 
  ปัญหาเร่ืองการอุทธรณ์ค าสั่งท่ีเรียกให้เจา้หน้าท่ีชดใช้ค่าสินไหมทดแทนนั้นควรเร่งด าเนินการ
แกไ้ขปัญหาเพื่อให้ความชัดเจนต่อการด าเนินการและบงัคบัใช้ เน่ืองจากปัจจุบนัเร่ืองท่ีหน่วยงานของรัฐ
ตอ้งส่งส านวนการสอบสวนให้กระทรวงการคลังตรวจสอบและกระทรวงการคลงัได้พิจารณาแลว้ว่ามี
เจ้าหน้าท่ีต้องรับชดใช้ค่าสินไหมทดแทน หน่วยงานของรัฐจะต้องถูกผูกพันตามความเห็นของ
กระทรวงการคลงัท่ีจะตอ้งไปด าเนินการออกค าสั่งตามความเห็นของกระทรวงการคลงัซ่ึงรวมไปถึงการ
พิจารณาอุทธรณ์ค าสั่งท่ีเรียกให้เจา้หน้าท่ีผูน้ั้นชดใช้ค่าสินไหมทดแทนดว้ย ดังนั้น ระบบการอุทธรณ์ใน
ส่วนน้ีจึงเป็นภาระต่อตวัเจา้หนา้ท่ีและหน่วยงานของรัฐอนัเป็นขั้นตอนท่ีไม่จ าเป็นและไม่เกิดประโยชน์แต่
อย่างใด ดงันั้น จึงตอ้งมีการทบทวนระบบการอุทธรณ์ค าสั่งดงักล่าวว่าสมควรท่ีจะด าเนินการต่อไปหรือไม่
ดว้ยการแกไ้ขกฎหมายใหเ้กิดความชดัเจนเพื่อให้กระบวนการทางปกครองเกิดความรวดเร็วยิง่ขึ้น 
   จากการศึกษาหากพิจารณาในรายละเอียดจะพบว่า ปัญหาส าคญัของระบบการอุทธรณ์ค าสั่งท่ี
เรียกให้เจา้หนา้ท่ีชดใชค้่าสินไหมทดแทนนั้น คือ ปัญหาของการท่ีหน่วยงานของรัฐ ซ่ึงเป็นผูอ้อกค าสั่งและ
มีหน้าท่ีในการพิจารณาอุทธรณ์นั้นไม่อาจมีอิสระในการพิจารณาอุทธรณ์ได้ดว้ยเหตุท่ีจะตอ้งผูกพนัตาม
ความเห็นของกระทรวงการคลงั ซ่ึงในส่วนน้ีส่งผลให้การพิจารณาอุทธรณ์ไม่เกิดประโยชน์และเป็นการ
สร้างภาระขั้นตอนให้แก่เจ้าหน้าท่ีผูอุ้ทธรณ์และหน่วยงานของรัฐซ่ึงจะตอ้งเป็นผูพ้ิจารณาอุทธรณ์เกิน
สมควร จึงมีปัญหาว่าสมควรท่ีจะตอ้งมีการอุทธรณ์ค าสั่งดงักล่าวหรือไม่ อย่างไรก็ดีในการพิจารณาเร่ือง
ความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ีหน่วยงานของรัฐก็ยงัมีอิสระในการพิจารณาอุทธรณ์ไดห้ากส านวนการ
สอบสวนเร่ืองนั้นๆไดรั้บการยกเวน้ไม่ตอ้งส่งให้กระทรวงการคลงัตรวจสอบ กล่าวคือ หน่วยงานของรัฐ
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อาจจะพิจารณาอุทธรณ์ของเจา้หนา้ท่ีแลว้เปล่ียนแปลงค าสั่งเป็นให้เจา้หนา้ท่ีไม่ตอ้งรับผิดชดใชค้่าสินไหม
ทดแทนหรือลดค่าสินไหมทดแทนก็ได ้เพราะไม่ไดถู้กผกูพนัตามความเห็นของกระทรวงการคลงั ซ่ึงจะเห็น
วา่ระบบการอุทธรณ์ในส่วนหลงัก็ยงัมีประโยชน์ท่ีจะด าเนินการต่อไป ปัญหาดงักล่าวน้ีผูเ้ขียนมีทางเลือกท่ี
เป็นขอ้เสนอแนะ 3 ประการ ดงัน้ี 
  (1) เม่ือพิจารณาถึงตรรกะของแนวความคิดเร่ืองการอุทธรณ์แลว้จะพบว่าการอุทธรณ์นั้นเป็น
ส่วนหน่ึงของเร่ืองการทบทวนค าสั่งทางปกครอง หรือการเยยีวยาภายในฝ่ายปกครองก่อนท่ีจะน าคดีมาฟ้อง
ต่อศาลปกครอง ดังนั้น จะเห็นได้ว่าหากเป็นกรณีท่ีหน่วยงานของรัฐจะตอ้งส่งส านวนการสอบสวนให้
กระทรวงการคลงัตรวจสอบและเม่ือกระทรวงการคลงัส่งความเห็นให้หน่วยงานของรัฐทราบแลว้ตาม
ระเบียบส านกันายกรัฐมนตรีว่าดว้ยหลกัเกณฑก์ารปฏิบติัเก่ียวกบัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ.  
2539ขอ้ 18 ก าหนดให้หน่วยงานของรัฐตอ้งออกค าสั่งตามความเห็นของกระทรวงการคลงัและตอ้งผูกพนั
รวมไปถึงเร่ืองการพิจารณาอุทธรณ์ด้วยแลว้ การพิจารณาอุทธรณ์ก็หาไดมี้ผลเป็นการทบทวนค าสั่งหรือ
เยียวยาอย่างแทจ้ริง กลบัเป็นการด าเนินการท่ีไม่ก่อประโยชน์ทั้งฝ่ายเจ้าหน้าท่ีและหน่วยงานของรัฐเอง 
ดงันั้น ผูเ้ขียนจึงเห็นว่าในส่วนน้ีจึงมีการแกไ้ขกฎหมายให้ชดัเจนว่าเจา้หนา้ท่ีสามารถน าคดีไปฟ้องต่อศาล
ปกครองไดโ้ดยท่ีไม่ตอ้งมีการอุทธรณ์ก่อนแต่อยา่งใด 
  (2) หากก าหนดให้มีการอุทธรณ์ต่อไปก็เห็นควรก าหนดให้หน่วยงานของรัฐมีอ านาจท่ีจะ
พิจารณาอุทธรณ์ไดอ้ย่างเป็นอิสระโดยไม่ถูกผูกพนัตามความเห็นของกระทรวงการคลงัตามระเบียบส านัก
นายกรัฐมนตรี ว่าดว้ยหลกัเกณฑ์การปฏิบติัเก่ียวกบัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 ขอ้ 18 
แต่อย่างใด โดยหน่วยงานของรัฐท่ีวินิจฉัยแตกต่างจากความเห็นของกระทรวงการคลัง อาจมี ความ
รับผิดชอบต่อการวินิจฉัยนั้น ๆ หากปรากฏขอ้เท็จจริงชดัแจง้ว่าเป็นการวินิจฉัยท่ีผิดพลาด ซ่ึงแนวความคิด
น้ีก็มีขอ้เสียตรงท่ีท าให้การพิจารณาของกระทรวงการคลงัไม่เกิดประโยชน์แต่อย่างใด เน่ืองจากทา้ยสุดเม่ือ
ก าหนดใหค้วามเห็นของกระทรวงการคลงัไม่ผูกพนัส่วนราชการแลว้ ระเบียบขอ้ 18 น้ีก็จะไม่มีผลบงัคบัใช้
ไปโดยปริยายเพราเม่ือมีการพิจารณาอุทธรณ์หน่วยงานของรัฐก็อาจกลับหรือแก้ไขความเห็นของ
กระทรวงการคลงัได ้
  (3) แนวความคิดอีกทางหน่ึงก็คือการก าหนดให้ค  าสั่งท่ีหน่วยงานของรัฐเรียกให้เจา้หนา้ท่ีชดใช้
ค่าสินไหมทดแทนตามมาตรา 12 แห่งพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 ไม่มี
ผลเป็นค าสั่งทางปกครอง และเม่ือไม่มีผลเป็นค าสั่งทางปกครองผลสืบเน่ืองก็คือหน่วยงานของรัฐก็ไม่อาจ
ด าเนินการใชม้าตรการบงัคบัทางปกครองต่อเจา้หนา้ท่ีผูต้อ้งรับผิดได ้โดยหน่วยงานของรัฐแห่งนั้นจะตอ้ง
ฟ้องร้องเจา้หนา้ท่ีต่อศาลให้ชดใชค้่าสินไหมทดแทนต่อไป แนวความคิดน้ีมองในดา้นภาระของหน่วยงาน
ของรัฐก็จะเกิดประโยชน์ในส่วนท่ีไม่ตอ้งมีหน้าท่ีด าเนินการพิจารณาอุทธรณ์และใช้มาตรการบงัคบัทาง
ปกครองซ่ึงเป็นวิธีการท่ีเจา้หนา้ท่ีผูป้ฏิบติัยงไม่มีความพร้อมท่ีจะด าเนินการ แต่อีกดา้นหน่ึงก็อาจจะมองว่า
เป็นการน าภาระในส่วนน้ีกลบัคืนไปยงัองค์กรศาลท่ีจะตอ้งรับภาระในการพิจารณาคดีเหล่าน้ี ซ่ึงในอดีต
ประเทศไทยยงัเป็นระบบศาลเด่ียวนั้น องค์กรท่ีมีอ านาจหน้าท่ีในการพิจารณาคดีท่ีหน่วยงานของรัฐฟ้อง
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เจา้หนา้ท่ีให้ตอ้งรับผิดจากผลแห่งการกระท าละเมิด ไดแ้ก่ ศาลยติุธรรม แต่เน่ืองจากปัจจุบนัประเทศไทยได้
เปล่ียนระบบศาลเด่ียวมาเป็นศาลคู่ โดยมีการจดัตั้งศาลปกครองขึ้นมาพิจารณาคดีปกครอง และคดีประเภทน้ี
คณะกรรมการวินิจฉัยช้ีขาดอ านาจหนา้ท่ีระหว่างศาลก็ไดเ้คยวินิจฉัยแลว้ว่าการท่ีหน่วยงานของรัฐเรียกให้
เจ้าหน้าท่ีชดใช้ค่าสินไหมทดแทนจากการกระท าละเมิดนั้นเป็นอ านาจของศาลปกครอง ดงันั้นภาระตรง
ส่วนน้ีซ่ึงมีคดีเกิดขึ้นเป็นจ านวนมากก็จะตอ้งตกเป็นภาระต่อศาลปกครอง ซ่ึงจะท าให้ปริมาณคดีในศาล
ปกครองจะเพิ่มขึ้นเป็นจ านวนมาก 
  จากขอ้เสนอแนะท่ีเป็นทางเลือกทั้ง 3 ประการขา้งตน้ ผูเ้ขียนเห็นว่าแนวทางท่ีหน่ึงท่ีก าหนดให้
เจา้หนา้ท่ีไม่จ าเป็นตอ้งอุทธรณ์ค าสั่งเรียกใหช้ดใชค้่าสินไหมทดแทน ในเร่ืองน้ีไดมี้การก าหนดขั้นตอนการ
อุทธรณ์หรือโตแ้ยง้ไวแ้ลว้ตามขอ้ 17 และขอ้ 18 ของระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยหลกัเกณฑ์การ
ปฏิบติัเก่ียวกบัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 ท่ีใหมี้การส่งส านวนใหก้ระทรวงการคลงัเพื่อ
ตรวจสอบและให้มีค  าสั่งตามความเห็นของกระทรวงการคลงัหรือตามท่ีเห็นว่าถูกตอ้งแลว้แต่กรณี ดงันั้น จึง
ไม่อาจน าเร่ืองการอุทธรณ์ตามพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครองฯ มาใชบ้งัคบัไดต้ามขอ้ยกเวน้
ในมาตรา 3 แต่ส าหรับส านวนท่ีไม่ไดรั้บการยกเวน้ให้ไม่ตอ้งส่งให้กระทรวงการคลงัตรวจสอบส านวนนั้น 
เม่ือหน่วยงานของรัฐแห่งนั้นไม่ถูกผูกพนัตามความเห็นของกระทรวงการคลังแลว้ก็ควรเปิดโอกาสให้
เจา้หนา้ท่ีไดมี้สิทธิอุทธรณ์ค าสั่งดงักล่าวไดต้ามพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง 
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พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการรัฐสภา พ.ศ. 2554. 
กฎกระทรวงฉบับท่ี 9  (พ.ศ. 2542)  ออกตามความในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง       

พ.ศ. 2539. 
กฎกระทรวงฉบับท่ี 8  (พ.ศ. 2542)  ออกตามความในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง       

พ.ศ. 2539. 
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย.์ 
 


