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 จากการศึกษาเก่ียวกบั ปัญหาการบงัคบัใชพ้ระราชบญัญติัป้องกนัการทารุณกรรมและการ

จดัสวสัดิภาพสัตว ์ พ.ศ. 2557   มีวตัถุประสงคเ์พื่อศึกษา เก่ียวกบัความหมาย ประวติัความเป็นมา 

และแนวคิด ทฤษฎีท่ีเก่ียวขอ้งกบัการป้องกนัการทารุณกรรมและการจดัสวสัดิภาพสัตว ์ เพื่อศึกษา

กฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัการป้องกนัการทารุณกรรมและการจดัสวสัดิภาพสัตวข์องประเทศไทยและ

ต่างประเทศ เพื่อศึกษาเก่ียวกับการบงัคบัใช้พระราชบญัญติัป้องกนัการทารุณกรรมและการ

จดัสวสัดิภาพสัตว ์พ.ศ. 2557 เพื่อเสนอแนะแนวทางการแกไ้ขพระราชบญัญติัป้องกนัการทารุณ

กรรมและการจดัสวสัดิภาพสัตว ์พ.ศ. 2557 ให้มีผลบงัคบัใช้อย่างมีประสิทธิภาพต่อไป ดงัมี

รายละเอียดของการศึกษาดงัน้ี  

  ความต่ืนตวัในการคุ้มครองสวสัดิภาพสัตว์เกิดข้ึนทัว่โลก ทาํให้ประเทศต่างๆ ต้องมี

กฎหมายในการให้ความคุม้ครองสวสัดิภาพสัตวโ์ดยให้สอดคลอ้งกบัหลกัอิสรภาพ 5 ประการของ

สัตว ์สําหรับประเทศไทย ก่อนหน้าน้ี ไดมี้กฎหมายซ่ึงสอดคลอ้งกบัการคุม้ครองสวสัดิภาพสัตว์

โดยบญัญติัอยูไ่วใ้นประมวลกฎหมายอาญา ต่อมามีการตราพระราชบญัญติั ป้องกนัการทารุณกรรม

และการจดัสวสัดิภาพสัตว ์พ.ศ. 2557 ออกมาใชบ้งัคบัเป็นการเฉพาะ แต่จากการศึกษาบทบญัญติั

ดงักล่าว ผูศึ้กษาพบปัญหาสําคญัของการบงัคบัใช ้อนัจะนาํมาศึกษาวิเคราะห์เพื่อหาแนวทางการ

แกไ้ขปัญหาดงัต่อไป 

 1. ปัญหาเก่ียวกบันิยามของ “การจดัสวสัดิภาพของสัตว”์ ความต่ืนตวัในการคุม้ครองสวสัดิ

ภาพสัตวท่ี์เกิดข้ึนทัว่โลก รวมถึงไดน้าํมาเป็นประเด็นในการกีดกนัการคา้ระหว่างประเทศ ทาํให้

ประเทศต่างๆ ตอ้งมีการออกกฎหมายเพื่อเป็นการจดัสวสัดิภาพสัตวโ์ดยตั้งอยูบ่นพื้นฐานของหลกั

อิสรภาพ 5 ประการของสัตวไ์ดแ้ก่ (1) อิสรภาพจากความหิวกระหาย (2)  อิสรภาพจากความไม่

สะดวกสบายจากสภาวะแวดลอ้ม (3)  อิสรภาพจากความเจ็บปวด บาดเจ็บ และโรคภยั (4)  

อิสรภาพจากการแสดงออกตามธรรมชาติ และ (5) อิสรภาพจากความกลวัและความทุกขท์รมาน   

1 บทความน้ี เรียบเรียงจากการศึกษาอิสระเร่ือง ปัญหาการบงัคบัใชพ้ระราชบญัญติัป้องกนัการทารุณ

กรรมและการจดัสวสัดิภาพสตัว ์พ.ศ. 2557 โดยมีอาจารยท่ี์ปรึกษาคือ รองศาสตราจารย ์ ดร.ณฐ สนัตาสวา่ง 
2 นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต  มหาวทิยาลยัรามคาํแหง 
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 เม่ือพิจารณาบทบญัญติัของกฎหมายไทยพบวา่ พระราชบญัญติัป้องกนัการทารุณกรรม

และการจดัสวสัดิภาพสัตว ์พ.ศ. 2557 มาตรา 3 ได้ให้คาํหมายของคาํว่า การจดัสวสัดิภาพสัตว ์

หมายถึง การเล้ียงหรือการดูแลใหส้ัตวมี์ความเป็นอยูใ่นสภาวะท่ีเหมาะสม มีสุขภาพอนามยัท่ีดี มีท่ี

อยู ่อาหาร และนํ้ าอยา่งเพียงพอ ซ่ึงเห็นไดว้า่ ให้ขอบเขตของความหมายเพียงเร่ืองสุขอนามยั ท่ีอยู ่

อาหาร และนํ้ า เท่านั้น ซ่ึงเป็นเพียงเร่ืองของความสุขกายของสัตว ์ แต่หาไดค้าํนึงถึงความสบายใจ

ของสัตว์แต่ประการใดไม่  นอกจากน้ี มาตรา 22 ซ่ึงบญัญัติให้เจ้าของสัตว์ต้องดําเนินการจัด    

สวสัดิภาพสัตวใ์ห้แก่สัตวข์องตนให้เหมาะสม โดยให้ไปตามหลกัเกณฑ์ วิธีการ และเง่ือนไขท่ี

รัฐมนตรีประกาศกาํหนด แต่ปัจจุบนัยงัไม่มีการออกหลกัเกณฑ์วิธีการหรือเง่ือนไขดงักล่าวแต่

ประการใด ดงันั้นขอบเขตในการจดัสวสัดิภาพสัตวท่ี์เป็นอยูใ่นปัจจุบนัยงัไม่ชดัเจนเพียงพอ และยงั

ไม่สอดคลอ้งกบัมาตรฐานสากล 

 รองศาสตราจารย์ นายสัตวแพทย์ ปานเทพ รัตนากร ได้อธิบายเก่ียวกับการจัด      

สวสัดิภาพสัตวว์า่ สวสัดิภาพสัตวเ์ป็นส่ิงท่ีมนุษย ์คือ คนเล้ียงสัตว ์เจา้ของสัตว ์และสัตวแพทย ์ เป็น

ผูใ้หแ้ก่สัตวเ์ล้ียง หรือสัตวป่์วย อนัจกัเกิดข้ึนเองมิได ้โดยมนุษยผ์ูใ้ห้สวสัดิภาพแก่สัตว ์พึงระลึกถึง

ส่ิงสําคญัสอง ประการ คือ (1) ความเจ็บปวดท่ีเกิดข้ึนกบัสัตว ์และ (2) ความพึงพอใจของสัตว ์คือ

การกระทาํใดๆก็ตามต่อสัตวต์อ้งไม่ก่อให้เกิดความเจ็บปวดข้ึน หรือหากมีความจาํเป็นตอ้งกระทาํ

ต่อตวัสัตวท่ี์สร้างความเจ็บปวด เช่นการผ่าตดัตอน หรือการทาํหมนั ฯลฯ ผูก้ระทาํจะตอ้งให้การ

ระงบัปวดอยา่งเหมาะสมและมีประสิทธิภาพ เช่น ทาํใหส้ัตวห์มดความรู้สึกดว้ยยาสลบ สัตวก์็จะไม่

เจ็บปวดขณะผ่าตดั และควบคุมความเจ็บปวดบาดแผลภายหลงัผา่ตดัดว้ยยาแกป้วดจนกว่าจะตดั

ไหม ฯลฯ ขณะเดียวกนัตอ้งตระหนกัถึงความพึงพอใจ ความชอบของสัตวด์ว้ย เช่น การเล้ียงสุนขั

ในกรงเด่ียว แมมี้นํ้ าและอาหารอย่างสมบูรณ์ แต่สัตวไ์ม่เคยถูกนาํออกมาพบปะผูค้นหรือสุนขัตวั

อ่ืนๆ สุนขัอาจดาํรงชีพอยูไ่ดแ้ต่จิตใจรันทด เน่ืองจากไม่อยากถูกขงัตลอดเวลา เป็นตน้   

 คาํอธิบายของรองศาสตราจารย์ นายสัตวแพทย์ปานเทพ รัตนากรสอดคล้องกับ 

มาตรการทางกฎหมายระหวา่งประเทศ ไดแ้ก่ แผนปฏิบติัการสหภาพยุโรปในการปกป้องคุม้ครอง

และ สวสัดิภาพสัตว ์ซ่ึงไดว้างหลกัการยอมรับวา่สัตวเ์ป็นส่ิงมีชีวิตท่ีมีความรู้สึก พิธีสารวา่ดว้ยการ

ปกป้องคุม้ครองและสวสัดิภาพสัตว ์  ท่ีไดใ้ห้ความหมายของคาํวา่สัตวว์า่ “สัตวเ์ป็นส่ิงมีชีวิตท่ีมี

ความรู้สึก…” ประเทศองักฤษซ่ึงเป็นประเทศแรกท่ีมีการก่อตั้งองค์กรว่าดว้ยการคุม้ครองสัตวคื์อ 

The Society for the Prevention of Cruelty to Animals (SPCA) ใน ค.ศ.1824  และมีพระราชบญัญติั

วา่ดว้ยสวสัดิภาพสัตว ์ค.ศ.2006 ( Animal Welfare Act 2006 ) โดยมีวตัถุประสงคใ์นการคุม้ครอง

สัตวไ์ม่ว่าจะเป็นสัตวเ์ล้ียงหรือไม่ก็ตามให้อยู่ในสภาพแวดล้อมท่ีดี อาหารท่ีดี สามารถแสดง

พฤติกรรมตามปกติ และปราศจากความรู้สึกเจ็บปวด ทุกข์ทรมาน  เช่นเดียวกบักฎหมายของ
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สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ได้มีการตรากฎหมายเฉพาะเพื่อใช้บงัคบัในการป้องกนัการทารุณ

กรรมและการจดัสวสัดิภาพสัตวโ์ดยไม่ให้สัตวไ์ดรั้บความเจ็บปวดหรือทุกขท์รมานโดยปราศจาก

เหตุผลอันสมควร  ดังนั้ น  ผูศึ้กษาจึงเห็นว่า พระราชบญัญัติป้องกันการทารุณกรรมและการ

จดัสวสัดิภาพสัตว ์พ.ศ. 2557 ซ่ึงบญัญติัข้ึนโดยมีวตัถุประสงคเ์พื่อคุม้ครองสวสัดิภาพของสัตวเ์ป็น

การเฉพาะ สมควรใหค้าํนิยามความหมายของ การคุม้ครองสวสัดิภาพสัตว ์โดยให้รวมถึง สิทธิของ

สัตว์ในด้านจิตใจด้วย  เพื่อให้การคุ้มครองสวสัดิภาพสัตว์ตามกฎหมายไทยครอบคลุมหลัก

อิสรภาพ 5 ประการของสัตว ์และสอดคลอ้งกบัมาตรการทางกฎหมายระหวา่งประเทศ 

 2. ปัญหาเก่ียวกบัขอ้ยกเวน้การทารุณกรรมสัตว ์กรณี “สัตวเ์ล้ียงเพื่อใชเ้ป็นอาหาร”  มาตรา 

20  แห่งพระราชบญัญติัป้องกนัการทารุณกรรมและการจดัสวสัดิภาพสัตว ์พ.ศ. 2557 บญัญติัห้าม

ผูใ้ดกระทําการอันเป็นการทารุณกรรมสัตว์โดยไม่มีเหตุผลอันสมควร โดยการทารุณกรรม 

หมายความวา่ การกระทาํหรืองดเวน้การกระทาํใดๆ ท่ีทาํให้สัตวไ์ดรั้บความทุกขท์รมานไม่วา่ทาง

ร่างกายหรือจิตใจ ไดรั้บความเจ็บปวด ความเจ็บป่วย ทุพพลภาพ หรืออาจมีผลทาํให้สัตวน์ั้นตาย 

และให้หมายความรวมถึงการใช้สัตวพ์ิการ สัตวเ์จ็บป่วย สัตว์ชรา หรือสัตวท่ี์กาํลังตั้ งท้องเพื่อ

แสวงหาประโยชน์ ใช้สัตวป์ระกอบกามกิจ ใช้สัตวท์าํงานจนเกินสมควรหรือใช้ให้ทาํงานอนัไม่

สมควร เพราะสัตวน์ั้นเจ็บป่วย ชราหรืออ่อนอายุ  ขณะท่ี มาตรา 21 เป็นบทยกเวน้ ลกัษณะการ

กระทาํบางประการท่ีไม่ถือวา่เป็นการทารุณกรรมสัตวต์ามมาตรา 20 ไดแ้ก่   (1) การฆ่าสัตวเ์พื่อใช้

เป็นอาหาร ทั้งน้ี เฉพาะสัตวเ์ล้ียงเพื่อใชเ้ป็นอาหาร   

  มาตรา 21 (1) เป็นขอ้ยกเวน้วา่ การฆ่าสัตวเ์พื่อใช้เป็นอาหารนั้น มิใช่การทารุณกรรม

สัตว ์ทาํให้เกิดปัญหาในการตีความว่า กรณีการฆ่าสุนขั เพื่อกินเป็นอาหาร จะถือเป็นการทารุณ

กรรมสัตวห์รือไม่ ทั้งน้ี เน่ืองจาก มาตรา 3 มิไดใ้หนิ้ยามความหมายของ สัตวเ์ล้ียงเพื่อใชเ้ป็นอาหาร

นั้น หมายถึงสัตวช์นิดใดบา้งและหมายรวมถึงสุนขัดว้ยหรือไม่   

  ขณะเดียวกนัจากการศึกษาวฒันธรรมเก่ียวกบัการบริโภคเน้ือสุนัข พบว่ามีปรากฏ

บนัทึกไวใ้นหลายส่วนบนโลก อนัไดแ้ก่ ชาวจีนโบราณ, ชาวเมก็ซิโกโบราณ และไม่เวน้แต่ชาวกรุง

โรมโบราณ และในปัจจุบนัยงัปรากฏวฒันธรรมการกินเน้ือสุนขัในหลายประเทศ เช่น, ประเทศจีน, 

เวียดนาม, เกาหลี  ขณะท่ีวฒันธรรมของประเทศอ่ืนเห็นว่าการบริโภคของสุนัขเป็นส่ิงท่ีไม่

เหมาะสมและไม่พอใจกบัพฤติกรรมน้ี โดยมองวา่คนท่ีบริโภคเน้ือสุนขัมีความผิดอยา่งร้ายแรงทาง

มโนสาํนึก นอกจากน้ีการรับประทานสุนขัเป็นส่ิงท่ีตอ้งหา้มตามหลกัศาสนาของชาวยิวและอิสลาม

เพราะถือวา่สุนขัเป็นมลทินทางพิธีกรรมในทั้งสองศาสนา 

  อย่างไรก็ตาม จากการศึกษาบทบญัญติัของกฎหมายต่างประเทศพบวา่ ถึงแมใ้นอดีต

ประเทศต่างๆ ทางยุโรปจะเคยบริโภคเน้ือสุนัข แต่ในปัจจุบนั หลายๆ ประเทศได้มีการบญัญติั
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กฎหมายห้ามประชาชนกินเน้ือสุนัข เช่นในสาธารณรัฐฝร่ังเศส  สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี  

ประเทศสหรัฐอเมริกา สาธารณรัฐจีน(ไต้หวนั) และประเทศฟิลิปปินส์ ขณะท่ีประเทศท่ีมี

วฒันธรรมการกินเน้ือสุนัขก็ได้รับแรงกดดันให้มีการจาํกัดขอบเขตหรือการออกกฎหมายเพื่อ

ยกเลิกการกินเน้ือสุนขั เช่น  รัฐบาลเกาหลีใตจ้าํเป็นตอ้งเรียกร้องให้พลเมืองของตนไม่กินเน้ือสุนขั 

หลีกเล่ียงการจาํหน่ายเน้ือสุนขัในช่วงท่ีมีการแข่งขนั ซ่ึงนกัรณรงคเ์ก่ียวกบัสิทธิสัตวข์ู่จะคว ํ่าบาตร

การแข่งขนัดงักล่าวหากรัฐบาลเกาหลีใตไ้ม่ไดป้ระกาศห้ามการจาํหน่ายเน้ือสุนขัในร้านอาหารของ

กรุงโซล แรงกดดนัท่ีเกิดข้ึนกบัประเทศเกาหลีใต ้แสดงใหเ้ห็นวา่ วฒันธรรมการกินเน้ือสุนขันบัวนั

จะถูกต่อตา้น และไม่ไดรั้บการยอมรับจากนานาประเทศและอาจเป็นมาตรการหน่ึงท่ีถูกนาํมาใช้

เพื่อคว ํ่าบาตรหรือกดดนัทางเศรษฐกิจ หากภายในประเทศยงัยอมใหป้ระชาชนกินเน้ือสุนขัต่อไป 

  สําหรับประเทศไทยความนิยมบริโภคเน้ือสุนัขแม้จะไม่แพร่หลายเท่าประเทศ

อ่ืนๆ หลายประเทศ แต่ก็ข้ึนช่ือเร่ืองการลบัลอบส่งออกเน้ือสุนขัไปยงัประเทศเพื่อนบา้น  ขณะท่ี

พระราชบญัญติัป้องกนัการทารุณกรรมและการจดัสวสัดิภาพสัตว ์พ.ศ. 2557 ของไทยกลบัมิไดมี้

การบญัญติัการห้ามการซ้ือขายและการกินเน้ือสุนัขแต่ประการใด การดาํเนินคดีกบัผูค้า้สุนขัใน

ปัจจุบนั เป็นไปตามกฎหมายการควบคุมโรคระบาด จากการคา้สัตวแ์ละการขนส่งสัตวโ์ดยไม่ไดรั้บ

อนุญาตเท่านั้น หาใช่เป็นกฎหมายเก่ียวกบัการคุม้ครองสวสัดิภาพสัตวแ์ต่ประการใด จากเหตุผล

ดงัท่ีกล่าวมาน้ี ผูศึ้กษาจึงเห็นวา่ ควรมีการบญัญติัห้ามการซ้ือขายเน้ือสุนขัและกาํหนดอยา่งชดัเจน

วา่ เน้ือสุนขัไม่ใช่สัตวท่ี์เล้ียงเพื่อเป็นอาหารไวใ้น พระราชบญัญติัป้องกนัการทารุณกรรมและการ

จดัสวสัดิภาพสัตว ์พ.ศ. 2557 ดว้ย  

 3. ปัญหาเก่ียวกบัการปล่อยสัตวเ์ล้ียงไปทาํความเดือดร้อนเสียหายแก่ผูอ่ื้น  ปัญหาเก่ียวกบั

การทารุณกรรมสัตว ์โดยเฉพาะสุนขั ตน้เหตุของปัญหาส่วนหน่ึงมาจากเจา้ของสัตวเ์ล้ียงปล่อยปละ

ละเลยสัตวเ์ล้ียงให้ไปสร้างความเดือดร้อนแก่ผูอ่ื้น เช่น ไล่กดั หรือการลกัลอบเขา้ไปฆ่าสัตวเ์ล้ียง

ของผูอ่ื้น รวมถึงการไปขบัถ่ายปัสสาวะ อุจจาระ ในบา้นของผูอ่ื้นดว้ย   ถึงแมก้ารกระทาํของสุนขั

ดงักล่าว เจา้ของทรัพยสิ์นท่ีไดรั้บความเสียหายสามารถดาํเนินการเรียกร้องค่าเสียหายจากเจา้ของ

สุนขัได ้แต่การสร้างความเสียหายในบางกรณี เช่น การไปกดัสัตวเ์ล้ียงของผูอ่ื้นตาย ถึงแมมี้การ

ชดใช้เยียวยาความเสียหายแต่ก็ไม่อาจทดแทนความรู้สึกทางใจท่ีเกิดจากการสูญเสียสัตวเ์ล้ียงได ้ 

อีกประการหน่ึงการเรียกร้องความเสียหายเป็นการใชสิ้ทธิในทางแพง่ซ่ึงผูเ้สียหายมีภาระตอ้งพิสูจน์

ค่าความเสียหาย และใชเ้วลานาน อีกทั้งในบางกรณีการใชสิ้ทธิเรียกร้องในทางแพ่งนั้น ค่าใชจ่้ายท่ี

เกิดข้ึนก็ไม่คุ ้มค่ากับมูลค่าของทรัพย์สินท่ีเสียหายไป หรือการไกล่เกล่ียค่าความเสียหายโดย

พนกังานเจา้หนา้ท่ี บางกรณีก็ไม่อาจตกลงกนัโดยดีได ้ทาํใหเ้กิดปัญหาความขดัแยง้ระหวา่งเจา้ของ

สัตวเ์ล้ียงและผูท่ี้ไดรั้บความเสียหายตามมา 
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  อน่ึง เม่ือพิจารณาถึงมาตรา 23 วรรคแรก แห่งพระราชบญัญติัป้องกนัการทารุณกรรม

และการจดัสวสัดิภาพสัตว ์พ.ศ. 2557 ซ่ึงถึงแมจ้ะมีการบญัญติัห้ามมิให้เจา้ของสัตวป์ล่อย ละทิ้ง 

หรือกระทาํการใดๆ ให้สัตว์พน้จากการดูแลของตนโดยไม่มีเหตุอนัสมควรไวแ้ล้วก็ตาม  แต่

บทบญัญติัดงักล่าวเป็นกรณีการละทิ้งสัตวโ์ดยถาวร เช่น การนาํสัตวไ์ปปล่อย  โดยมิไดห้มายความ

รวมถึงการปล่อยสัตวใ์ห้ออกจากบริเวณบา้นเป็นการชั่วคราว และไปสร้างความเสียหายให้แก่

บุคคลอ่ืนแต่ประการใด  ขณะเดียวกนั ขอ้บญัญติักรุงเทพมหานคร ไดก้าํหนดมาตรการเบ้ืองตน้เพื่อ

ควบคุมการเล้ียงและการปล่อยสุนขัในเขตกรุงเทพมหานครไว ้ 2 ประการคือ (1) ห้ามมิให้ผูใ้ดเล้ียง

สุนขัในท่ีหรือทางสาธารณะหรือในท่ีของบุคคลอ่ืนโดยปราศจากความยินยอม และ (2) ห้ามมิให้

ผูใ้ดปล่อยสุนขั ซ่ึงหมายถึงการสละการครอบครองสุนขัและการปล่อยสุนขัให้อยูน่อกสถานท่ีเล้ียง

โดยปราศจากการควบคุม ในท่ีหรือทางสาธารณะหรือในท่ีอ่ืนใดโดยเด็ดขาด แต่ บทบญัญัติ

ดงักล่าวยงัไม่เคยมีการนาํมาบงัคบัใช้อย่างจริงจงั อีกทั้งไม่สามารถนาํไปบงัคบัใชก้บักรณีท่ีมีการ

ปล่อยสุนขันอกเขตกรุงเทพมหานครได ้ 

ขณะเดียวกนั จากการศึกษากฎหมายต่างประเทศพบว่า ในประเทศสหรัฐอเมริกา มีการ

กาํหนดหนา้ท่ีในการดูแลสุนขัเป็นกฎหมาย โดยกาํหนดห้ามปล่อยสุนขัออกไปนอกบา้นโดยไม่มี

สายจูงเป็นอนัขาด และถา้พาออกไปนอกบา้นทั้งๆ ท่ีมีสายจูง เจา้ของตอ้งมีหน้าท่ีในการควบคุม

สุนัข เพื่อมิให้สุนัขเป็นภยัคุกคามหรือก่อความเดือดร้อนรําคาญแก่ผูอ่ื้นในชุมชน  กฎหมายของ

ประเทศนิวซีแลนด ์กาํหนดให้สุนขัท่ีอยู่นอกสถานท่ีเล้ียงตอ้งมีการควบคุมตลอดเวลา นอกจากน้ี 

ยงัมีการกาํหนดหลกัเกณฑเ์ก่ียวกบัการควบคุมสุนขัในแต่ละพื้นท่ี ไดแ้ก่ (1) พื้นท่ีตอ้งหา้มสําหรับมิ

ให้เจา้ของนาํสุนัขผ่านเขา้ไปโดยเด็ดขาด ได้แก่ สนามเด็กเล่น สนามกีฬา สนามบิน สวนสัตว ์

ห้องสมุด สุสานหรือชายหาดบางแห่ง (2) พื้นท่ีต้องผูกสายลากจูงสุนัขได้แก่ ถนน ทางเท้า 

สวนสาธารณะ และชายหาดบางแห่ง (3) พื้นท่ีออกกาํลงักายสําหรับสุนขั เจา้ของสามารถนาํสุนขั

ไปออกกาํลงักายได ้โดยไม่จาํเป็นตอ้งมีสายจูง แต่ยงัคงมีหน้าท่ีควบคุมสุนขัไม่วา่ดว้ยคาํสั่งเสียง 

สัญญาณมือ สายลากจูงหรือวิธีการอ่ืนใด และต้องนําสายลากจูงติดตัวไปด้วยเสมอ ทั้ งน้ีมี

จุดมุ่งหมาย 4 ประการ คือ (1) ควบคุมเหตุเดือดร้อนรําคาญ ความวิตกกงัวล และอนัตรายท่ีอาจ

เกิดข้ึนในชุมชน (2) ความมุ่งหมายท่ีจะป้องกนัอนัตรายท่ีอาจเกิดข้ึนกบัเด็ก อนัมีสาเหตุมาจากการ

ปล่อยสุนขัในท่ีสาธารณะโดยปราศจากการควบคุม ไม่วา่เด็กนั้นจะมีผูป้กครองดูแลอยูห่รือไม่ (3) 

ความสาํคญัของการจดัการใหป้ระชาชนสามารถใชท่ี้หรือทางสาธารณะได ้โดยปราศจากความวิตก

กงัวลว่าจะถูกสุนขัทาํร้าย และ (4) ความตอ้งการออกกาํลงักายและพกัผ่อนของสุนขัและเจา้ของ 

ส่วนการป้องกนัเหตุเดือดร้อนรําคาญท่ีเกิดข้ึนในชุมชน กฎหมายกาํหนดให้เจา้ของสุนขัมีหน้าท่ี

ตอ้งป้องกนัและระงบัเหตุเดือดร้อนรําคาญจากสุนขัท่ีสําคญั 2 ประการคือ (1) เหตุเดือดร้อนรําคาญ
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จากเสียงเห่าหอน และ(2) เหตุเดือดร้อนรําคาญจากส่ิงขบัถ่าย โดยกาํหนดให้เจา้ของมีหน้าท่ีกาํจดั

มูลสุนขัโดยทนัทีดว้ยวธีิการท่ีไม่ก่อใหเ้กิดความเดือดร้อนข้ึนในชุมชน ผูฝ่้าฝืนอาจถูกออกใบสั่งให้

ชาํระค่าเปรียบเทียบปรับในอตัรา 300 ดอลล่าร์  จากการศึกษาดงัท่ีกล่าวมา เห็นไดว้า่  กฎหมายของ

ต่างประเทศ ซ่ึงมีกฎหมายเก่ียวกบัการคุม้ครองสวสัดิภาพสัตว ์ โดยมีการกาํหนดโทษสําหรับผูท่ี้

กระทาํการทารุณกรรมสัตวอ์ย่างรุนแรง แต่ในขณะเดียวกนั ก็ได้มีกฎหมายท่ีกาํหนดหน้าท่ีของ

เจา้ของสัตวเ์ล้ียงให้ควบคุมสัตวเ์ล้ียงมิให้ออกมาสร้างความเดือดร้อนแก่บุคคลอ่ืนดว้ย  ผูศึ้กษาจึง

เห็นวา่ การคุม้ครองสวสัดิภาพสัตว ์ควรดาํเนินการควบคู่ไปกบัการสร้างความรับผิดชอบแก่เจา้ของ

สัตวเ์ล้ียง โดยกาํหนดให้เจา้ของสัตวเ์ล้ียงตอ้งควบคุมสัตวเ์ล้ียงของตนมิให้ไปก่อเหตุเดือดร้อน

รําคาญแก่บุคคลอ่ืน  หากบุคคลอ่ืนย่อมไม่ได้รับความเดือดร้อนรําคาญจากการกระทาํของสุนัข

ปัญหาการทารุณกรรมหรือทาํร้ายสุนัข จนนํามาซ่ึงความขดัแยง้ระหว่างเพื่อนบ้านก็จะลดลง 

นอกจากน้ี ควรมีบทบญัญติัให้เจ้าของสุนัขชดใช้ค่าเสียหายแก่ผูท่ี้ได้รับความเสียหายจากการ

กระทาํของสุนขั ไวใ้นพระราชบญัญติัป้องกนัการทารุณกรรมและการจดัสวสัดิภาพสัตว ์พ.ศ. 2557 

ดว้ย  

 4. ปัญหาเก่ียวกบัการชดใชค้่าเสียหายเยยีวยาสตัวใ์นกรณีมีความจาํเป็นเพื่อป้องกนัอนัตราย

แก่ชีวติหรือร่างกายของมนุษยห์รือสัตวอ่ื์น หรือป้องกนัความเสียหายท่ีจะเกิดแก่ทรัพยสิ์น   ในกรณี

ท่ีเจา้ของสัตวเ์ล้ียงปล่อยสัตวเ์ล้ียงของตนออกมาสร้างความเสียหายให้แก่ผูอ่ื้น โดยท่ีผูท่ี้เป็นเจา้ของ

ทรัพยมี์ความจาํเป็นตอ้งทาํร้ายสัตวด์งักล่าวเพื่อป้องกนัอนัตรายแก่ชีวิตหรือร่างกายของมนุษยห์รือ

สัตวอ่ื์น หรือป้องกนัความเสียหายท่ีจะเกิดแก่ทรัพยสิ์นตามสมควร เป็นเหตุให้สัตวด์งักล่าวไดรั้บ

บาดเจ็บ ทาํให้เกิดปัญหาว่า ผูก้ระทาํการเพื่อป้องกนัเหตุดงักล่าวตอ้งรับผิดในความบาดเจ็บของ

สัตวห์รือไม่  อน่ึง มาตรา 21 (6) พระราชบญัญติัป้องกนัการทารุณกรรมและการจดัสวสัดิภาพสัตว ์

พ.ศ. 2557 กาํหนดไวว้า่ “การกระทาํการฆ่าสัตวใ์นกรณีท่ีมีความจาํเป็นเพื่อป้องกนัอนัตรายแก่ชีวิต

หรือร่างกายของมนุษยห์รือสัตวอ่ื์น หรือป้องกนัความเสียหายท่ีจะเกิดแก่ทรัพยสิ์น ไม่ถือเป็นการ

กระทาํทารุณกรรมสตัว”์ บทบญัญติัดงักล่าวเป็นบทยกเวน้ความผดิแก่ผูก้ระทาํโดยไม่ตอ้งรับผิดต่อ

ความตายของสัตว์จากการกระทาํป้องกันดังกล่าว ขณะเดียวกัน บทบญัญติัดังกล่าวมิได้มีการ

บญัญติัถึงกรณีท่ีพิสูจน์ไดว้า่ การกระทาํป้องกนัดงักล่าวเป็นการกระทาํเท่าท่ีจาํเป็นและเป็นเหตุทาํ

ให้สัตวไ์ดรั้บบาดเจ็บเอาไว ้ เป็นเหตุให้เจา้ของสัตวม์กักล่าวหาว่าผูก้ระทาํ ไดก้ระทาํเกินกว่าเหตุ 

เรียกร้องใหมี้การดาํเนินคดีฐานทารุณกรรมสัตวแ์ก่ผูก้ระทาํ ซ่ึงมีโทษจาํคุกไม่เกิน 2 ปี และปรับไม่

เกิน 40,000 บาท และเรียกร้องให้ผูก้ระทาํชดใชเ้ยียวยาค่าการรักษาสัตวจ์ากผูก้ระทาํซ่ึงไดก้ระทาํ

การป้องกนันั้น  เช่นกรณี ชาวจงัหวดัหนองคายรายหน่ึงเขา้แจง้ความดาํเนินคดีกบั เพื่อนบา้นใน

ขอ้หาทารุณกรรมสัตว ์เน่ืองจากไดใ้ชมี้ดฟันสุนขับริเวณใบหนา้ดา้นขวา จนตอ้งเยบ็กว่า 100 เข็ม  
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ขณะท่ีผูก้ระทาํใหก้ารวา่ ไม่ไดมี้เจตนาฟันหนา้สุนขัเพื่อใหต้าย แต่เป็นการขวา้งมีดเพื่อไล่สุนขัท่ีจะ

กดัไก่ของเขา กรณีท่ีเกิดข้ึนน้ี ศาลจงัหวดัหนองคายพิพากษาจาํคุก 1 ปี ปรับ 2,000 บาท แต่โทษ

จาํคุกให้รอลงอาญา 1 ปี นอกจากน้ียงัพบกรณีการทาํร้ายสุนขัในลกัษณะเดียวกนัอีกหลายกรณี ซ่ึง

ลว้นแต่อา้งเป็นการปกป้องทรัพยสิ์นทั้งส้ิน  การกระทาํดงักล่าวเป็นการกระทาํดว้ยเหตุเพื่อการ

ป้องกนัทรัพยสิ์นของตน หรือเป็นการทารุณกรรมสัตว ์เป็นเร่ืองพิสูจน์ไดย้าก ทาํให้ไม่เป็นไปตาม

เจตนารมณ์ของการออกพระราชบญัญติัฉบบัน้ี   

  อน่ึง ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 68 บญัญติัวา่ "ผูใ้ดตอ้งกระทาํการใดเพื่อป้องกนั

สิทธิของตนหรือของผูอ่ื้น ให้พน้ภยนัตรายซ่ึงเกิดจากการประทุษร้ายอนัละเมิดต่อกฎหมาย และ

เป็นภยนัตรายท่ีใกลจ้ะถึง ถา้ไดก้ระทาํพอสมควรแก่เหตุ การกระทาํนั้นเป็นการป้องกนัตวัโดยชอบ

ด้วยกฎหมาย ผูน้ั้นไม่มีความผิด" หลกัเกณฑ์ของการ ป้องกันตวัโดยชอบดว้ยกฎหมาย ตาม

บทบญัญติัดงักล่าวไดแ้ก่ (1) มีภยนัตรายซ่ึงเกิดจากการประทุษร้ายอนัละเมิดต่อกฎหมาย นัน่คือ 

ภยนัตรายท่ีเกิดข้ึนนั้นผูก้ระทาํไม่มีอาํนาจตามกฎหมายจะทาํได ้หากผูก่้อภยันั้นมีอาํนาจทาํไดโ้ดย

ชอบก็ไม่มีสิทธิจะป้องกนั เช่น พอ่มีสิทธิวา่กล่าว/ลงโทษลูก ไม่ถือเป็นภยนัตรายตามขอ้ 1. หรือแม้

จะมีภยนัตรายแล้วก็ตาม แต่ผูท่ี้อ้างป้องกันได้ จะต้องไม่มีส่วนผิดในการก่อให้เกิดภยนัตราย

ดงักล่าวข้ึนดว้ย  (2) ภยนัตรายนั้น ใกลจ้ะถึง แมท้่านจะมีภยนัตรายอนัละเมิดต่อกฎหมายเกิดข้ึน

ตามขอ้ 1 แลว้ก็ตาม แต่จะมีสิทธิ ป้องกนัตวัต่อเม่ือภยนัตรายนั้น เป็นภยนัตรายท่ีใกลจ้ะถึง คือภยัท่ี

เกิดข้ึนกระชั้นชิดถึงขนาดท่ีไม่มีหนทางอ่ืนท่ีจะขจดัปัดเป่าภยันั้นได ้นอกจากการป้องกนัตวัเอง (3) 

ผูก้ระทาํจาํตอ้งกระทาํเพื่อป้องกนัสิทธิของตน ให้พน้จากภยนัตรายนั้น (4) การกระทาํ ป้องกนัตวั

ตามสมควรแก่เหตุ คือ แมก้ฎหมายจะให้สิทธิแก่ประชา ชนผูป้ระสบอนัตรายป้องกนัตนเองได ้แต่

ก็มิไดใ้ห้จนไม่สามารถกาํหนดขอบเขตได ้โดยหลกัของตามสมควรแก่เหตุในท่ีน้ีคือ การพิจารณา

วา่ภยนัตรายนั้นไดผ้่านพน้ไปแลว้หรือไม่ เช่นกรณีของสุนขัท่ีจะทาํร้ายบุคคลหรือทรัพยสิ์น หาก

การกระทาํดงักล่าวไดผ้า่นผา่นพน้ไปแลว้ สุนขัไม่ไดอ้ยูใ่นวิสัยท่ีจะกระทาํในลกัษณะดงักล่าวแลว้ 

หากไปทาํร้ายสุนขัก็คือวา่เป็นการกระทาํเกินกวา่เหตุ และในกรณีท่ีมีการใชอ้าวุธจะสามารถใชไ้ด้

เพียงใดนั้นตอ้งพิจารณาจาก ทฤษฎีท่ีสําคญั 2 ทฤษฎีคือ ทฤษฎีสัดส่วน คือตอ้งพิจารณาวา่อนัตราย

ท่ีจะพึงเกิดข้ึนหากจะไม่ป้องกนัจะไดส้ัดส่วนกบัอนัตรายท่ีผูก้ระทาํไดก้ระทาํเน่ืองจากการป้องกนั

นั้นหรือไม่  และ ทฤษฎีวถีิทางนอ้ยท่ีสุด ตามทฤษฎีน้ีถือวา่ถา้ผูก้ระทาํไดใ้ชว้ธีิทางนอ้ยท่ีสุดท่ีจะทาํ

ใหเ้กิดอนัตราย ก็ถือวา่ผูก้ระทาํไดก้ระทาํไปพอสมควรแก่เหตุแลว้  

  เม่ือนาํหลกัการกระทาํเก่ียวกบัการป้องกนัมาพิจารณากบักรณีการใชมี้ดฟันหนา้สุนขั

แลว้ ถือวา่ ผูก้ระทาํไดก้ระทาํเกินกวา่เหตุ ศาลมีคาํสั่งให้ผูก้ระทาํมีโทษปรับ 2,000 บาท ส่วนโทษ

จาํคุกรอลงอาญา ผูศึ้กษาเห็นวา่ เป็นการนาํเอาประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 381 มาบงัคบัใชแ้ทน  
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เม่ือเปรียบเทียบกบักฎหมายเก่ียวกบัการทารุณกรรมสัตวใ์นต่างประเทศ ไดแ้ก่ เขตบริหารพิเศษ

ฮ่องกง ท่ีมีการแกไ้ขกฎหมายคุม้ครองสัตวใ์นปี 2006 โดยผูท่ี้ทาํทารุณกรรมสัตวต์อ้งถูกปรับเป็น

เงิน 2 แสนเหรียญฮ่องกง (ประมาณ 840,000 บาท) และตอ้งถูกจาํคุกเป็นเวลา 3 ปี  สหพนัธ์

สาธารณรัฐเยอรมนั เพิ่มบทบญัญติัล่าสุดในรัฐธรรมนูญในปี 2002 โดยบทลงโทษต่อผูท่ี้ฆ่าหรือ

ทรมานสัตวโ์ดยไม่มีเหตุอนัควรตอ้งถูกจาํคุกสูงสุด 3 ปี หรือปรับสูงสุด 50,000 ดอยช์มาร์ค 

(ประมาณ 900,000 บาท) และ สหราชอาณาจกัร การทารุณสัตวใ์นองักฤษตอ้งโทษจาํคุกไม่เกิน 51 

สัปดาห์ และปรับสูงสุดไม่เกิน 20,000 ปอนด์ (ประมาณ 970,000 บาท) ประเทศอ่ืนๆ ในเอเชีย ท่ีมี

กฎหมายคุม้ครองสัตว ์สาธารณรัฐสิงคโปร์ ผูก้ระทาํทารุณสัตวต์อ้งถูกปรับสูงสุด 1 หม่ืนดอลลาร์

สิงคโปร์ (ประมาณ 240,000 บาท) หรือจาํคุกสูงสุด 12 เดือน และประเทศญ่ีปุ่น การฆ่าสัตวโ์ดยไม่

มีเหตุอนัควรตอ้งถูกจาํคุกสูงสุด 1 ปี หรือปรับไม่เกิน 1 ล้านเยน (ประมาณ 270,000 บาท) 

ส่วน ประเทศจีน” แมปั้จจุบนัยงัไม่มีการออกกฎหมายคุม้ครองสัตว ์แต่ก็มีกลุ่มคนรักสัตวอ์อกมา

เรียกร้องใหมี้กฎหมายดงักล่าว โดยเสนอโทษจากการทารุณสัตวใ์หมี้โทษจาํคุก 2 สัปดาห์ หรือปรับ

เป็นเงิน 6,000 หยวน (ประมาณ 32,000 บาท) ถือว่า โทษท่ีลงแก่ผูก้ระทาํการดงักล่าวตํ่ากว่า

ประเทศอ่ืนมาก ซ่ึงถือวา่ไม่มีความเหมาะสมเน่ืองจากไม่สามารถมีผลอนัเป็นการยบัย ั้งการกระทาํ

ความผดิในลกัษณะดงักล่าวได ้ 

  ผูศึ้กษาจึงเห็นว่า ควรมีการบญัญติัเพิ่มเติม กรณีท่ีมีความจาํเป็นเพื่อป้องกนัอนัตราย

แก่ชีวิตหรือร่างกายของมนุษยห์รือสัตวอ่ื์น หรือป้องกนัความเสียหายท่ีจะเกิดแก่ทรัพยสิ์น ซ่ึงเป็น

เหตุให้สัตวไ์ดรั้บบาดเจ็บไวใ้นพระราชบญัญติัป้องกนัการทารุณกรรมสัตวแ์ละการจดัสวสัดิภาพ

สัตว ์พ.ศ. 2557 โดยมีการกาํหนดลกัษณะของความจาํเป็นเพื่อป้องกนันั้นไวใ้ห้ชดัเจน  เพื่อให้เกิด

ความเป็นธรรมแก่ผูเ้สียหายและผูเ้ป็นเจา้ของสัตวเ์ล้ียง นอกจากน้ี ควรยกเลิกมาตรา 381 และมาตรา 

382 แห่งประมวลกฎหมายอาญา เน่ืองจากปัจจุบนัได้มีการบญัญติัพระราช บญัญติัป้องกันการ

ทารุณกรรมสัตวแ์ละการจดัสวสัดิภาพสัตว ์พ.ศ. 2557 ข้ึนมาบงัคบัใชโ้ดยตรงแลว้ และบทบญัญติั

ดงักล่าวไม่มีความเหมาะสมในการนาํมาบงัคบัใชจึ้งสมควรยกเลิกบญัญติัดงักล่าว   

 จากการศึกษา ปัญหาการบังคับใช้ พระราชบัญญัติป้องกันการทารุณกรรมและการ

จดัสวสัดิภาพสัตว ์พ.ศ. 2557 ผูศึ้กษามีขอ้เสนอแนะดงัต่อไปน้ี  

1. ปัญหาเก่ียวกบันิยามของ “การจดัสวสัดิภาพของสัตว”์  

ควรให้คาํนิยามความหมายของ การคุม้ครองสวสัดิภาพสัตว ์โดยให้รวมถึง สิทธิของ

สัตว์ในด้านจิตใจด้วย  เพื่อให้การคุ้มครองสวสัดิภาพสัตว์ตามกฎหมายไทยครอบคลุมหลัก

อิสรภาพ 5 ประการของสัตว ์และสอดคลอ้งกบัมาตรการทางกฎหมายระหว่างประเทศ โดยการ

แกไ้ข มาตรา 3 นิยามความหมายของ “การจดัสวสัดิภาพสัตว”์ จากเดิมท่ีกาํหนดวา่ 
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 “การจดัสวสัดิภาพสัตว”์ หมายความวา่ การเล้ียงหรือการดูแลให้สัตวมี์ความเป็นอยูใ่น

สภาวะท่ีเหมาะสม มีสุขภาพอนามยัท่ีดี มีท่ีอยู ่อาหาร และนํ้าอยา่งเพียงพอ” 

 โดยใชถ้อ้ยคาํต่อไปน้ีแทน 

 “การจดัสวสัดิภาพสัตว์” หมายความว่า การเล้ียงหรือการดูแลสัตว์ให้สัตว์มีความ

เป็นอยูใ่นสภาวะท่ีเหมาะสม มีสุขภาพอนามยัท่ีดี มีท่ีอยู ่อาหาร และนํ้ าอยา่งเพียงพอ ไดแ้สดงออก

ตามธรรมชาติ ไดรั้บการดูแลไม่ให้อยู่ในภาวะเจ็บปวด บาดเจ็บหรือมีโรคภยั และไม่อยู่ในสภาพ

ของความกลวัและความทุกขท์รมาน” 

 การแก้ไขถ้อยคาํของกฎหมายดงักล่าวจะมีผลทาํให้บทบญัญติัของพระราชบญัญติั

ป้องกนัการทารุณกรรมและการจดัสวสัดิภาพสัตว ์พ.ศ. 2557 ตั้งอยูบ่นพื้นฐานของหลกัอิสรภาพ 5 

ประการของสัตวไ์ดแ้ก่  (1) อิสรภาพจากความหิวกระหาย (2)  อิสรภาพจากความไม่สะดวกสบาย

จากสภาวะแวดล้อม (3)  อิสรภาพจากความเจ็บปวด บาดเจ็บ และโรคภยั (4)  อิสรภาพจากการ

แสดงออกตามธรรมชาติ และ (5) อิสรภาพจากความกลวัและความทุกขท์รมาน และสอดคลอ้งกบั

กฎหมายของนานาอารประเทศมากยิง่ข้ึน 

2. ปัญหาเก่ียวกบัขอ้ยกเวน้การทารุณกรรมสัตว ์กรณี “สัตวเ์ล้ียงเพื่อใชเ้ป็นอาหาร”   

 ควรมีการบญัญติัหา้มการซ้ือขายเน้ือสุนขัและกาํหนดอยา่งชดัเจนวา่ เน้ือสุนขัไม่ใช่สัตว์

ท่ีเล้ียงเพื่อเป็นอาหารไวใ้น พระราชบญัญติัป้องกนัการทารุณกรรมและการจดัสวสัดิภาพสัตว ์พ.ศ. 

2557 โดยมีการแกไ้ขเพิ่มเติมบทบญัญติัของกฎหมายดงัต่อไปน้ี 

2.1 แกไ้ขมาตรา 21 จากเดิมท่ีกาํหนดไวว้า่  

มาตรา 21 “การกระทาํดงัต่อไปน้ี ไม่ถือวา่เป็นการทารุณกรรมสัตวต์ามมาตรา 20   

(1) การฆ่าสัตวเ์พื่อใชเ้ป็นอาหาร ทั้งน้ี เฉพาะสัตวเ์ล้ียงเพื่อเป็นอาหาร” 

โดยใชถ้อ้ยคาํต่อไปน้ีแทน 

มาตรา 21 “การกระทาํดงัต่อไปน้ี ไม่ถือวา่เป็นการทารุณกรรมสัตวต์ามมาตรา 20 

(1) การฆ่าสัตวเ์พื่อใช้เป็นอาหาร ทั้งน้ี เฉพาะสัตวเ์ล้ียงเพื่อเป็นอาหาร ซ่ึงไม่

รวมถึง สุนขัและแมว” 

2.2 เพิ่มเติมมาตรา 31 / 1 โดยใชข้อ้ความต่อไปน้ี 

มาตรา 31/1 ผูใ้ดซ้ือขายซากสัตวท่ี์ถูกฆ่า โดยสัตวน์ั้นมิใช่สัตวเ์พื่อใช้เป็นอาหาร

ตอ้งระวางโทษจาํคุกไม่เกิน 2 ปี หรือปรับไม่เกินส่ีหม่ืนบาท  

 การแกไ้ขบทบญัญติัของกฎหมายดงักล่าว  จะทาํใหก้ารคุม้ครองสัตวป์ระเภทสุนขั

และแมว มิให้ถูกนาํไปเป็นอาหาร ซ่ึงสอดคลอ้งกบัวฒันธรรมของนานาอารยประเทศในปัจจุบนั 
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นอกจากน้ียงัเป็นการแกไ้ขปัญหาการลกัลอบการคา้เน้ือสัตวป์ระเภทสุนขัและแมวในประเทศไทย

อีกดว้ย 

3. ปัญหาเก่ียวกบัการปล่อยสัตวเ์ล้ียงไปทาํความเดือดร้อนเสียหายแก่ผูอ่ื้น   

 ควรมีการกาํหนดเก่ียวกบัหนา้ท่ีของสัตวเ์ล้ียงในการดูแลสุนขัของตน และมีบทบญัญติั

ให้เจ้าของสุนัขชดใช้ค่าเสียหายแก่ผูท่ี้ได้รับความเสียหายจากการกระทาํของสุนัขของ ไวใ้น

พระราชบญัญติัป้องกนัการทารุณกรรมและการจดัสวสัดิภาพสัตว ์พ.ศ. 2557  ดงัต่อไปน้ี 

 แกไ้ข มาตรา 22 จากเดิมท่ีกาํหนดไวว้า่  

 มาตรา  22 “เจ้าของสัตว์ต้องดําเนินการจัดสวสัดิภาพสัตว์ให้แก่สัตว์ของตนให้

เหมาะสมตามหลกัเกณฑ ์วธีิการ และเง่ือนไขท่ีรัฐมนตรีประกาศกาํหนด  

 การออกประกาศตามวรรคหน่ึงให้คาํนึงถึงประเภท ชนิด ลกัษณะ สภาพ และอายุของ

สัตว”์ 

 โดยใชถ้อ้ยคาํต่อไปน้ีแทน 

 มาตรา 22 “เจา้ของสัตวต์อ้งดาํเนินการจดัสวสัดิภาพสัตวใ์หแ้ก่สัตวข์องตนดงัต่อไปน้ี 

 (1) จดัสถานท่ีเล้ียงตามความเหมาะสมของสัตว ์โดยมีขนาดเพียงพอแก่การดาํรงชีวิต  

มีแสงสว่างและการระบายอากาศท่ีเพียงพอ มีระบบการระบายนํ้ าและกําจัดส่ิงปฏิกูลให้ถูก

สุขลกัษณะ กรณีเป็นสัตวท่ี์ดุร้าย จะตอ้งเล้ียงในสถานท่ี หรือกรงท่ีไม่สามารถเขา้ถึงบุคคลภายนอก 

และมีป้ายเตือนใหร้ะมดัระวงัโดยสังเกตไดอ้ยา่งชดัเจน  

 (2) ควบคุมสัตวมิ์ใหอ้อกนอกสถานท่ีเล้ียงโดยปราศจากการควบคุม 

 (3) ควบคุมดูแลสัตวมิ์ให้ก่อเหตุเดือดร้อนรําคาญ เช่น ก่อให้ เกิดเสียงดงัติดต่อกนัเป็น

ระยะเวลา นาน ๆ เป็นตน้  

 (4) รักษาสถานท่ีเล้ียงสัตวใ์ห้สะอาดอยู่เสมอ จดัเก็บส่ิงปฏิกูลให้ถูกสุขลกัษณะเป็น

ประจาํ ไม่ปล่อยใหเ้ป็นท่ีสะสมหมกัหมมจนเกิดกล่ินเหมน็รบกวนผู ้ท่ีอยูบ่ริเวณใกลเ้คียง  

 (5) ตอ้งรับผิดชอบต่อความเป็นอยูข่องสัตว ์ เช่น เร่ืองอาหาร ความสะอาด เป็นตน้ ถา้

เจา้ของสัตวไ์ม่สามารถเล้ียงดูสัตวไ์ดเ้ป็นการชัว่คราว จะตอ้งจดัให ้มีผูดู้แลความเป็นอยูข่องสัตวใ์ห้

เป็นปกติสุข 

 (6) เม่ือสัตวต์าย เจา้ของสัตวจ์ะตอ้งกาํจดัซากสัตวใ์ห้ถูกสุขลกัษณะ เพื่อป้องกนั มิให้

เป็นแหล่งเพาะพนัธ์ุแมลงหรือสัตวน์าํโรค ทั้งน้ี โดยวิธีท่ีไม่ก่อเหตุรําคาญ และไม่เป็นเหตุให้เกิด

การปนเป้ือนของแหล่งนํ้า  

 (7) จดัให ้มีการสร้างเสริมภูมิคุม้กนัโรคในสัตว ์เพื่อป้องกนัอนัตรายจากเช้ือโรค ท่ีเกิด

จากสัตวม์าสู่คน  
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 (8) ในกรณีท่ีมีเหตุควรสงสัยวา่ สัตวท่ี์เล้ียงเป็นโรคอนัอาจเป็นอนัตรายแก่สุขภาพของ

ประชาชน ให ้เจา้ของแยกกกัสัตวน์ั้นไวต่้างหาก และแจง้ใหห้น่วยงานของรัฐท่ีเก่ียวขอ้งทราบ และ

ตอ้งปฏิบติัตามคาํแนะนาํของสัตวแพทยอ์ยา่งเคร่งครัด 

 (9) เจ้าของสัตว์ต้องดําเนินการจัดสวสัดิภาพสัตว์ให้แก่สัตว์ของตนให้เหมาะสม

เพิ่มเติมตามหลกัเกณฑ ์วธีิการ และเง่ือนไขท่ีรัฐมนตรีประกาศกาํหนด 

  การแกไ้ขบทบญัญติัของกฎหมายดงักล่าว เป็นการกาํหนดหนา้ท่ีของเจา้ของสัตวเ์ล้ียง

ในการปฏิบติัต่อสัตวเ์ล้ียงของตนดว้ยความรับผิดชอบ  ไม่เล้ียงแบบปล่อยปละละเลย  จนสัตวไ์ป

สร้างความเดือดร้อนรําคาญให้แก่ผูอ่ื้น จนนาํไปสู่ปัญหาการทารุณกรรมสัตวท่ี์มีจาํนวนมากใน

ปัจจุบนั  

4. ปัญหาเก่ียวกบัการป้องกนัอนัตรายจนเป็นเหตุใหส้ัตวไ์ดรั้บบาดเจบ็ 

  ผูศึ้กษาเห็นว่า ควรมีการแกไ้ขมาตรา 21 (6) โดยให้การกระทาํเก่ียวกบัความจาํเป็น

เพื่อป้องกนัอนัตรายแก่ชีวิตหรือร่างกายของมนุษยห์รือของสัตวอ่ื์นหรือป้องกนัความเสียหายท่ีเกิด

แก่ทรัพยสิ์น ใหค้รอบคลุมถึงกรณีการกระทาํจนเป็นเหตุใหส้ัตวไ์ดรั้บบาดเจบ็ดว้ย ดงัต่อไปน้ี 

4.1 ควรมีการแกไ้ขมาตรา 21 (6) จากเดิมท่ีกาํหนดไวว้า่ 

 การกระทาํดงัต่อไปน้ีไม่ถือวา่เป็นการทารุณกรรมสัตวต์ามมาตรา 20  

(6) การฆ่าสัตวใ์นกรณีท่ีมีความจาํเป็นเพื่อป้องกนัอนัตรายแก่ชีวิตหรือร่างกาย

ของมนุษยห์รือสัตวอ่ื์น หรือป้องกนัความเสียหายท่ีจะเกิดแก่ทรัพยสิ์น 

  โดยใชถ้อ้ยคาํต่อไปน้ีแทน 

 การกระทาํดงัต่อไปน้ีไม่ถือวา่เป็นการทารุณกรรมสัตวต์ามมาตรา 20  

(6) การฆ่าสัตว์หรือการทาํให้สัตว์ได้รับบาดเจ็บในกรณีท่ีมีความจาํเป็นเพื่อ

ป้องกนัอนัตรายแก่ชีวิตหรือร่างกายของมนุษยห์รือสัตวอ่ื์น หรือป้องกนัความเสียหายท่ีจะเกิดแก่

ทรัพยสิ์น 

4.2 ควรมีการบญัญติัเพิ่มเติม ความหมายของ “ความจาํเป็นเพื่อป้องกนั”อนัตรายแก่

ชีวิตหรือร่างกายของมนุษยห์รือสัตวอ่ื์น หรือป้องกนัความเสียหายท่ีจะเกิดแก่ทรัพยสิ์น ไวใ้น

พระราชบญัญติัป้องกนัการทารุณกรรมสัตวแ์ละการจดัสวสัดิภาพสัตว ์พ.ศ. เพื่อให้เกิดความเป็น

ธรรมแก่ผูเ้สียหายและผูเ้ป็นเจา้ของสัตวเ์ล้ียงในการตีความถอ้ยคาํดงักล่าว โดยการเพิ่มเติม มาตรา 

21 วรรคสอง โดยใชข้อ้ความต่อไปน้ี 

 มาตรา 21 วรรคสอง  “ความจาํเป็นเพื่อป้องกนั” ตามมาตรา 21 (6) หมายความว่า 

ณ ขณะท่ีเกิดเหตุนั้นอยู่ในภาวะภยนัตรายนั้นหรือไม่ หากภยนัตรายเช่นว่านั้นไดผ้่านพน้ไปแล้ว 
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เช่น สุนขัยอมปล่อยบุคคลหรือสัตวท่ี์ถูกทาํร้ายแลว้  หรือไดไ้ปจากสถานท่ีนั้นแลว้ หากไปทาํร้าย

สุนขัก็ถือวา่ มิใช่เป็นความจาํเป็นเพื่อป้องกนั เป็นตน้ 

 4.3 เพื่อป้องกนัการสับสนในการบงัคบัใชก้ฎหมาย ควรยกเลิกมาตรา 381 และมาตรา 

382 แห่งประมวลกฎหมายอาญา เน่ืองจากปัจจุบนัได้มีการบญัญติัพระราช บญัญติัป้องกันการ

ทารุณกรรมสัตวแ์ละการจดัสวสัดิภาพสัตว ์พ.ศ. 2557 ข้ึนมาบงัคบัใชโ้ดยตรงแลว้ 

 การแกไ้ขเพิ่มเติมและยกเลิกบทกฎหมายดงักล่าว เพื่อใหก้ารบงัคบัใชก้ฎหมายเก่ียวกบั

การป้องกนัการทารุณกรรมสัตวแ์ละการจดัสวสัดิภาพสัตว ์พ.ศ. 2557 มีประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึน 

โดยให้การคุม้ครองบุคคลท่ีมีความจาํเป็นตอ้งทาํร้ายสัตวเ์พื่อป้องกนัชีวิตของมนุษย ์สัตว ์หรือ

ทรัพยสิ์น  มิให้ถูกดาํเนินคดีตามกฎหมาย ขณะเดียวกนั ก็ทาํให้บทกฎหมายมีความชดัเจนมากข้ึน

ว่า การกระทาํด้วยความจาํเป็นเพื่อป้องกันดงักล่าวนั้น มีขอบเขตของความหมายอย่างไร เพื่อ

ป้องกนับุคคลท่ีมีเจตนาทารุณกรรมสัตวใ์ช้เป็นขอ้อา้งเพื่อให้รอดพน้จากความผิด นอกจากน้ี ยงั

เป็นการทาํให้การลงโทษบุคคลท่ีกระทาํการทารุณกรรมสัตว์ให้มีความเหมาะสมมากยิ่งข้ึน 

สอดคลอ้งกบักฎหมายของนานาอารยประเทศ 
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