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เสรีภาพในการชุมนุม เป็นเสรีภาพขั้นพื้นฐานของประชาชน และเป็นเสรีภาพท่ีรัฐประชาธิปไตยตอ้ง
ให้การรับรองคุม้ครองแก่พลเมืองภายในรัฐ เสรีภาพในการชุมนุมสามารถกระท าไดภ้ายใตห้ลกัการแห่งสิทธิ
พลเมืองและสิทธิทางการเมือง ซ่ึงหลกัการดงักล่าวนั้นเป็นไปตามกติกาสากลระหว่างประเทศ ว่าดว้ยสิทธิ
พลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค.ศ. 1966 (International Covenant on Civil and Political Rights - ICCPR) ซ่ึง
ไดรั้บรองเสรีภาพในการชุมนุมของพลเมือง ไวใ้นขอ้ 21 ว่า “สิทธิในการชุมนุมโดยสงบยอ่มไดรั้บการรับรอง 
การจ ากัดการใช้สิทธิน้ีกระท าไม่ได้ นอกจากจะก าหนดโดยกฎหมาย และเพียงเท่าท่ีจ  าเป็นส าหรับสังคม
ประชาธิปไตย เพื่อประโยชน์แห่งความมัน่คงของชาติหรือความปลอดภยัสาธารณะ ความสงบเรียบร้อยของ
สังคม การสาธารณสุข หรือศีลธรรมของประชาชน หรือการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลอ่ืน” สิทธิการ
ชุมนุมโดยสงบ จึงเป็นสิทธิท่ีไม่สามารถจ ากดัได ้เวน้แต่จะไดมี้การบญัญติักฎหมายข้ึนมาจ ากดัเป็นการเฉพาะ 
ทั้งน้ี การจ ากดัสิทธิการชุมนุมโดยสงบโดยกฎหมายนั้น จะท าไดเ้ท่าท่ีจ  าเป็นเท่านั้น และตอ้งค านึงถึงหลกัการ
ดา้นความมัน่คงของชาติ ความปลอดภยัสาธารณะ ความสงบเรียบร้อยของสังคม และการสาธารณะสุข เป็นตน้ 
เม่ือพิจารณาตามหลกัการสากล การชุมนุมโดยสงบจึงหมายถึง การชุมนุมท่ีไม่มีการใช้ความรุนแรง อนัจะ
ก่อให้เกิดการบาดเจ็บ หรือเป็นอนัตรายต่อชีวิต หรือทรัพยสิ์นของผูอ่ื้น ทั้งยงัตอ้งไม่มีการน าอาวุธเขา้มาใน
สถานท่ีชุมนุม หรือใช้อาวุธในสถานท่ีชุมนุม ซ่ึงในเบ้ืองตน้รัฐจะตอ้งสันนิษฐานไวก่้อนวา่การใช้เสรีภาพใน
การชุมนุมของประชาชนในแต่ละคร้ัง ยอ่มด าเนินไปโดยสงบและสันติ  

การท่ีประเทศไทยได้ลงนามเป็นภาคีในกติกาสากลว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค.ศ. 
1966 น้ี จึงมีผลผูกพนัให้ต้องรับรองและคุ้มครองเสรีภาพในการชุมนุมโดยสงบของประชาชนภายในรัฐ 
เสรีภาพในการชุมนุมโดยสงบจึงถูกบญัญติัรับรองไวเ้ป็นลายลกัษณ์อกัษรในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย
มาแล้วหลายฉบบั โดยรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ.2560 ท่ีใช้อยู่ในปัจจุบนั ได้บญัญติัรับรอง
เสรีภาพในการชุมนุมไวใ้นมาตรา 44 โดยก าหนดให้การชุมนุมโดยสงบ และปราศจากอาวุธ เป็นเสรีภาพของ
บุคคล และการจ ากดัเสรีภาพในการชุมนุม จะสามารถกระท าไดโ้ดยใช้อ านาจตามกฎหมายท่ีตราข้ึนเพื่อความ
มัน่คง ความปลอดภยัสาธารณะ และความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีเท่านั้น ตลอดระยะเวลาหลายปีท่ีผา่น

                                                           
1บทความน้ีเรียบเรียงจากการศึกษาอิสระ เร่ือง ปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกบัการชุมนุมสาธารณะ  
ตามพระราชบญัญติั การชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558 โดยมีอาจารยท่ี์ปรึกษาคือ ผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร.พรพรหม อินทรัมพรรย ์
และกรรมการสอบคือ ผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร.ธีรนิต์ิ เทพสุเมธานนท ์และ ผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร.สลิล สิรพิทูร 
2นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต รุ่นท่ี 8 สาขาวทิยบริการเฉลิมพระเกียรติ เชียงใหม่ มหาวทิยาลยั
รามค าแหง 
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มาไดเ้กิดการชุมนุมทางการเมืองท่ีมีความส าคญัข้ึนหลายคร้ัง และการชุมนุมในแต่ละคร้ังนั้นไดส่้งผลกระทบ
ต่อการใช้ชีวิตอย่างปกติสุขของประชาชนโดยทัว่ไป ซ่ึงการชุมนุมบางคร้ังท าให้เกิดการสูญเสียต่อชีวิต และ
ร่างกาย รวมทั้งทรัพยสิ์นของบุคคล โดยก่อนท่ีจะมีการประกาศบงัคบัใชพ้ระราชบญัญติัการชุมนุมสาธารณะ 
พ.ศ.2558 ประเทศไทยไม่ไดมี้บทบญัญติักฎหมายท่ีก าหนดหลกัเกณฑก์ารใชเ้สรีภาพในการชุมนุมของบุคคลไว้
เป็นการเฉพาะ จึงท าใหก้ารชุมนุมในแต่ละคร้ังนั้น มีมาตรฐานในการบริหารจดัการ และการควบคุม การชุมนุม
ท่ีแตกต่างกนั พระราชบญัญติัการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558 จึงถูกตราข้ึนมาบงัคบัใช ้โดยมีเจตนารมณ์เพื่อให้
การชุมนุมสาธารณะของประชาชนเป็นไปดว้ยความสงบเรียบร้อย โดยท่ีไม่กระทบกระเทือนต่อความมัน่คง
ของชาติ ความปลอดภยัสาธารณะ ความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดี ตลอดจนสุขอนามยัของประชาชนหรือ
ความสะดวกของประชาชนในการจะใช้ประโยชน์หรือรับบริการสาธารณะ พระราชบัญญัติการชุมนุม
สาธารณะ พ.ศ. 2558 จึงเป็นกฎหมายเฉพาะท่ีเก่ียวกบัการชุมนุมสาธารณะฉบบัแรกของประเทศไทย ท่ีก าหนด
หลกัเกณฑก์ารชุมนุมต่าง ทั้งบทบาทหนา้ท่ีของผูจ้ดัการชุมนุม บทบาทมหนา้ท่ีของผูชุ้มนุม เจา้หนา้ท่ีท่ีมีหนา้ท่ี
ดูแลการชุมนุม รวมถึงเขตอ านาจศาลไวเ้ป็นการเฉพาะ แต่อย่างไรก็ตามดว้ยเหตุท่ีพระราชบญัญติัการชุมนุม
สาธารณะ พ.ศ. 2558 เป็นกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัเสรีภาพการชุมนุมโดยตรงฉบบัแรก จึงยงัมีประเด็นปัญหาขอ้
ก าหมายบางประการท่ียงัไม่มีความชดัเจนและควรไดรั้บการแกไ้ขปรับปรุง ในการศึกษาน้ี จะยกเอาประเด็น
ปัญหา เร่ือง การไม่มีบทบญัญติัท่ีนิยามความหมายของค าว่า “ความปลอดภยัสาธารณะ” ซ่ึงถูกน ามาใช้เป็น
เหตุผลหน่ึงในการจ ากดัเสรีภาพในการชุมนุมสาธารณะ ตามมาตรา 7 และเขตอ านาจพิจารณาวินิจฉยัคดีของ
ศาลตามพระราชบญัญติัการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558 ข้ึนมาศึกษาและวิเคราะห์เพื่อเสนอแนะแนวทางในการ
แกไ้ขปรับปรุงต่อไป 
 1. ปัญหาการไม่มีนิยามความหมายของค าว่า “ความปลอดภยัสาธารณะ” ไวใ้นพระราชบญัญติัการชุมุนม
สาธารณะ พ.ศ. 2558  
  ดว้ยตามมาตรา 4 แห่งพระราชบญัญติัการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558 ซ่ึงเป็นบทบญัญติัท่ีก าหนด
ความหมายของค าท่ีจะปรากฏอยู่ในพระราชบญัญติัการชุมมุนสาธารณะ พ.ศ. 2558 น้ี ไม่ได้มีการบญัญติั
ความหมายของค าวา่ ความปลอดภยัสาธารณะ ซ่ึงค าวา่ความปลอดภยัสาธารณะถูกน ามาใชเ้ป็นเหตุผลหน่ึงใน
การจ ากดัเสรีภาพในการชุมนุมสาธารณะ ดงัท่ีปรากฏตามมาตรา 7 แห่งพระราชบญัญติัการชุมนุมสาธารณะ 
พ.ศ. 2558 อนัเป็นบทบญัญติัในเร่ืองการจ ากดัเสรีภาพในการชุมนุมสาธารณะในสถานท่ีส าคญัของรัฐ อาทิเช่น 
ก าหนดหา้มชุมนุมในรัศมีไม่เกิน 150 เมตร จากพระบรมมหาราชวงั พระต าหนกั หา้มชุมนุมภายในรัฐสภา หรือ
ท าเนียบรัฐบาล รวมถึงการก าหนดให้เจา้หน้าท่ีผูดู้แลการชุมนุมสามารถใช้ดุลพินิจในการประกาศห้ามการ
ชุมนุมภายในรัศมีไม่เกิน 50 เมตร รอบสถานท่ีส าคญัของรัฐ อาทิเช่น รัฐสภา ท าเนียบรัฐบาล ศาล หากเห็นว่า
การชุมนุมท่ีเกิดข้ึนนั้น เป็นการขดัต่อประโยชน์แห่ง ความปลอดภยัสาธารณะ และความสงบเรียบร้อยของ
ประชาชน โดยพิจารณาจากพฤติกรรมและจ านวนของผูชุ้มนุม เป็นตน้ และท่ีผา่นมาไดมี้การหยิบยกเหตุผลดา้น
ความปลอดภยัสาธารณะมาใชเ้พื่อจ ากดัเสรีภาพในการชุมนุมหลายคร้ัง ตวัอยา่งเช่น “การชุมนุมอาจกระทบต่อ
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ประชาชนผูส้ัญจรไปมารวมทั้งกีดขวางทางเขา้ออกท าเนียบรัฐบาลและหน่วยงานราชการใกล้เคียง” หรือ         
“ผูชุ้มนุมพกัหลบันอนและปักหลกัอยูบ่นทางเทา้เกาะกลางถนนเป็นการกีดขวางและก่อให้เกิดความไม่สะดวก
ของประชาชนในการใช้ทางเทา้” ซ่ึงการไม่ไดก้  าหนดความหมายของค าวา่ ความปลอดภยัสาธารณะ จึงท าให้
เกิดการใช้อ านาจในเชิงการปิดกั้นเสรีภาพการชุมนุมไดง่้าย และมกัถูกขยายความไปอยา่งกวา้งขวาง ความไม่
ชัดเจนดงักล่าวน้ี ท าให้ไม่มีมาตรฐานว่า กรณีใดบา้งท่ีเป็นการกระทบต่อความปลอดภยัสาธารณะ และใน
ทา้ยท่ีสุดหากการชุมนุมท่ีเกิดข้ึนนั้น เป็นการใชเ้สรีภาพในการชุมนุมโดยสงบและปราศจากอาวุธตามมาตรา 44 
แห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2560 ก็ย่อมเป็นกรณีท่ีรัฐใชอ้ านาจแทรกแซงเสรีภาพการชุมนุม 
ซ่ึงไม่สอดคลอ้งกบัเจตนารมณ์ของพระราชบญัญติัการชุมนุมสาธารณะ พ.ส. 2558 ท่ีตอ้งการให้รัฐคุม้ครอง
เสรีภาพในการชุมนุมโดยสงบและปราศจากอาวธุของประชาชนภายในรัฐ  

2. ปัญหาเขตอ านาจศาล ตามมาตรา 21 และมาตรา 22 แห่งพระราชบญัญติัชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558  
ดว้ยพระราชบญัญติัการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558 มาตรา 21 และมาตรา 22 ไดก้ าหนดให้ศาลแพ่ง

และศาลจงัหวดัในเขตทอ้งท่ีท่ีมีการชุมนุม ซ่ึงเป็นศาลยุติธรรม เป็นศาลท่ีมีอ านาจในการตรวจสอบการชุมนุม
ตามพระราชบญัญติัชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558  แต่หากพิจารณาตามหลกัการทางกฎหมายแลว้ จะเห็นไดว้่า
ประกาศ หรือค าสั่งท่ีเก่ียวข้องกับการชุมนุมท่ีเจ้าพนักงานได้ออกตามความในพระราชบญัญติัการชุมนุม
สาธารณะ พ.ศ. 2558 น้ี มีลกัษณะเป็นค าสั่งทางปกครอง กล่าวคือ เป็นการจ ากดัเสรีภาพของบุคคล โดยการใช้
อ านาจในทางปกครองเพื่อออกค าสั่งหรือประกาศโดยมีวตัถุประสงค์เพื่อให้มีผลกระทบต่อเสรีภาพของบุคคล 
การใช้อ านาจออกค าสั่งหรือประกาศตามพระราชบญัญติัการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558 น้ี จึงมีลกัษณะเป็น
ค าสั่งทางปกครอง ซ่ึงการตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของค าสั่งทางปกครอง หรือข้อพิพาทในทาง
ปกครองนั้น ถูกก าหนดให้อยู่ในเขตอ านาจพิจารณาของศาลปกครอง ตามพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครอง
และวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 การท่ีพระราชพระราชบญัญติัการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558 ก าหนดให้
ศาลแพง่และศาลจงัหวดัในเขตทอ้งท่ีท่ีมีการชุมนุม มีอ านาจพิจารณาค าสั่งทางปกครองนั้น จึงไม่สอดคลอ้งกบั
หลกักฎหมายปกครอง กล่าวคือการใชอ้อกค าสั่งทางปกครองนั้น เป็นการใชอ้  านาจทางมหาชนโดยรัฐซ่ึงอยูใ่น
ฐานะท่ีเหนือกว่าบงัคบัแก่เอกชนผูรั้บค าสั่งท่ีอยูใ่นฐานะท่ีดอ้ยกว่า คู่กรณีจึงไม่อยู่ในฐานะท่ีเท่าเทียมกนั การ
พิจารณาการใชอ้  านาจในทางปกครองจึงมีการก าหนดรูปแบบไวเ้ป็นการเฉพาะ เช่น การใชร้ะบบไต่สวนในการ
พิจารณาคดี อนัแตกต่างจากการพิจารณาคดีแพ่งทัว่ไปของศาลแพ่งท่ีใช้ระบบกล่าวหา เน่ืองดว้ยคู่กรณีอยู่ใน
ฐานะท่ีเท่าเทียมกนั ดว้ยความท่ีศาลปกครองเป็นศาลมีความเช่ียวชาญในการพิจารณาขอ้พิพาทในทางปกครอง 
รวมถึงมีอ านาจในการพิจารณาขอ้พิพาทตามค าสั่งทางปกครองอยู่เดิมแลว้ การก าหนดให้ศาลปกครองเป็นมี
อ านาจพิจารณาค าสั่งท่ีออกตามพระราชบญัญติัการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558 น้ี จึงมีลกัษณะท่ีเป็นธรรมและ
สอดคลอ้งกบัเจตนารมณ์ท่ีมุ่งคุม้ครองเสรีภาพในการชุมนุมสาธารณะของประชาชนตามรัฐธรรมนูญมากกว่า
การก าหนดใหศ้าลแพง่หรือศาลจงัหวดัในเขตทอ้งท่ีท่ีมีการชุมนุมเป็นผูพ้ิจารณาขอ้พิพาทดงักล่าว 
 จากการศึกษาคน้ควา้พระราชบญัญติัการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558 ท าใหมี้ขอ้เสนอแนะ คือ 
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1. ปัญหาการไม่มีนิยามความหมายของค าว่า “ความปลอดภยัสาธารณะ” ไวใ้นพระราชบญัญติัการ
ชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558 เห็นควรแกไ้ขเพิ่มเติมพระราชบญัญติั การชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558 โดยเพิ่มเติม
ก าหนดนิยามของค าวา่ “ความปลอดภยัสาธารณะ” ไวใ้นมาตรา 4 ดงัน้ี 

บทบัญญตัิเดิม 
พระราชบญัญติัการชุมุนมสาธารณะ พ.ศ. 2558 
มาตรา 4 ในพระราชบญัญติัน้ี 
“การชุมนุมสาธารณะ” หมายความวา่ การชุมนุมของบุคคลในท่ีสาธารณะเพื่อเรียกร้อง สนบัสนุน 

คดัคา้น หรือแสดงความคิดเห็นในเร่ืองใดเร่ืองหน่ึงโดยแสดงออกต่อประชาชนทัว่ไป และบุคคลอ่ืนสามารถ
ร่วมการชุมนุมนั้นได ้ไม่วา่การชุมนุมนั้นจะมีการเดินขบวนหรือเคล่ือนยา้ยดว้ยหรือไม่ 

“ท่ีสาธารณะ” หมายความวา่ ท่ีดินหรือส่ิงปลูกสร้างอนัเป็นทรัพยสิ์นของแผน่ดินท่ีใชเ้พื่อสาธารณะ
ประโยชน์หรือสงวนไวเ้พื่อประโยชน์ร่วมกนัหรือท่ีหน่วยงานของรัฐมิไดเ้ป็นเจา้ของแต่เป็นผูค้รอบครองหรือ
ใชป้ระโยชน์ บรรดาซ่ึงประชาชนมีความชอบธรรมท่ีจะเขา้ไปได ้รวมตลอดทั้งทางหลวงและทางสาธารณะ 

“ทางหลวง” หมายความวา่ ทางหลวงตามกฎหมายวา่ดว้ยทางหลวง 
“ทางสาธารณะ” หมายความว่า ทางบกหรือทางน้าํส าหรับประชาชนใช้ในการจราจร และให้

หมายความรวมถึงทางรถระบบรางท่ีมีรถเดินส าหรับประชาชนโดยสารดว้ย 
“ผูจ้ดัการชุมนุม” หมายความวา่ ผูจ้ดัให้มีการชุมนุมสาธารณะ และให้หมายความรวมถึงผูป้ระสงค์

จะจดัการชุมนุมสาธารณะ และผูซ่ึ้งเชิญชวนหรือนดัให้ผูอ่ื้นมาร่วมการชุมนุมสาธารณะโดยแสดงออกหรือมี
พฤติการณ์ท าใหผู้อ่ื้นเขา้ใจวา่ตนเป็นผูจ้ดัหรือร่วมจดัใหมี้การชุมนุมนั้น 

“ผูชุ้มนุม” หมายความรวมถึง ผูจ้ดัการชุมนุม และผูเ้ขา้ร่วมการชุมนุมสาธารณะไม่วา่จะเขา้ร่วมการ
ชุมนุมสาธารณะนั้นตามค าเชิญชวนหรือการนดัของผูจ้ดัการชุมนุมหรือไม่ 

“หน่วยงานของรัฐ” หมายความว่า ส่วนราชการ รัฐวิสาหกิจ องคก์ารของรัฐบาล องค์การมหาชน
องคก์รปกครองส่วนทอ้งถ่ิน องคก์รตามรัฐธรรมนูญ และหน่วยงานอ่ืนของรัฐ 

“ผูรั้บแจง้” หมายความว่า หัวหน้าสถานีต ารวจแห่งทอ้งท่ีท่ีมีการชุมนุมสาธารณะหรือบุคคลอ่ืน 
ทั้งน้ี ตามท่ีรัฐมนตรีประกาศก าหนดใหเ้ป็นผูมี้หนา้ท่ีรับแจง้การชุมนุมสาธารณะตามพระราชบญัญติัน้ี 

“รัฐมนตรี” หมายความวา่ รัฐมนตรีผูรั้กษาการตามพระราชบญัญติัน้ี 
แก้ไขเป็น 
พระราชบญัญติัการชุมุนมสาธารณะ พ.ศ. 2558 
มาตรา 4 ในพระราชบญัญติัน้ี“การชุมนุมสาธารณะ” หมายความว่า การชุมนุมของบุคคลในท่ี

สาธารณะเพื่อเรียกร้อง สนับสนุน คดัค้าน หรือแสดงความคิดเห็นในเร่ืองใดเร่ืองหน่ึงโดยแสดงออกต่อ
ประชาชนทัว่ไป และบุคคลอ่ืนสามารถร่วมการชุมนุมนั้นได้ ไม่ว่าการชุมนุมนั้นจะมีการเดินขบวนหรือ
เคล่ือนยา้ยดว้ยหรือไม ่
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“ความปลอดภัยสาธารณะ” หมายถึง ความปลอดภัยของบุคคลจากภัยอันตราย ความเสียหายอย่าง

ร้ายแรง ต่อร่างกาย ชีวิต และทรัพย์สิน” 
“ท่ีสาธารณะ” หมายความวา่ ท่ีดินหรือส่ิงปลูกสร้างอนัเป็นทรัพยสิ์นของแผน่ดินท่ีใชเ้พื่อสาธารณะ

ประโยชน์หรือสงวนไวเ้พื่อประโยชน์ร่วมกนัหรือท่ีหน่วยงานของรัฐมิไดเ้ป็นเจา้ของแต่เป็นผูค้รอบครองหรือ
ใชป้ระโยชน์ บรรดาซ่ึงประชาชนมีความชอบธรรมท่ีจะเขา้ไปได ้รวมตลอดทั้งทางหลวงและทางสาธารณะ 

“ทางหลวง” หมายความวา่ ทางหลวงตามกฎหมายวา่ดว้ยทางหลวง 
“ทางสาธารณะ” หมายความว่า ทางบกหรือทางน้าํส าหรับประชาชนใช้ในการจราจร และให้

หมายความรวมถึงทางรถระบบรางท่ีมีรถเดินส าหรับประชาชนโดยสารดว้ย 
“ผูจ้ดัการชุมนุม” หมายความวา่ ผูจ้ดัให้มีการชุมนุมสาธารณะ และให้หมายความรวมถึงผูป้ระสงค์

จะจดัการชุมนุมสาธารณะ และผูซ่ึ้งเชิญชวนหรือนดัให้ผูอ่ื้นมาร่วมการชุมนุมสาธารณะโดยแสดงออกหรือมี
พฤติการณ์ท าใหผู้อ่ื้นเขา้ใจวา่ตนเป็นผูจ้ดัหรือร่วมจดัใหมี้การชุมนุมนั้น 

“ผูชุ้มนุม” หมายความรวมถึง ผูจ้ดัการชุมนุม และผูเ้ขา้ร่วมการชุมนุมสาธารณะไม่วา่จะเขา้ร่วมการ
ชุมนุมสาธารณะนั้นตามค าเชิญชวนหรือการนดัของผูจ้ดัการชุมนุมหรือไม่ 

“หน่วยงานของรัฐ” หมายความว่า ส่วนราชการ รัฐวิสาหกิจ องคก์ารของรัฐบาล องค์การมหาชน 
องคก์รปกครองส่วนทอ้งถ่ิน องคก์รตามรัฐธรรมนูญ และหน่วยงานอ่ืนของรัฐ 

“ผูรั้บแจง้” หมายความว่า หัวหน้าสถานีต ารวจแห่งทอ้งท่ีท่ีมีการชุมนุมสาธารณะหรือบุคคลอ่ืน 
ทั้งน้ี ตามท่ีรัฐมนตรีประกาศก าหนดใหเ้ป็นผูมี้หนา้ท่ีรับแจง้การชุมนุมสาธารณะตามพระราชบญัญติัน้ี 

“รัฐมนตรี” หมายความวา่ รัฐมนตรีผูรั้กษาการตามพระราชบญัญติัน้ี 
 

2. ปัญหาเขตอ านาจศาล ตามมาตรา 21 และมาตรา 22 แห่งพระราชบญัญติัชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558  
เห็นควรแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบญัญติัการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558 ในมาตรา 21 มาตรา 22 จากเดิมท่ีให้
อ านาจแก่ศาลแพง่ หรือศาลท่ีมีเขตอ านาจเหนือสถานท่ีชุมนุม รวมถึงศาลอุทธรณ์ และศาลอุทธรณ์ภาค ในการ
ออกค าสั่งหา้มการชุมนุมและพิจารณาค าสั่งหา้มการชุมนุมนั้น เป็นศาลปกครอง และศาลปกครองสุงสุด ดงัน้ี 

บทบัญญตัิเดิม 
พระราชบญัญติัการชุมุนมสาธารณะ พ.ศ. 2558 
มาตรา 21 “ในกรณีมีการชุมนุมสาธารณะท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมายตามมาตรา 14 หรือกรณีผูจ้ดัการ

ชุมนุมหรือผูชุ้มนุมฝ่าฝืนมาตรา 7 หรือไม่ปฏิบติัตามมาตรา 8 มาตรา 15 มาตรา 16 มาตรา 17 หรือมาตรา 18 ให้
เจา้พนกังานดูแลการชุมนุมสาธารณะด าเนินการ ดงัต่อไปน้ี 

(1) กรณีการชุมนุมสาธารณะท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมายตามมาตรา 14 หรือไม่เลิกการ
ชุมนุมภายในระยะเวลาท่ีได้แจง้ไวต่้อผูรั้บแจง้ตามมาตรา 18 ให้ประกาศให้ผูชุ้มนุมเลิกการชุมนุมภายใน
ระยะเวลาท่ีก าหนด 
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(2) กรณีผูจ้ดัการชุมนุมหรือผูชุ้มนุมฝ่าฝืนมาตรา 7 หรือไม่ปฏิบติัตามมาตรา 8 มาตรา 
15 มาตรา 16 หรือมาตรา 17 ใหป้ระกาศใหผู้ชุ้มนุมแกไ้ขภายในระยะเวลาท่ีก าหนด 

หากผูชุ้มนุมไม่ปฏิบัติตามประกาศตามวรรคหน่ึง ให้เจ้าพนักงานดูแลการชุมนุม
สาธารณะร้องขอต่อศาลแพ่งหรือศาลจังหวัดท่ีมีเขตอ านาจเหนือสถานท่ีท่ีมีการชุมนุมสาธารณะเพื่อมีค าสั่งให้ผู ้
ชุมนุมเลิกการชุมนุมสาธารณะนั้น ในระหว่างรอค าสั่งศาลให้เจา้พนกังานดูแลการชุมนุมสาธารณะมีอ านาจ
กระท าการท่ีจ าเป็นตามแผนหรือแนวทางการดูแลการชุมนุมสาธารณะท่ีคณะรัฐมนตรีให้ความเห็นชอบตาม
ขอ้เสนอแนะของส านักงานต ารวจแห่งชาติ  ทั้งน้ี เพื่อคุม้ครองความสะดวกของประชาชนและคุม้ครองการ
ชุมนุมสาธารณะ 

แผนหรือแนวทางการดูแลการชุมนุมสาธารณะตามวรรคสอง ต้องก าหนดให้เจ้า
พนกังานหลีกเล่ียงการใชก้ าลงั ในกรณีท่ีไม่อาจหลีกเล่ียงการใชก้ าลงัได ้ให้ใชก้  าลงัและเคร่ืองมือควบคุมฝูงชน
เพียงเท่าท่ีจ  าเป็น 

การด าเนินการของเจา้พนกังานดูแลการชุมนุมสาธารณะตามมาตราน้ี ไม่ตดัสิทธิของ
ผูอ่ื้น ซ่ึงไดรั้บความเดือดร้อนหรือเสียหายจากการชุมนุมสาธารณะนั้นท่ีจะร้องขอต่อศาลแพ่งหรือศาลจังหวัดท่ี
มีเขตอ านาจเหนือสถานท่ีท่ีมีการชุมนุมสาธารณะเพื่อมีค าสั่งใหผู้ชุ้มนุมเลิกการชุมนุม” 

แก้ไขเป็น 
พระราชบญัญติัการชุมุนมสาธารณะ พ.ศ. 2558 
มาตรา 21 “ในกรณีมีการชุมนุมสาธารณะท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมายตามมาตรา 14 หรือกรณีผูจ้ดัการ

ชุมนุมหรือผูชุ้มนุมฝ่าฝืนมาตรา 7 หรือไม่ปฏิบติัตามมาตรา 8 มาตรา 15 มาตรา 16 มาตรา 17 หรือมาตรา 18 ให้
เจา้พนกังานดูแลการชุมนุมสาธารณะด าเนินการ ดงัต่อไปน้ี 

(1) กรณีการชุมนุมสาธารณะท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมายตามมาตรา 14 หรือไม่เลิกการ
ชุมนุมภายในระยะเวลาท่ีได้แจง้ไวต่้อผูรั้บแจง้ตามมาตรา 18 ให้ประกาศให้ผูชุ้มนุมเลิกการชุมนุมภายใน
ระยะเวลาท่ีก าหนด 

(2) กรณีผูจ้ดัการชุมนุมหรือผูชุ้มนุมฝ่าฝืนมาตรา 7 หรือไม่ปฏิบติัตามมาตรา 8 มาตรา 
15 มาตรา 16 หรือมาตรา 17 ใหป้ระกาศใหผู้ชุ้มนุมแกไ้ขภายในระยะเวลาท่ีก าหนด 

แผนหรือแนวทางการดูแลการชุมนุมสาธารณะตามวรรคสอง ต้องก าหนดให้เจ้า
พนกังานหลีกเล่ียงการใชก้ าลงั ในกรณีท่ีไม่อาจหลีกเล่ียงการใชก้ าลงัได ้ให้ใชก้  าลงัและเคร่ืองมือควบคุมฝูงชน
เพียงเท่าท่ีจ  าเป็น 

ขอ้พิพาทท่ีเกิดจากประกาศตามวรรคหน่ึงและวรรคสอง ให้อยูใ่นอ านาจพิจารณาของ
ศาลปกครองท่ีมีเขตอ านาจเหนือสถานท่ีท่ีมีการชุมนุมสาธารณะ  

ใหศ้าลปกครองมีอ านาจก าหนดมาตรการหรือวธีิการใดๆ เพื่อบรรเทาทุกขใ์ห้แก่คู่กรณี
ท่ีเก่ียวขอ้งเป็นการชัว่คราวก่อนการพิพากษาคดีไม่วา่จะมีค าร้องขอจากบุคคลดงักล่าวหรือไม่  
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ใหศ้าลปกครองมีอ านาจก าหนดมาตรการหรือวธีิการ 
ชัว่คราวและออกค าสั่งไปยงัหน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐท่ีเก่ียวขอ้งใหป้ฏิบติัได”้ 
 

บทบัญญตัิเดิม 
พระราชบญัญติัการชุมุนมสาธารณะ พ.ศ. 2558 
มาตรา 22 “เม่ือได้รับค าขอให้มีค  าสั่งให้ผูชุ้มนุมเลิกการชุมนุมสาธารณะตามมาตรา 21 ให้ศาล

พิจารณาค าขอนั้นเป็นการด่วน 
ในการพิจารณา หากความปรากฏต่อศาลว่ามีผูชุ้มนุมซ่ึงไม่ปฏิบติัตามประกาศของเจา้

พนักงานดูแลการชุมนุมสาธารณะตามมาตรา 21 ให้ศาลมีค าสั่งโดยออกค าบงัคบัให้ผูชุ้มนุมเลิกการชุมนุม
สาธารณะภายในระยะเวลาท่ีศาลก าหนด 

ค าสั่งศาลตามวรรคสอง ให้อุทธรณ์ต่อศาลอุทธรณ์หรือศาลอุทธรณ์ภาค ค  าสั่งศาล
อุทธรณ์หรือศาลอุทธรณ์ภาคใหเ้ป็นท่ีสุด 

ให้เจา้พนักงานบงัคบัคดีปิดประกาศค าสั่งศาลตามมาตราน้ีไวใ้นท่ีแลเห็นได้ง่าย ณ 
บริเวณท่ีมีการชุมนุมสาธารณะนั้น และประกาศโดยวิธีการใด ๆ เพื่อให้ผูชุ้มนุมและประชาชนทัว่ไปได้รับ
ทราบค าสั่งศาลดงักล่าวดว้ย” 

แก้ไขเป็น 
พระราชบญัญติัการชุมุนมสาธารณะ พ.ศ. 2558 
มาตรา 22 “เม่ือไดรั้บค าขอให้วินิจฉยัประกาศ หรือขอ้พิพาท ตามมาตรา 21 ให้ศาลพิจารณาค าขอ

นั้นเป็นการด่วน 
 ในการพิจารณา หากความปรากฏต่อศาลว่ามีผูชุ้มนุมซ่ึงไม่ปฏิบติัตามประกาศของเจา้

พนักงานดูแลการชุมนุมสาธารณะตามมาตรา 21 ให้ศาลมีค าสั่งโดยออกค าบงัคบัให้ผูชุ้มนุมเลิกการชุมนุม
สาธารณะภายในระยะเวลาท่ีศาลก าหนด  

ค าวนิิจฉยัหรือค าสั่งของศาลตามวรรคหน่ึง ใหอุ้ทธรณ์ต่อศาลปกครองสูงสุด  
ให้เจา้พนกังานปิดประกาศค าสั่งศาลตามมาตราน้ีไวใ้นท่ีแลเห็นไดง่้าย ณ บริเวณท่ีมี

การชุมนุมสาธารณะนั้น และประกาศโดยวธีิการใด ๆ เพื่อใหผู้ชุ้มนุมและประชาชนทัว่ไปไดรั้บทราบค าสั่งศาล
ดงักล่าวดว้ย” 
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