
ปัญหาการตรวจสอบและถ่วงดุลระบบกฎหมายการชันสูตรพลกิศพ1 

ณฐั คุณานุวฒัน์ชัยเดช2 

 จากการศึกษาระบบกฎหมายการชนัสูตรพลิกศพของประเทศไทยพบว่ากฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งนั้นไดถู้ก

ก าหนดไวใ้นประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 148 วา่มีกรณีใดบา้งท่ีตอ้งท าการชนัสูตรพลิกศพ

คือ เม่ือปรากฏแน่ชดัหรือมีเหตุอนัควรสงสัยว่าบุคคลใดตายโดยผิดธรรมชาติหรือตายในระหว่างอยู่ในความ

ควบคุมของเจา้พนกังาน ใหมี้การชนัสูตรพลิกศพ เวน้แต่ตายโดยการประหารชีวิตตามกฎหมาย โดยมาตรา 148 

วรรคสองไดใ้หค้วามหมายของการตายผดิธรรมชาติไว ้5 ประการคือ 1.ฆ่าตวัตาย 2.ถูกผูอ่ื้นท าให้ตาย 3.ถูกสัตว์

ท  าร้ายตาย 4.ตายโดยอุบติัเหตุ 5.ตายโดยไม่ปรากฏเหตุ ซ่ึงตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 

150 นั้นไดก้ าหนดต าแหน่งของเจา้หน้าท่ีในกระบวนการชนัสูตรพลิกศพเอาไวโ้ดยหากเป็นกรณีการชนัสูตร

พลิกศพทัว่ๆไปตามมาตรา 150 วรรคหน่ึงนั้นจะให้อ านาจพนกังานสอบสวนหรือต ารวจและแพทยเ์ท่านั้นท่ีมี

สิทธิเป็นเจา้หนา้ท่ีในกระบวนการชนัสูตรพลิกศพ แต่หากเป็นกรณีการตายโดยการกระท าของเจา้พนกังานหรือ

อยู่ในความควบคุมของเจา้พนกังานซ่ึงอา้งว่าปฏิบติัราชการตามหนา้ท่ีนั้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญา มาตรา 150 วรรคสาม ไดก้ าหนดให้มีพนกังานอยัการและพนกังานฝ่ายปกครองตั้งแต่ระดบัปลดัอ าเภอ

หรือเทียบเท่าข้ึนไปแห่งทอ้งท่ีท่ีศพนั้นอยูเ่ป็นผูเ้ขา้ร่วมกระบวนการชนัสูตรพลิกศพร่วมกบัพนกังานสอบสวน

และแพทยต์ามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 150 วรรคหน่ึง 

 จาการศึกษาท าใหไ้ดท้ราบถึงประเด็นปัญหาเก่ียวกบัระบบกฎหมายการชนัสูตรพลิกศพตามประมวล

กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาดงัต่อไปน้ี 

 ประเด็นปัญหาประการท่ีหน่ึงคือ ปัญหาการขาดความโปร่งใสของการชนัสูตรพลิกศพของเจา้หนา้ท่ีท่ี

เก่ียวขอ้งกบักระบวนการชนัสูตรพลิกศพตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 150 วรรคหน่ึง 

เน่ืองจากไม่สามารถตรวจสอบการปฏิบติัหนา้ท่ีไดจึ้งส่งผลต่อความไม่เป็นธรรมต่อกระบวนการยุติธรรมทาง

อาญาเพราะตามหลักการตรวจสอบและถ่วงดุลในกระบวนการชันสูตรพลิกศพตามประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา กรณีการชนัสูตรพลิกศพหรือการตรวจศพภายนอกและกรณีการผ่าศพเพื่อชนัสูตรซ่ึงการ

                                                           
1บทความน้ีเรียบเรียงจากการคน้ควา้อิสระ เร่ือง ปัญหาการตรวจสอบและถ่วงดุลระบบกฎหมายการชนัสูตรพลิกศพ 

โดยมีอาจารยท่ี์ปรึกษา คือ ผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร.พรพรหม อินทรัมพรรย ์และคณะกรรมการสอบ คือ ผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร.
ธีรนิต์ิ เทพสุเมธานนท ์และ ผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร.สลิล สิรพิทูร 

2นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต (ส่วนภูมิภาค) คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัรามค าแหง 
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ตายโดยผิดธรรมชาติในกรณีปกติสามารถกระท าไดโ้ดยพนกังานสอบสวนกบัแพทยเ์พียงสองฝ่ายเท่านั้น ทั้งท่ี

การชนัสูตรพลิกศพดงักล่าวถือไดว้่าเป็นการวินิจฉยัแห่งคดีต่างจากในกรณีท่ีความตายเกิดข้ึนโดยการกระท า

ของเจา้พนกังานซ่ึงอา้งวา่ปฏิบติัราชการตามหน้าท่ีหรือตายในระหวา่งอยูใ่นความควบคุมของเจา้พนกังานซ่ึง

อ้างว่าปฏิบัติราชการตามหน้าท่ี ซ่ึงตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 150 วรรคสาม 

ก าหนดให้พนักงานอยัการและพนักงานฝ่ายปกครองมีหน้าท่ี เข้าร่วมด้วยในการชันสูตรพลิกศพร่วมกับ

พนกังานสอบสวนกบัแพทยซ่ึ์งเป็นการตรวจสอบและถ่วงดุลในการปฏิบติัหนา้ท่ีและเพื่อให้กระบวนการคน้หา

ความจริงนั้นมีประสิทธิภาพมากยิง่ข้ึน เพื่อประโยชน์ของความยุติธรรมแลว้ก็ควรจะออกกฎหมายให้ทุกกรณีท่ี

ตอ้งท าการการชันสูตรพลิกศพตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 148 ให้มีพนักงานฝ่าย

ปกครองเขา้ร่วมการชนัสูตรพลิกศพเช่นเดียวกบัประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 150 วรรคสาม 

เพื่อท าให้การชนัสูตรพลิกศพหรือการตรวจศพภายนอกและกรณีการผ่าศพเพื่อชนัสูตรมีการตรวจสอบและ

ถ่วงดุลในการปฏิบติัหนา้ท่ีท่ีดีและมีประสิทธิภาพในการคน้หาความจริงร่วมกบัพนกังานสอบสวนและแพทย ์ 

ประเด็นปัญหาประการท่ีสองคือ ปัญหาการขาดการมีส่วนร่วมในการตรวจสอบกระบวนการชนัสูตร

พลิกศพตามกฎหมาย เน่ืองจากตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 150 ไม่มีบทบญัญติัใน

วรรคใดเลยท่ีจะก าหนดให้มีญาติของผูต้ายเขา้ร่วมกระบวนการชนัสูตรพลิกศพซ่ึงน ามาสู่ปัญหาของการติดใจ

สงสัยในสาเหตุการตายท่ีแทจ้ริงของญาติผูต้ายและสังคมเพราะในปัจจุบนัมีหลายคดีมากท่ีญาติของผูต้าย

ออกมาร้องเรียนขอความเป็นธรรมต่อหน่วยงานรัฐท่ีเก่ียวขอ้งและต่อสังคมมากมายจนบางคดีท าให้เกิดการ

ชนัสูตรพลิกศพซ ้ าโดยสถาบนันิติวิทยาศาสตร์ซ่ึงผลท่ีออกมากลบัแตกต่างจากผลการชนัสูตรพลิกศพคร้ังแรก

ท าให้แนวทางการสอบสวนคดีเปล่ียนไปจากเดิมเพราะระบุสาเหตุการตายคลาดเคล่ือนกรณีเช่นน้ีจะเห็นไดว้่า

การชนัสูตรพลิกศพนั้นส าคญัมากต่อระบบงานยติุธรรมทางอาญา แต่เน่ืองจากปัจจุบนักระบวนการชนัสูตรพลิก

ศพตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 150 วรรคหน่ึงก าหนดให้มีพนักงานสอบสวนและ

แพทยเ์ป็นผูช้นัสูตรพลิกศพและกรณีมาตรา 150 วรรคสามก าหนดเพิ่มเจา้พนกังานเขา้ร่วมการชนัสูตรพลิกศพ

โดยนอกจากให้มีพนกังานสอบสวนและแพทยแ์ลว้ยงัก าหนดให้มีพนกังานอยัการและพนกังานฝ่ายปกครอง

ตั้งแต่ระดบัปลดัอ าเภอข้ึนไปในการเขา้ร่วมกระบวนการชนัสูตรพลิกศพไม่เปิดโอกาสให้มีผูไ้ม่เก่ียวขอ้งเขา้

ร่วมการชนัสูตรพลิกศพได ้แมแ้ต่จะเป็นญาติของผูต้ายซ่ึงถือวา่เป็นผูมี้ส่วนไดเ้สียในทางคดีทั้งทางแพ่งและทาง

อาญาแต่กลบัไม่ไดรั้บโอกาสเขา้ร่วมการชันสูตรพลิกศพแต่อย่างใด เน่ืองจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญาก าหนดให้สิทธิเพียงแพทยแ์ละพนกังานสอบสวนเท่านั้น ซ่ึงตามหลกัการมีส่วนร่วมกฎหมายควร

เปิดโอกาสใหผู้มี้ส่วนไดเ้สียในทางคดีสามารถมีสิทธิเขา้ร่วมการชนัสูตรพลิกศพไดเ้ช่น ญาติของผูต้าย เป็นตน้  
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กระบวนการชนัสูตรพลิกศพนั้นเป็นกระบวนการอยา่งหน่ึงของรัฐในการการด าเนินคดีอาญาเพื่อท่ีจะ

รักษาไวซ่ึ้งความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอนัดีของประชาชนด้วยการคน้หาความจริงเก่ียวกบัความผิดท่ี

เกิดข้ึน การพิสูจน์ความผิดและการบงัคบัโทษซ่ึงกระบวนการต่างๆเหล่าน้ีจ  าเป็นตอ้งอาศยักลไกและเคร่ืองมือ

หลายดา้นประกอบกนั ทั้งในดา้นอ านาจในการสอบสวนรวบรวมพยานหลกัฐาน การน าพยานหลกัฐานเขา้สู่

กระบวนการคน้หาความจริง รูปแบบการคน้หาความจริงรวมถึงกลไกในการท าให้เกิดความสมดุลในระหวา่ง

การใช้อ านาจซ่ึงเจา้พนกังานแต่ละฝ่ายเพื่อมิให้มีการผูกขาดอ านาจไวท่ี้องค์กรใดองค์กรหน่ึง ซ่ึงกลไกหรือ

เคร่ืองมือต่างๆเหล่าน้ีเป็นพฒันาการทางสังคมท่ีมีการอธิบายถึงแนวคิดและความเป็นมาด้วยเหตุผลในทาง

วชิาการซ่ึงเป็นท่ียอมรับในระดบัสากลแพร่ขยายและมีอิทธิพลในระหวา่งประเทศ การกระท าความเสียหายแก่

บุคคลทั้งในดา้นชีวติ ทรัพยสิ์น ร่างกายและจิตใจนั้นเป็นปรากฏการณ์ทางสังคมอยา่งหน่ึงท่ีไม่อาจป้องกนัหรือ

ปราบปรามได้โดยเด็ดขาด แนวทางการแก้ไขปัญหาต่อการกระท าความผิดดังกล่าว จึงเร่ิมตน้ข้ึนด้วยการ

ก าหนดวา่การกระท าอยา่งหน่ึงอยา่งใดท่ีเป็นความผิดและจะตอ้งไดรั้บโทษแต่จะลงโทษดว้ยวิธีการอยา่งใดนั้น

ยอ่มแตกต่างกนัไปในแต่ละสังคมและยุคสมยัโดยอาจแบ่งการลงโทษไดเ้ป็น 4 ลกัษณะท่ีส าคญัคือ การลงโทษ

ทางการเงิน การลงโทษท่ีกระท าต่อร่างกาย การลงโทษโดยการตดัออกจากหมู่คณะและการลงโทษแบบ

ประจานหรือลดฐานะทางสังคม แต่อยา่งไรก็ตามการตดัสินวา่บุคคลใดกระท าผิดและลงโทษตอ้งด าเนินการอยู่

บนพื้นฐานท่ีกระท าสืบเน่ืองไปคือ การตรวจสอบความจริงของเร่ืองท่ีมีการกล่าวหาเพื่อคน้ให้พบความจริงของ

เร่ืองท่ีกล่าวหาวา่มีการกระท าความผดิหรือไม่และใครเป็นผูก้ระท าผิดเพื่อช้ีขาดเร่ืองท่ีกล่าวหา ดงันั้นความจริง

จึงเป็นเป้าหมายส าคญัของการด าเนินคดีอาญา แนวคิดและหลกัการเก่ียวกบัการคน้หาความจริงในคดีอาญาแลว้

พบวา่ไดมี้การมุ่งเนน้ท่ีจะแสดงใหเ้ห็นถึงรูปแบบวิธีการท่ีจะท าให้ไดม้าซ่ึงความจริงหรือกระบวนการในการท่ี

จะท าใหค้วามจริงปรากฏเพื่อให้เกิดเขา้ใจทั้งในดา้นของสาระส าคญัของความจริงในคดีอาญาท่ีประสงคค์น้หา 

เคร่ืองมือส าคญัในการท่ีจะน าไปสู่ความจริงและรูปแบบวธีิการในการคน้หาความจริงในคดีอาญา 

การพิสูจน์ความจริงนั้นเป็นกระบวนการภายหลงัจากการกระท าความผิด การกล่าวอา้งขอ้เท็จจริงเพื่อ

สนับสนุนหรือหักล้างข้อกล่าวหาจึงเป็นกระบวนการในการจ าลองเหตุการณ์ในอดีตให้เกิดข้ึนและมีความ

ใกลเ้คียงกบัเวลาท่ีเกิดการกระท าความผิด การพิสูจน์ความผิดและการคน้หาความจริงจึงไม่อาจอาศยัเพียงการ

กล่าวอา้งดว้ยวาจาของผูเ้สียหาย ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยไดใ้นการน้ีวตัถุ ส่ิงของหรือบุคคลท่ีเก่ียวขอ้งซ่ึงหลงเหลือ

ปรากฏร่องรอยหรือแวดลอ้มกบัการกระท าความผดิจึงเป็นเคร่ืองมือท่ีมีความจ าเป็นและมีความส าคญั ทั้งในทาง

การพิสูจน์ความผิดและการหักลา้งขอ้กล่าวหา ดว้ยจะท าให้เกิดการปะติดปะต่อเร่ืองราวและเขา้ใกลต่้อความ

จริงของเร่ืองท่ีประสงคจ์ะคน้หาไดอ้ยา่งน่าเช่ือถือ การน าเสนอขอ้เท็จจริงหรือรายละเอียดอยา่งใดๆเพื่อท าให้
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ความจริงปรากฏและเพื่อสนบัสนุนขอ้อา้งหรือขอ้เถียงเพื่อพิสูจน์ว่าจ  าเลยมีผิดหรือบริสุทธ์ินั้น จะกระท าไดก้็

แต่โดยการน าเสนอผา่นพยานหลกัฐานเท่านั้นโดยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226 บญัญติั

รับรองว่า “พยานวตัถุ พยานเอกสารหรือพยานบุคคล ซ่ึงน่าจะพิสูจน์ไดว้่าจ  าเลยมีผิดหรือบริสุทธ์ิให้อา้งเป็น

พยานหลกัฐานได้ซ่ึงในการด าเนินคดีอาญาพยานหลกัฐานท่ีจะน าไปสู่การคน้หาความจริงว่ามีการกระท า

ความผิดข้ึนหรือไม่และการกระท านั้นเป็นของจ าเลยหรือไม่พยานหลกัฐานท่ีจะเช่ือมโยงไปถึงการพิจารณา

ดงักล่าวจึงไดแ้ก่ พยานหลกัฐานท่ีบ่งช้ีว่ามีการกระท าความผิดเกิดข้ึนแลว้ พยานหลกัฐานท่ีบ่งช้ีวา่ผูก้ระท าลง

มือกระท าดว้ยวิธีใด และวตัถุพยานท่ีบ่งช้ีวา่ผูก้ระท าผิดคือใคร ซ่ึงไดแ้ก่ส่ิงท่ีคนร้ายทิ้งไวแ้ละส่ิงท่ีน าไปจากท่ี

เกิดเหตุ การพิสูจน์และคน้หาความจริงเก่ียวกบัการกระท าความผิดจะมีความยุ่งยากซับซ้อนข้ึนหากปรากฏว่า

วตัถุท่ีหลงเหลืออยู่เป็น “บุคคลผูซ่ึ้งเสียชีวิต” โดยยงัไม่ปรากฏชดัว่าการตายเช่นว่านั้นเป็นผลจากการกระท า

ความผดิหรือไม่ การอาศยัเพียงวตัถุ ส่ิงของหรือบุคคลผูใ้กลชิ้ดการตายหรือพบเห็นหรืออยูด่ว้ยในเวลาท่ีบุคคล

ผูซ่ึ้งเสียชีวิตยงัมีชีวิตอยู่จนถึงนาทีสุดท้ายของชีวิตจึงอาจไม่เพียงพอต่อการพิสูจน์หรือการท าให้ความจริง

เก่ียวกบัการตายปรากฏการคน้หาความจริงเอาจาก “ร่างของบุคคลผูซ่ึ้งเสียชีวิต” หรือ “ศพ” ด้วยวิธีการทาง

วิทยาศาสตร์โดยแพทยผ์ูเ้ช่ียวชาญเฉพาะดา้นจึงเขา้มามีบทบาทและเป็นท่ียอมรับอย่างแพร่หลายเพื่อน าไปสู่

ค าตอบว่าความตายนั้นเป็นผลจากเหตุหรือพฤติการณ์อย่างใด เคร่ืองมือท่ีจะท าให้ความจริงปรากฏหรือ

พยานหลกัฐานต่างๆนั้นจึงไม่ไดจ้  ากดัแต่เฉพาะวตัถุ ส่ิงของหรือบุคคลซ่ึงเป็นพยานหลกัฐานท่ีเกิดข้ึนหรือมีอยู่

อนัเก่ียวดว้ยกบัการกระท าความผิดเท่านั้น หากแต่ไดร้วมถึงรายงานผลการตรวจพิสูจน์ทางวิทยาศาสตร์หรือ

ความเห็นของผูเ้ช่ียวชาญซ่ึงแยกต่างหากออกจากวตัถุพยานเดิมและจดัท าข้ึนเป็นเอกสารและน าเสนอในรูปของ

พยานเอกสารหรือให้ความเห็นต่อศาลในฐานะพยานผูเ้ช่ียวชาญในศาสตร์หรือสาขาท่ีเก่ียวขอ้งต่อการตรวจ

พิสูจน์พยานหลกัฐานนั้นๆ อีกดว้ย 

จากการศึกษาคน้ควา้ปัญหาเก่ียวกบักฎหมายชนัสูตรพลิกศพตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญานั้น ผูศึ้กษาจึงขอเสนอขอ้เสนอแนะดงัน้ี 

 1. ปัญหาการตรวจสอบเพื่อถ่วงดุลระบบกฎหมายกรณีการชันสูตรพลิกศพโดยทัว่ไป (การตายผิด

ธรรมชาติ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 148) ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

มาตรา 150 วรรคแรก จึงขอเสนอให้แกไ้ขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 150 วรรคหน่ึง เป็น

ดงัน้ี  
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“ ในกรณีท่ีจะตอ้งมีการชนัสูตรพลิกศพ ให้พนกังานสอบสวนและพนกังานฝ่ายปกครองแห่งทอ้งท่ีท่ี

ศพนั้นอยู่ร่วมกับแพทยท์างนิติเวชศาสตร์ซ่ึงได้รับวุฒิบตัรหรือได้รับหนังสืออนุมติัจากแพทยสภา ท าการ

ชนัสูตรพลิกศพโดยเร็ว ถา้แพทยท์างนิติเวชศาสตร์ดงักล่าวไม่มีหรือไม่อาจปฏิบติัหน้าท่ีได ้ให้แพทยป์ระจ า

โรงพยาบาลของรัฐปฏิบติัหนา้ท่ี ถา้แพทยป์ระจ าโรงพยาบาลของรัฐไม่มีหรือไม่อาจปฏิบติัหน้าท่ีไดใ้ห้แพทย์

ประจ าส านกังานสาธารณสุขจงัหวดัปฏิบติัหนา้ท่ี ถา้แพทยป์ระจ าส านกังานสาธารณสุขจงัหวดัไม่มีหรือไม่อาจ

ปฏิบติัหน้าท่ีได ้ให้แพทยป์ระจ าโรงพยาบาลของเอกชนหรือแพทยผ์ูป้ระกอบวิชาชีพเวชกรรมท่ีข้ึนทะเบียน

เป็นแพทยอ์าสาสมคัรตามระเบียบของกระทรวงสาธารณสุขปฏิบติัหนา้ท่ี และในการปฏิบติัหนา้ท่ีดงักล่าว ให้

แพทยป์ระจ าโรงพยาบาลของเอกชนหรือแพทยผ์ูป้ระกอบวิชาชีพเวชกรรมผูน้ั้น เป็นเจา้พนกังานตามประมวล

กฎหมายอาญา  ทั้งน้ีให้พนกังานสอบสวนและพนกังานฝ่ายปกครองกบัแพทยด์งักล่าวท าบนัทึกรายละเอียด

แห่งการชนัสูตรพลิกศพทนัที และใหแ้พทยด์งักล่าวท ารายงานแนบทา้ยบนัทึกรายละเอียดแห่งการชนัสูตรพลิก

ศพดว้ยภายในเจ็ดวนันบัแต่วนัท่ีไดรั้บแจง้เร่ือง ถา้มีความจ าเป็นให้ขยายระยะเวลาออกไปไดไ้ม่เกินสองคร้ัง 

คร้ังละไม่เกินสามสิบวนั แต่ตอ้งบนัทึกเหตุผลและความจ าเป็นในการขยายระยะเวลาทุกคร้ังไวใ้นส านวน

ชนัสูตรพลิกศพ รายงานดงักล่าวให้ถือเป็นส่วนหน่ึงของส านวนชนัสูตรพลิกศพ และในกรณีท่ีความตายมิได้

เป็นผลแห่งการกระท าผดิอาญา ให้พนกังานสอบสวนส่งส านวนชนัสูตรพลิกศพไปยงัพนกังานอยัการเม่ือเสร็จ

ส้ินการชนัสูตรพลิกศพโดยเร็วและใหพ้นกังานอยัการด าเนินการต่อไปตามมาตรา 156 ” 

2. ปัญหาการขาดการเข้ามามีส่วนร่วมในกระบวนการชันสูตรพลิกศพตามประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา มาตรา 150 เน่ืองจากไม่มีวรรคใดเลยท่ีก าหนดให้มีญาติของผูต้ามเขา้ร่วมกระบวนการ

ชนัสูตรพลิกศพได ้จึงขอเสนอให้มีการก าหนดเพิ่มเติมในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 150 

วรรคสิบสาม เป็นดงัน้ี  

“ ในกรณีการชนัสูตรพลิกศพตามวรรคหน่ึงและวรรคสาม หากสามี ภริยา ผูบุ้พการี ผูสื้บสันดาน 

ผูแ้ทนโดยชอบธรรม ผูอ้นุบาล หรือญาติของผูต้ายตามวรรคสองมีความประสงคข์อเขา้ร่วมการชนัสูตรพลิกศพ

ให้แจ้งต่อพนักงานสอบสวนหรือพนักงานฝ่ายปกครองแห่งท้องท่ีท่ีศพนั้นอยู่ในโอกาสแรกหรือก่อนการ

ชนัสูตรพลิกศพ โดยให้เป็นหน้าท่ีของพนกังานสอบสวนจดัท าบนัทึกรายงานรับทราบผลการชนัสูตรพลิกศพ

และความเห็นญาติของผูต้ายไวใ้นส านวนชันสูตรพลิกศพ เวน้แต่กรณีท่ีกฎหมายก าหนดห้ามเข้าร่วมการ

ชนัสูตรพลิกศพ ” 
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