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เสรีภาพในการชุมนุมโดยสงบและปราศจากอาวธุ เป็นเสรีภาพขั้นพื้นฐานของประชาชน 

ท่ีรัฐตอ้งใหก้ารรับรองและคุม้ครองแก่พลเมืองภายในรัฐของตนวา่ สามารถกระทาํไดภ้ายใต้

หลกัการแห่งสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ซ่ึงหลกัการดงักล่าวนั้นเป็นไปตามกติกาสากล

ระหวา่งประเทศ วา่ดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค.ศ. 1966 ซ่ึงในสถานการณ์ปกติรัฐ

จะจาํกดัสิทธิเสรีภาพในการชุมนุมไม่ได ้  

ตามหลกัการสากลนั้น การชุมนุมโดยสงบและปราศจากอาวธุ หมายถึง  

การชุมนุมท่ีไม่มีการใชค้วามรุนแรง อนัจะก่อใหเ้กิดการบาดเจบ็ หรือเป็นอนัตรายต่อชีวติ หรือ

ทรัพยสิ์นของผูอ่ื้น ทั้งยงัตอ้งไม่มีการนาํอาวธุเขา้มาในสถานท่ีชุมนุม หรือใชอ้าวธุในสถานท่ี

ชุมนุม ทั้งน้ี ในเบ้ืองตน้ รัฐจะตอ้งสันนิษฐานไวก่้อนวา่การใชเ้สรีภาพในการชุมนุมของ

ประชาชนในแต่ละคร้ังนั้น ยอ่มเป็นไปโดยสงบและสันติ ซ่ึงกติกาสากลระหวา่งประเทศ วา่ดว้ย

สิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค.ศ. 1966 (International Covenant on Civil and Political 

Rights - ICCPR) ไดบ้ญัญติัรับรองเสรีภาพในการชุมนุมของพลเมืองไวใ้น ขอ้ 21วา่ “สิทธิใน

การชุมนุมโดยสงบยอ่มไดรั้บการรับรอง การจาํกดัการใชสิ้ทธิน้ีกระทาํไม่ได ้นอกจากจะ

กาํหนดโดยกฎหมาย และเพียงเท่าท่ีจาํเป็นสาํหรับสังคมประชาธิปไตย เพื่อประโยชนแ์ห่งความ

มัน่คงของชาติหรือความปลอดภยัสาธารณะ ความสงบเรียบร้อยของสังคม การสาธารณสุข หรือ

ศีลธรรมของประชาชน หรือการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลอ่ืน” ซ่ึงการท่ีประเทศไทย

ไดล้งนามเป็นภาคีในกติกาสากลวา่ดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค.ศ. 1966 น้ี จึงทาํ
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ใหเ้สรีภาพในการชุมนุมโดยสงบของประชาชน ถูกรับรองไวใ้นรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัร

ไทยมาแลว้หลายฉบบั ซ่ึงรวมถึงรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ.2560 ฉบบัปัจจุบนั ก็

ไดใ้หก้ารรับรองเสรีภาพในการชุมนุมไวใ้นมาตรา 44 โดยกาํหนดใหก้ารชุมนุมโดยสงบ และ

ปราศจากอาวธุ เป็นเสรีภาพของบุคคล และการจาํกดัเสรีภาพในการชุมนุม จะสามารถกระทาํได้

โดยใชอ้าํนาจตามกฎหมายท่ีตราข้ึนเพื่อความมัน่คง ความปลอดภยัสาธารณะ และความสงบ

เรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีเท่านั้น  

ดว้ยเหตุการณ์ในช่วงหลายปีท่ีผา่นมา ประเทศไทยไดเ้กิดการชุมนุมทางการเมืองท่ีมี

ความสาํคญัข้ึนหลายคร้ัง ซ่ึงการชุมนุมในแต่ละคร้ังนั้นไดส่้งผลกระทบต่อการใชชี้วติอยา่งปกติ

สุขของประชาชนโดยทัว่ไป และการชุมนุมในบางคร้ังกเ็กิดการสูญเสียทั้งชีวติ ร่างกาย และ

ทรัพยสิ์น ซ่ึงก่อนท่ีพระราชบญัญติัวา่ดว้ยการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ.2558 จะบงัคบัใช ้ประเทศ

ไทยไม่ไดมี้การกาํหนดหลกัเกณฑข์องการใชเ้สรีภาพในการชุมนุมสาธารณะของบุคคลไวอ้ยา่ง

เป็นการเฉพาะ จึงทาํใหก้ารชุมนุมในแต่ละคร้ังมีมาตรฐานในการจดัการการชุม การควบคุมการ

ชุมนุม รวมถึงการเยยีวยาความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากการชุมนุมแตกต่างกนั พระราชบญัญติัการ

ชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558 จึงถูกตราข้ึนมาบงัคบัใช ้โดยมีเจตนารมณ์เพื่อใหก้ารชุมนุม

สาธารณะของประชาชนเป็นไปดว้ยความสงบเรียบร้อย โดยท่ีไม่กระทบกระเทือนต่อความ

มัน่คงของชาติ ความปลอดภยัสาธารณะ ความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดี ตลอดจน

สุขอนามยัของประชาชนหรือความสะดวกของประชาชนในการจะใชป้ระโยชนห์รือรับบริการ

สาธารณะ พระราชบญัญติัการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558 จึงเป็นกฎหมายเฉพาะท่ีเก่ียวกบัการ

ชุมนุมสาธารณะฉบบัแรกของประเทศไทย ท่ีกาํหนดหลกัเกณฑก์ารชุมนุมบทบาทหนา้ท่ีของ

ผูจ้ดัการชุมนุม ผูชุ้มนุม เจา้หนา้ท่ีดูแลการชุมนุม รวมถึงบทบาทของศาลไวเ้ป็นการเฉพาะ แต่

อยา่งไรกต็ามดว้ยเหตุท่ีพระราชบญัญติัน้ี เป็นกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัการชุมนุมสาธารณะ

โดยตรงเป็นฉบบัแรก จึงยงัมีประเดน็ขอ้บกพร่องบางประการท่ีควรไดรั้บการแกไ้ขปรับปรุง  

การคน้คว้าอิสระน้ี ไดย้กเอาประเดน็ปัญหา เร่ือง การจาํกดัเสรีภาพในการชุมนุมสาธารณะตาม

มาตรา 7 และบทบาทของศาลตามพระราชบญัญติัการชุมนุมสาธารณะน้ี ข้ึนมาศึกษาและ

วเิคราะห์เพื่อเสนอแนะแนวทางในการแกไ้ขปรับปรุงต่อไป ในประเดน็ปัญหาดงัต่อไปน้ี  
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1. ปัญหาการจาํกดัเสรีภาพในการชุมนุม ตามมาตรา 7  

ดว้ยมาตรา 7 แห่งพระราชบญัญติัการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558 น้ี เป็นบทบญัญติั

ในเร่ืองการจาํกดัเสรีภาพในการชุมนุมสาธารณะในสถานท่ีสาํคญัของรัฐ อาทิเช่น กาํหนดหา้ม

ชุมนุมในรัศมีไม่เกิน 150 เมตร จากพระบรมมหาราชวงั พระตาํหนกั หา้มชุมนุมภายในรัฐสภา 

หรือทาํเนียบรัฐบาล รวมถึงการกาํหนดใหเ้จา้หนา้ท่ีผูดู้แลการชุมนุมสามารถใชดุ้ลพินิจในการ

ประกาศหา้มการชุมนุมภายในรัศมีไม่เกิน 50 เมตร รอบสถานท่ีสาํคญัของรัฐ อาทิเช่น รัฐสภา 

ทาํเนียบรัฐบาล ศาล หากเห็นวา่การชุมนุมท่ีเกิดข้ึนนั้น เป็นการขดัต่อประโยชนแ์ห่งความ

ปลอดภยัสาธารณะ และความสงบเรียบร้อยของประชาชน โดยพจิารณาจากพฤติกรรมและ

จาํนวนของผูชุ้มนุม เป็นตน้ ท่ีผา่นมาบทบญัญติัมาตรา 7 น้ี มีการนาํมาใชเ้พื่อจาํกดัเสรีภาพใน

การชุมนุมอยูห่ลายคร้ัง ซ่ึงขดักบัเจตนารมณ์ของพระราชบญัญติัน้ี ท่ีตอ้งการมุ่งคุม้ครองเสรีภาพ

ในการชุมนุมโดยสงบและปราศจากอาวธุของประชาชนเป็นหลกั โดยเฉพาะประเดน็เร่ืองการท่ี

บทบญัญติัตามมาตรา 7 วรรคทา้ย ใหดุ้ลพินิจแก่เจา้หนา้ท่ีในการประกาศหา้มการชุมนุมภายใน

รัศมีไม่เกิน 50 เมตรรอบสถานท่ีสาํคญัของรัฐ โดยสามารถใชเ้หตุผลวา่การชุมนุมท่ีเกิดข้ึน

กระทบต่อประโยชนแ์ห่งความปลอดภยัสาธารณะไดน้ั้น อาจเป็นการเปิดโอกาสใหเ้จา้หนา้ท่ี

สามารถใชดุ้ลยพินิจมาจาํกดัเสรีภาพในการชุมนุมไดอ้ยา่งเกินขอบเขตแห่งความจาํเป็น เพราะ

ดว้ยพระราชบญัญติัวา่ดว้ยการชุมนุมสาธารณะฉบบัน้ี รวมถึงบทบญัญติักฎหมายอ่ืน มิได้

กาํหนดนิยามความหมายของคาํวา่ “ความปลอดภยัธารณะ” หรือ คาํวา่ “เพื่อประโยชนแ์ห่งความ

ปลอดภยัสาธารณะ” ไว ้จึงทาํใหข้อบเขตในการตีความคาํวา่  “เพื่อประโยชน์แห่งความปลอดภยั

สาธารณะ” ถูกขยายความไปอยา่งกวา้งขวาง ความไม่ชดัเจนดงักล่าวทาํใหไ้ม่มีมาตรฐานวา่ 

กรณีใดบา้งท่ีเป็นการกระทบต่อประโยชนแ์ห่งความปลอดภยัสาธารณะ ยกตวัอยา่งเช่น การ

ชุมนุมท่ีกินพื้นท่ีผวิจราจรบางส่วน ถือเป็นการรบกวนประโยชนแ์ห่งความปลอดภยัสาธารณะ

หรือไม่  เป็นตน้ เพราะเคยมีขอ้เทจ็จริงท่ีปรากฏในการใหเ้หตุผลประกอบคาํส่ังหา้มชุมนุม

ภายในรัศมีไม่เกิน 50 เมตร โดยรอบศาลรัฐธรรมนูญม เช่นวา่ อาจจะทาํใหเ้กิดผลกระทบต่อ

ความสงบเรียบร้อยของบา้นเมือง หรือก่อใหเ้กิดความเดือดร้อนแก่ประชาชนผูส้ัญจรบนถนน 

เป็นตน้ ประกอบกบัคาํสั่งดงักล่าวเป็นคาํสั่งท่ีประกาศบงัคบัก่อนท่ีจะมีการชุมนุมเกิดข้ึน จึง

เท่ากบัวา่เสรีภาพในการชุมนุมของประชาชนในสถานการณ์ปกติถูกริดรอนไปก่อนท่ีจะมีการ

ชุมนุมแลว้ โดยการอาศยัเหตุผลในเร่ือง “เพื่อประโยชนแ์ห่งความปลอดภยัสาธารณะ” มาใช้
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จาํกดัเสรีภาพในการชุมนุม ซ่ึงในทางขอ้เทจ็จริงยอ่มไม่มีใครทราบไดว้า่การชุมนุมท่ีเกิดข้ึนจริง

นั้นจะผลกระทบหรือมีสถานการณ์เป็นอยา่งไร ซ่ึงในทา้ยท่ีสุด หากการชุมนุมนั้นเป็นการใช้

เสรีภาพในการชุมนุมโดยสงบและปราศจากอาวธุ  กรณีดงักล่าวยอ่มเป็นกรณีท่ีบทบญัญติั

ในทางกฎหมายเปิดโอกาสใหเ้จา้หนา้ท่ีสามารถใชดุ้ลยพินิจจนกระทบต่อเสรีภาพในการชุมนุม

ท่ีรัฐธรรมนูญรับรองไวเ้กินความจาํเป็น 

2. ปัญหาบทบาทของศาลตามพระราชบญัญติัชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558  

ดว้ยพระราชบญัญติัการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558 น้ี ไดก้าํหนดใหศ้าลแพ่งและศาล

จงัหวดัในเขตทอ้งท่ีท่ีมีการชุมนุม ซ่ึงเป็นศาลยติุธรรม เป็นศาลท่ีมีอาํนาจในการตรวจสอบการ

ชุมนุมตามพระราชบญัญติน้ี รวมถึงกาํหนดใหศ้าลสามารถมีคาํสั่งใหย้กเลิกการชุมนุมได ้การท่ี

กาํหนดใหศ้าลสามารถมีคาํสั่งใหย้กเลิกการชุมนุมน้ีอาจมีลกัษณะเป็นการนาํศาลเขา้มาเป็นคู่

ขดัแยง้กบัผูชุ้มนุมโดยตรง ซ่ึงในฐานะองคก์รตุลาการนั้น ศาลควรวางตวัเป็นกลางและดาํรงตน

อยูเ่หนือความขดัแยง้ การกาํหนดใหศ้าลลงมาเป็นคู่สามารถมีคาํสั่งใหย้กเลิกการชุมนุมตาม

พระราชบญัญติัน้ีจึงไม่เหมาะสม  และนอกจากนั้นจะเห็นไดว้า่ หากพิจารณาตามหลกัการทาง

กฎหมายมหาชนแลว้ จะเห็นวา่ประกาศ หรือคาํสั่งท่ีเก่ียวขอ้งกบัการชุมนุมท่ีออกตาม

พระราชบญัญติัการชุมนุมสาธารณะน้ี มีรูปแบบเป็นการออกคาํส่ังหรือประกาศในการจาํกดั

เสรีภาพในการชุมนุมของบุคคล โดยใชอ้าํนาจในทางปกครองเพื่อออกคาํสั่งโดยมีวตัถุประสงค์

เพื่อใหมี้ผลกระทบต่อเสรีภาพของบุคคลในการชุมนุม คาํสั่งตามพระราชบญัญติัการชุมนุม

สาธารณะน้ี จึงมีลกัษณะเป็นคาํสั่งทางปกครอง ซ่ึงตามปกติแลว้ การตรวจสอบความชอบดว้ย

กฎหมายของคาํสั่งทางปกครอง หรือขอ้พิพาทในทางปกครองนั้น ควรอยูใ่นเขตอาํนาจการ

พิจารณาของศาลปกครอง ซ่ึงเป็นไปตามพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดี

ปกครอง พ.ศ. 2542 ประกอบกบัดว้ยความท่ีศาลปกครองมีความเช่ียวชาญในการพิจารณาขอ้

พิพาทในทางปกครอง คาํสั่งทางปกครองอยูแ่ลว้ การกาํหนดใหศ้าลปกครองมีอาํนาจพิจารณา

คาํสั่งท่ีออกตามพระราชบญัญติัการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558 น้ี จึงมีความสอดคลอ้งกบั

เจตนารมณ์ท่ีมุ่งคุม้ครองเสรีภาพในการชุมนุมสาธารณะของประชาชนมากกวา่การกาํหนดให้

ศาลยติุธรรมเป็นผูพ้ิจารณาขอ้พิพาทดงักล่าว 
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จากการศึกษาคน้ควา้พระราชบญัญติัการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558 ทาํใหมี้

ขอ้เสนอแนะ คือ 

1. แกไ้ขเพิ่มเติมพระราชบญัญติั การชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558 โดยเพิ่มเติมกาํหนด

นิยามของคาํวา่ “เพื่อประโยชนแ์ห่งความปลอดภยัสาธารณะ” ไวใ้นมาตรา 4 ดงัน้ี  “เพื่อ

ประโยชนแ์ห่งความปลอดภยัสาธารณะ” หมายถึง การปกป้องคุม้ครองความปลอดภยัของ

บุคคลจากภยัอนัตราย ความเสียหายอยา่งร้ายแรง ต่อร่างกาย ชีวติ และทรัพยสิ์น” 

2. แกไ้ขเพิ่มเติมพระราชบญัญติั การชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558 ในมาตรา 21 มาตรา 22 

จากเดิมท่ีใหอ้าํนาจแก่ศาลแพ่ง หรือศาลท่ีมีเขตอาํนาจเหนือสถานท่ีชุมนุม รวมถึงศาลอุทธรณ์ 

และศาลอุทธรณ์ภาค ในการออกคาํสั่งหา้มการชุมนุมและพิจารณาคาํส่ังหา้มการชุมนุมนั้น เห็น

ควรปรับเปล่ียนเป็นการใหอ้าํนาจแก่ศาลปกครอง และศาลปกครองสุงสุด ใหมี้อาํนาจพิจารณา

ตรวจสอบขอ้พิพาทหรือการใชอ้าํนาจ หรือออกคาํสั่ง ตามพระราชบญัญติัชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 

2558 น้ีโดยตดัอาํนาจในการพิจารณาสั่งยกเลิกการชุมนุมออกไป รวมถึงกาํหนดใหน้าํหลกั

กฎหมายในเร่ืองการขอทุเลาการบงัคบัตามกฎหรือคาํส่ัง มาใชก้บัพระราชบญัญติัการชุมุนม

สาธารณะ พ.ศ. 2558 น้ี ดงัน้ี 

เดิม 

มาตรา 21 “ในกรณีมีการชุมนุมสาธารณะท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมายตามมาตรา 14 หรือกรณี

ผูจ้ดัการชุมนุมหรือผูชุ้มนุมฝ่าฝืนมาตรา 7 หรือไม่ปฏิบติัตามมาตรา 8 มาตรา 15 มาตรา 16 

มาตรา 17 หรือมาตรา 18 ใหเ้จา้พนกังานดูแลการชุมนุมสาธารณะดาํเนินการ ดงัต่อไปน้ี 

(1) กรณีการชุมนุมสาธารณะท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมายตามมาตรา 14 หรือไม่

เลิกการชุมนุมภายในระยะเวลาท่ีไดแ้จง้ไวต่้อผูรั้บแจง้ตามมาตรา 18 ใหป้ระกาศใหผู้ชุ้มนุมเลิก

การชุมนุมภายในระยะเวลาท่ีกาํหนด 

(2) กรณีผูจ้ดัการชุมนุมหรือผูชุ้มนุมฝ่าฝืนมาตรา 7 หรือไม่ปฏิบติัตาม

มาตรา 8 มาตรา 15 มาตรา 16 หรือมาตรา 17 ใหป้ระกาศใหผู้ชุ้มนุมแกไ้ขภายในระยะเวลาท่ี

กาํหนด 

หากผูชุ้มนุมไม่ปฏิบติัตามประกาศตามวรรคหน่ึง ใหเ้จา้พนกังานดูแลการ

ชุมนุมสาธารณะร้องขอต่อศาลแพ่งหรือศาลจงัหวดัท่ีมีเขตอาํนาจเหนือสถานท่ีท่ีมีการชุมนุม

สาธารณะเพื่อมีคาํสั่งใหผู้ชุ้มนุมเลิกการชุมนุมสาธารณะนั้น ในระหวา่งรอคาํสั่งศาลใหเ้จา้
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พนกังานดูแลการชุมนุมสาธารณะมีอาํนาจกระทาํการท่ีจาํเป็นตามแผนหรือแนวทางการดูแล

การชุมนุมสาธารณะท่ีคณะรัฐมนตรีใหค้วามเห็นชอบตามขอ้เสนอแนะของสาํนกังานตาํรวจ

แห่งชาติ  ทั้งน้ี เพื่อคุม้ครองความสะดวกของประชาชนและคุม้ครองการชุมนุมสาธารณะ 

แผนหรือแนวทางการดูแลการชุมนุมสาธารณะตามวรรคสอง ตอ้ง

กาํหนดใหเ้จา้พนกังานหลีกเล่ียงการใชก้าํลงั ในกรณีท่ีไม่อาจหลีกเล่ียงการใชก้าํลงัได ้ใหใ้ช้

กาํลงัและเคร่ืองมือควบคุมฝงูชนเพียงเท่าท่ีจาํเป็น 

การดาํเนินการของเจา้พนกังานดูแลการชุมนุมสาธารณะตามมาตราน้ี ไม่ตดั

สิทธิของผูอ่ื้น ซ่ึงไดรั้บความเดือดร้อนหรือเสียหายจากการชุมนุมสาธารณะนั้นท่ีจะร้องขอต่อ

ศาลแพ่งหรือศาลจังหวดัท่ีมีเขตอาํนาจเหนือสถานท่ีท่ีมีการชุมนุมสาธารณะเพื่อมีคาํสั่งใหผู้ ้

ชุมนุมเลิกการชุมนุม” 

มาตรา 22 “เม่ือไดรั้บคาํขอใหมี้คาํสั่งใหผู้ชุ้มนุมเลิกการชุมนุมสาธารณะตามมาตรา 21 

ใหศ้าลพิจารณาคาํขอนั้นเป็นการด่วน 

ในการพิจารณา หากความปรากฏต่อศาลวา่มีผูชุ้มนุมซ่ึงไม่ปฏิบติัตาม

ประกาศของเจา้พนกังานดูแลการชุมนุมสาธารณะตามมาตรา 21 ใหศ้าลมีคาํส่ังโดยออกคาํ

บงัคบัใหผู้ชุ้มนุมเลิกการชุมนุมสาธารณะภายในระยะเวลาท่ีศาลกาํหนด 

คาํสั่งศาลตามวรรคสอง ใหอุ้ทธรณ์ต่อศาลอทุธรณ์หรือศาลอทุธรณ์ภาค 

คาํสั่งศาลอุทธรณ์หรือศาลอุทธรณ์ภาคใหเ้ป็นท่ีสุด 

ใหเ้จา้พนกังานบงัคบัคดีปิดประกาศคาํส่ังศาลตามมาตราน้ีไวใ้นท่ีแลเห็นได้

ง่าย ณ บริเวณท่ีมีการชุมนุมสาธารณะนั้น และประกาศโดยวธีิการใด ๆ เพื่อใหผู้ชุ้มนุมและ

ประชาชนทัว่ไปไดรั้บทราบคาํสั่งศาลดงักล่าวดว้ย” 

แกไ้ข 

มาตรา 21 “ในกรณีมีการชุมนุมสาธารณะท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมายตามมาตรา 14 หรือกรณี

ผูจ้ดัการชุมนุมหรือผูชุ้มนุมฝ่าฝืนมาตรา 7 หรือไม่ปฏิบติัตามมาตรา 8 มาตรา 15 มาตรา 16 

มาตรา 17 หรือมาตรา 18 ใหเ้จา้พนกังานดูแลการชุมนุมสาธารณะดาํเนินการ ดงัต่อไปน้ี 

(1) กรณีการชุมนุมสาธารณะท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมายตามมาตรา 14 หรือไม่

เลิกการชุมนุมภายในระยะเวลาท่ีไดแ้จง้ไวต่้อผูรั้บแจง้ตามมาตรา 18 ใหป้ระกาศใหผู้ชุ้มนุมเลิก

การชุมนุมภายในระยะเวลาท่ีกาํหนด 
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(2) กรณีผูจ้ดัการชุมนุมหรือผูชุ้มนุมฝ่าฝืนมาตรา 7 หรือไม่ปฏิบติัตาม

มาตรา 8 มาตรา 15 มาตรา 16 หรือมาตรา 17 ใหป้ระกาศใหผู้ชุ้มนุมแกไ้ขภายในระยะเวลาท่ี

กาํหนด 

แผนหรือแนวทางการดูแลการชุมนุมสาธารณะตามวรรคสอง ตอ้ง

กาํหนดใหเ้จา้พนกังานหลีกเล่ียงการใชก้าํลงั ในกรณีท่ีไม่อาจหลีกเล่ียงการใชก้าํลงัได ้ใหใ้ช้

กาํลงัและเคร่ืองมือควบคุมฝงูชนเพียงเท่าท่ีจาํเป็น 

ขอ้พิพาทท่ีเกิดจากประกาศตามวรรคหน่ึงและวรรคสอง ใหอ้ยูใ่นอาํนาจ

พิจารณาของศาลปกครองท่ีมีเขตอาํนาจเหนือสถานท่ีท่ีมีการชุมนุมสาธารณะ  

 

ใหศ้าลปกครองมีอาํนาจกาํหนดมาตรการหรือวธีิการใดๆ เพื่อบรรเทาทุกข์

ใหแ้ก่คู่กรณีท่ีเก่ียวขอ้งเป็นการชัว่คราวก่อนการพิพากษาคดีไม่วา่จะมีคาํร้องขอจากบุคคล

ดงักล่าวหรือไม่  

ใหศ้าลปกครองมีอาํนาจกาํหนดมาตรการหรือวธีิการ 

ชัว่คราวและออกคาํสั่งไปยงัหน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐท่ีเก่ียวขอ้งใหป้ฏิบติั

ได”้ 

มาตรา 22 “เม่ือไดรั้บคาํขอใหว้นิิจฉยัประกาศ หรือขอ้พิพาท ตามมาตรา 21 ใหศ้าล

พิจารณาคาํขอนั้นเป็นการด่วน 

คาํวนิิจฉยัหรือคาํสั่งของศาลตามวรรคหน่ึง ใหอุ้ทธรณ์ต่อศาลปกครองสูงสุด” 
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