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 จากการศึกษาเก่ียวกบัมาตรการทางกฎหมายเก่ียวกบัการไกล่เกล่ียขอ้พิพาททางอาญาในชั้นการ

สอบสวน มีวตัถุประสงคเ์พื่อศึกษาถึงประวติัความเป็นมา แนวคิด และทฤษฎี หลกัเกณฑก์ารใชสิ้ทธิแก่

ประชาชนท่ีเป็นผูต้อ้งหาหรือผูเ้สียหายในคดีอาญาในการไกล่เกล่ียขอ้พิพาททางอาญาในชั้นการสอบสวนเพื่อให้

คดีอาญาไดย้ติุตั้งแต่ในชั้นการสอบสวน ซ่ึงทาํใหผู้ศึ้กษาไดรั้บความรู้ความเขา้ใจเก่ียวกบัมาตรการทางกฎหมาย

เก่ียวกบัการไกล่เกล่ียขอ้พิพาททางอาญาในชั้นการสอบสวน โดยอา้งอิงจากแนวคิดเก่ียวกบัการการขจดัความ

ขดัแยง้ท่ีมุ่งเนน้ใหป้ระชาชนในสังคมท่ีมีความขดัแยง้ไดย้ติุความขดัแยง้ไดรู้้จกัวธีิท่ีการหรือแนวทางท่ีขจดั

ความขดัแยง้ได ้ไม่วา่จะเป็นการเจรจาต่อรองท่ีนาํคู่กรณีท่ีเกิดความขดัแยง้มาเจรจาต่อรองกนัและสามารถทาํให้

ยติุขอ้พิพาทและกลบัมาใชชี้วติอยูร่่วมกนัในสังคมไดอ้ยา่งปกติสุขเหมือนก่อนท่ีจะเกิดความขดัแยง้ข้ึน  รวมทั้ง

อา้งอิงไดจ้ากแนวคิดการแกไ้ขขอ้พิพาทแบบ Win-Win Concept โดยในแนวคิดน้ีเป็นการรองรับการแกไ้ขความ

ขดัแยง้ของมนุษยท่ี์จะทาํใหค้วามขดัแยง้หรือขอ้พิพาทเกิดการยติุหรือระงบัลงไดโ้ดยตอ้งใหคู้่ขดัแยง้สองฝ่ายได้

ชนะหรือพอใจในขอ้ตกลงทั้งสองฝ่าย ไม่มีฝ่ายใดแพห้รือชนะเพียงฝ่ายเดียว จึงจะทาํใหข้อ้พิพาทนั้นไดมี้การยติุ 

ตลอดจนแนวคิดเก่ียวกบัการฟ้องคดีอาญา เน่ืองจากปัจจุบนัน้ีมีบุคคลกระทาํความผดิอาญาเกิดข้ึนเป็นจาํนวน

มาก แต่ในคดีอาญาท่ีเกิดข้ึนทั้งหมดนั้นบางคดีก็เป็นเพียงคดีอาญาท่ีมีผลกระทบเกิดข้ึนระหวา่งบุคคลสองคน

เท่านั้น ไม่ไดมี้ผลกระทบต่อสงัคมโดยส่วนรวม ดงันั้นการท่ีจะนาํตวัผูก้ระทาํความผิดอาญาไปฟ้องคดีต่อศาล

และนาํไปลงโทษจาํคุกไม่ไดเ้ป็นผลดีต่อผูเ้สียหาย รวมทั้งการลงโทษจาํคุกผูเ้สียหายไม่ไดรั้บการเยยีวยาความ

เสียหายท่ีเกิดข้ึน แต่หากสามารถใหผู้เ้สียหายและผูต้อ้งหาไดมี้การไกล่เกล่ียระงบัขอ้พิพาทเพื่อชดใชค้วาม

เสียหายท่ีเกิดข้ึนจากการกระทาํความผดิอาญาท่ีเป็นผลกระทบเพียงสองฝ่าย ก็จะเป็นผลดีต่อผูเ้สียหายและต่อตวั

ผูต้อ้งหาและมีผลทาํใหล้ดปริมาณคดีท่ีจะตอ้งข้ึนสู่ศาล ลดการทาํงานของพนกังานอยัการ รวมทั้งลดจาํนวน

                                                           
1 บทความน้ีเรียบเรียงจากการศึกษาอิสระ เร่ือง มาตรการทางกฎหมายเก่ียวกับการไกล่เกล่ียข้อพิพาททางอาญา           

ในชั้นการสอบสวน โดยมีอาจารยท่ี์ปรึกษาคือ รองศาสตราจารยจ์รัล เล็งวิทยา คณะกรรมการสอบ คือ รองศาสตราจารยจ์ตุพร 

วงศท์องสรรค ์และรองศาสตราจารยป์ระเทือง ธนิยผล 
2 นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต (ส่วนภูมิภาค) คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัรามคาํแหง 



ผูต้อ้งขงัในเรือนจาํ และผลดีต่อตวัผูต้อ้งหา คือ ผูต้อ้งหาก็ไม่ตอ้งถูกดาํเนินคดีมีประวติัการกระทาํความผดิอาญา

ติดตวั ท่ีเป็นไปตามแนวคิดการแกไ้ขฟ้ืนฟูผูก้ระทาํผดิและการกลบัคืนสู่สังคม เพราะหากท่ีจะมุ่งเนน้การเอาตวั

ผูก้ระทาํความผดิมาลงโทษตลอดมิไดช่้วยใหส้งัคมนั้นมีความสุขสงบมากยิง่ข้ึน แต่การเอาตวัผูก้ระทาํความผดิ

ไปกกัขงัจาํคุกกลบัไม่ไดรั้บการแกไ้ขฟ้ืนฟูใหก้ลบัตวักลบัใจเป็นคนดีเขา้สู่สังคม เช่น การเอาตวัผูก้ระทาํ

ความผดิไปจาํคุกลงโทษระยะสั้นไม่ไดเ้ป็นผลดีท่ีจะทาํใหผู้ก้ระทาํความผดิไดส้าํนึก แต่กลบัจะไดเ้รียนรู้วชิาโจร

ในเรือนจาํและเม่ือกลบัออกมาก็จะกระทาํความผดิซํ้ าอีก ซ่ึงปัจจุบนัพบวา่ประเทศไทยมีจาํนวนผูต้อ้งขงัใน

เรือนจาํเป็นจาํนวนมากอนัดบัหน่ึงของอาเซียน มีความแออดัและไม่ไดมี้สภาวะความเป็นอยูท่ี่ดีแต่อยา่งใด 

ดงันั้น การใหมี้การไกล่เกล่ียขอ้พิพาททางอาญาในชั้นการสอบสวนเพื่อยติุขอ้พิพาททางอาญาก็จะเป็นประโยชน์

แก่คู่ขดัแยง้และกระบวนการยติุธรรมทางอาญาทั้งระบบ  

 จากการศึกษาบทบญัญติัของกฎหมายท่ีบญัญติัเก่ียวกบัการไกล่เกล่ียขอ้พิพาททางอาญา คือ

พระราชบญัญติัการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท พ.ศ.2562 ในหมวด 4 วา่ดว้ยเร่ืองการไกล่เกล่ียขอ้พิพาททางอาญาในชั้น

การสอบสวนนั้น พบวา่ยงัมีปัญหาท่ีเก่ียวกบัการไกล่เกล่ียขอ้พิพาททางอาญาในชั้นการสอบสวนหลายประการ 

ซ่ึงสรุปได ้ดงัต่อไปน้ี  

 ประการท่ี 1 คือ ปัญหาของความผดิลหุโทษท่ีไดบ้ญัญติัไวใ้หไ้กล่เกล่ียไดใ้นชั้นการสอบสวนยงัไม่

ครอบคลุมความผิดลหุโทษท่ีบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายอาญาทั้งหมด ท่ีเป็นความผิดลหุโทษและไม่มี

ผลกระทบต่อสังคมส่วนรวม เน่ืองจากตามพระราชบญัญติัการไกล่เกล่ีย พ.ศ.2562 ในมาตรา มาตรา 41 (2)ได้

บญัญติัใหก้ารไกล่เกล่ียขอ้พิพาททางอาญาในชั้นการสอบสวนสาํหรับความผดิลหุโทษไดส้าํหรับคดีความผดิ 

ตามมาตรา 390 มาตรา 391 มาตรา 392 มาตรา 393 มาตรา 394 มาตรา 395 และมาตรา 397 แห่งประมวล

กฎหมายอาญาและความผดิลหุโทษอ่ืนท่ีไม่กระทบต่อส่วนรวมท่ีกาํหนดในพระราชกฤษฎีกา  แต่ปรากฎวา่ตาม

ประมวลกฎหมายอาญา ไดบ้ญัญติัความผดิลหุโทษไวต้ั้งแต่มาตรา 367 ถึงมาตรา 398 โดยพระราชบญัญติัการ

ไกล่เกล่ียขอ้พิพาท พ.ศ.2562 ไดบ้ญัญติัใหค้วามผิดลหุโทษท่ีสามารถไกล่เกล่ียในชั้นการสอบสวนไดมี้เพียง 

มาตรา 390 ถึงมาตรา 395 และมาตรา 397 เพียง 7 ฐานความผดิเท่านั้นท่ีใหน้าํมาไกล่เกล่ียในชั้นการสอบสวนได ้

แต่ในบทบญัญติัฐานความผดิลหุโทษนั้น ยงัมีความผิดลหุโทษท่ีไม่มีผลกระทบต่อส่วนรวมอีก 3 มาตรา ท่ี

สามารถใหน้าํมาไกล่เกล่ียได ้คือ มาตรา 370 ฐานความผดิส่งเสียง ทาํใหเ้กิดเสียงหรือทาํความอ้ืออึงโดยไม่มีเหตุ

อนัควร ,มาตรา 389 ฐานความผดิทาํใหข้องแขง็ตกลง ณ ท่ีใด ๆ โดยประการท่ีน่าจะเป็นอนัตรายหรือเดือนร้อน

รําคาญแก่บุคคลหรือเป็นอนัตรายแก่ทรัพย ์และมาตรา 398 ฐานกระทาํการอนัเป็นการทารุณต่อเด็กอายยุงัไม่เกิน

สิบหา้ปี คนป่วยเจบ็หรือคนชรา  เป็นตน้ ซ่ึงฐานความผดิท่ียกตวัอยา่งมาน้ียอ่มตอ้งมีอีกบุคคลท่ีเดือนร้อนและ



ไดรั้บความเสียหายจากการกระทาํความผดินั้น ๆ แต่ไม่ไดมี้ผลกระทบสังคมส่วนรวม จึงสมควรศึกษาเพื่อแกไ้ข

เพิ่มเติม มาตรา 41 (2) 

 ปัญหาประการท่ี 2 คือ ปัญหากรณีคดีอาญาแผน่ดินท่ีสามารถไกล่เกล่ียไดต้ามมาตรา 41 (3) โดย

พระราชบญัญติัการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท พ.ศ. 2562 ไดบ้ญัญติัให้เป็นคดีท่ีมีอตัราโทษจาํคุกไม่เกินสามปีตามบญัชี

ทา้ยพระราชบญัญติั โดยมีความผดิดงัต่อไปน้ี คือ เป็นความผดิฐานเขา้ร่วมในการชุลมุนต่อสู้และมีผูถึ้งแก่ความ

ตายจากการชุลมุนต่อสู้นั้นตามมาตรา 294 วรรคหน่ึง ความผดิฐานทาํร้ายร่างกายตามมาตรา 295 ความผดิฐานทาํ

ร้ายร่างกายโดยมีเหตุฉกรรจต์ามมาตรา 296 ความผดิฐานเขา้ร่วมในการชุลมุนต่อสู้และมีผูไ้ดรั้บอนัตรายสาหสั

จากการชุลมุนต่อสู้นั้นตามาตรา 299 วรรคหน่ึง ความผดิประมาทเป็นเหตุใหผู้อ่ื้นไดรั้บอนัตรายสาหสั ตามาตรา 

300 และความผดิฐานลกัทรัพยต์ามมาตรา 334  โดยคดีอาญาแผน่ดินท่ีควรใหไ้ดรั้บสิทธิในการไกล่เกล่ียขอ้

พิพาทในชั้นการสอบสวนน่าจะเพิ่มใหม้ากกวา่น้ี เพราะบางคดีแมจ้ะมีอตัราโทษเกินกวา่สามปีตามท่ีกฎหมาย

บญัญติัไวแ้ต่ไม่ไดก้ระทบต่อสังคมโดยรวมเพียงแต่เป็นการกระทาํความผดิท่ีเกิดข้ึนระหวา่งผูเ้สียหายกบั

ผูก้ระทาํความผดิเท่านั้น นอกจากน้ี หากบางคดีท่ีเป็นการกระทาํโดยประมาทและมีการเยยีวยาความเสียหาย

ใหแ้ก่ผูเ้สียหายแลว้ ซ่ึงหากไม่ใหสิ้ทธิในการไกล่เกล่ียแลว้ ก็ทาํใหผู้ต้อ้งหาหรือจาํเลยตอ้งถูกดาํเนินคดี ถูก

พิพากษาจากศาล ดงันั้น จึงเห็นควรท่ีจะใหเ้พิ่มฐานความผดิใหส้ามารถไกล่เกล่ียในชั้นพนกังานสอบสวนไดใ้ห้

สอดคลอ้งกบัเจตนารมณ์ของการใหค้ดียติุและใหโ้อกาสผูก้ระทาํความผดิไดก้ลบัตวัสาํนึกในการกระทาํและมี

การชดใชเ้ยยีวยาผูเ้สียหาย รวมทั้งบางกรณีท่ีเป็นการกระทาํความผดิโดยประมาท ผูก้ระทาํความผดิจึงไม่ใช่

อาชญากรโดยแท ้จึงควรใหไ้ดรั้บการไกล่เกล่ียตามพระราชบญัญติัน้ีแมจ้ะมีอตัราโทษเกินกวา่สามปี 

ประการท่ี 3 คือ ปัญหาการจาํกดัสิทธิของการไกล่เกล่ียขอ้พพิาททางอาญาในชั้นการสอบสวน เน่ืองจาก

ตามมาตรา 42 ของพระราชบญัญติัการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท พ.ศ.2562  ไดก้าํหนดให ้คดีท่ีเป็นควาผดิตามมาตรา 

41(3) คือท่ีมีอตัราโทษจาํคุกไม่เกิน 3 ปีตามบญัชีทา้ยพระราชบญัญติัท่ีสามารถไกล่เกล่ียไดน้ั้น จะตอ้งเป็นกรณี

ท่ี (1) ผูต้อ้งหาไม่เคยไดรั้บการไกล่เกล่ียขอ้พิพาททางอาญาตามพระราชบญัญติัน้ี เวน้แต่เป็นคดีประมาท คดี

ความผดิลหุโทษ ซ่ึงตอ้งพน้ระยะเวลา 3 ปีนบัแต่มีคาํสั่งยติุคดี และ (2) ผูต้อ้งหาไม่อยูร่ะหวา่งตอ้งคาํพิพากษาถึง

ท่ีสุดใหจ้าํคุกหรือพน้โทษมาแลว้เกินกวา่ 5 ปี เวน้แต่เป็นคดีความผดิท่ีกระทาํโดยประมาท ความผดิลหุโทษ 

หรือคดีความผดิท่ีผูต้อ้งหาไดก้ระทาํในขณะท่ีมีอายตุ ํ่ากวา่ 18 ปี  โดยในมาตราน้ีหากผูก้ระทาํความผดิจะขอไกล่

เกล่ียอีกในความผดิคร้ังต่อไป จะตอ้งเป็นความผิดท่ีกระทาํโดยประมาทหรือความผดิลหุโทษ และตอ้งพน้

ระยะเวลา 3 ปีรับแต่มีคาํสั่งยุติคดี และผูต้อ้งหาไม่อยูร่ะหวา่งตอ้งคาํพิพากษาถึงท่ีสุดใหจ้าํคุกหรือพน้โทษมาแลว้

เกินกวา่หา้ปี กล่าวคือหากเป็นคดีท่ีไดก้ระทาํความผิดตามบญัชีทา้ยพระราชบญัญติัน้ีและไม่เลยระยะเวลา 3 ปี



นบัแต่มีคาํสั่งใหย้ติุคดีและผูต้อ้งหาอยูร่ะหวา่งตอ้งคาํพิพากษาใหจ้าํคุกหรือพน้โทษมายงัไม่เกิน 5 ปี ก็หา้มมิให้

มีการไกล่เกล่ียสาํหรับผูก้ระทาํความผดิคนนั้น ซ่ึงไม่สอดคลอ้งกบัเจตนารมณ์ของหลกัการยติุขอ้พพิาทและ

เจตนารมณ์เพื่อให้เกิดการยติุขอ้พิพาทอนัจะทาํใหผู้ก้ระทาํความผดิไม่สามารถไกล่เกล่ียและยติุขอ้พิพาทได ้จึง

เห็นวา่เป็นปัญหาท่ีจะตอ้งให้มีการไกล่เกล่ียไดทุ้กคดี โดยไม่ถูกจาํกดัดว้ยระยะเวลาของการมีคาํสั่งยติุคดีและพน้

โทษมาไม่เกิน 5 ปี หรือไม่ และถา้ผูเ้สียหายและผูต้อ้งหาประสงคจ์ะไกล่เกล่ียเพื่อยติุขอ้พิพาทก็ควรท่ีจะใหสิ้ทธิ

ในการไกล่เกล่ียขอ้พิพาททางอาญาในชั้นการสอบสวน ไม่ใช่จาํกดัสิทธิ 

 ประการท่ี 4 คือประเด็นในมาตรา 64 พระราชบญัญติัการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท พ.ศ.2562 ซ่ึงมาตรา 64 

วรรคหน่ึง ไดบ้ญัญติัวา่เม่ือมีการทาํขอ้ตกลงระงบัขอ้พิพาททางอาญาแลว้ใหส่้งสาํนวนใหพ้นกังานอยัการมี

คาํสั่งยติุคดี แต่ในวรรคสองไดบ้ญัญติัใหก้รณีท่ีไม่ปฏิบติัตามขอ้ตกลงหรือปฏิบติัไม่ครบถว้น พนกังาน

สอบสวนมีอาํนาจออกคาํสั่งใหด้าํเนินคดีต่อไปได ้ซ่ึงในกรณีน้ีการทาํขอ้ตกลง มาตรา 57 (5) ไดร้ะบุใหข้อ้ตกลง

นั้นตอ้งมีสาระสาํคญัของขอ้ตกลงอนัเป็นผลของการไกล่เกล่ียขอ้พพิาททางอาญา เช่น การชดใชเ้ยยีวยาความ

เสียหาย เง่ือนไขท่ีคู่กรณีตอ้งปฏิบติัหรืองดเวน้การปฏิบติัและระยะเวลาการดาํเนินการหรือขอ้ตกลงท่ีไม่ติดใจ

เรียกร้องค่าเสียหาย แสดงวา่จะตอ้งมีการทาํขอ้ตกลงระงบัขอ้พิพาทอาญาเรียบร้อยแลว้และตอ้งส่งสาํนวนให้

พนกังานอยัการมีคาํสั่งยติุคดี และในมาตรา  64 วรรคสอง นั้น ไดบ้ญัญติัใหก้รณีท่ีไม่มีการปฏิบติัตามขอ้ตกลง

หรือปฏิบติัไม่ครบถว้น ใหคู้่กรณีแจง้ใหพ้นกังานสอบสวนทราบและใหพ้นกังานสอบสวนผูมี้อาํนาจออกคาํสั่ง

ใหด้าํเนินคดีต่อไป จึงเห็นวา่เป็นปัญหาท่ีจะยงัใหมี้การดาํเนินคดีอาญาต่ออีกทั้งท่ีไดต้กลงระงบัขอ้พิพาททาง

อาญากนัแลว้ แต่ประสงคจ์ะตอ้งการใหมี้การชดใชค้วามเสียหายในส่วนทางแพง่มากกวา่ เม่ือมีการทาํบนัทึก

ขอ้ตกลงระงบัขอ้พิพาทคดีอาญาไปแลว้และในคดีท่ีเป็นความผดิอนัยอมความไดเ้ม่ือทาํบนัทึกขอ้ตกลงแลว้ก็

ควรใหสิ้ทธินาํคดีอาญามาฟ้องระงบั แต่ตอ้งอยูใ่นหลกัการของ WIN-WIN โดยผูเ้สียหายก็ชนะดว้ยเพราะเม่ือ

ผูต้อ้งหาไดสิ้ทธิคดีอาญาระงบัโดยไม่ถูกฟ้องคดีอาญาแลว้ผูเ้สียหายก็ตอ้งมีส่วนชนะดว้ยท่ีจะไดรั้บการเยยีวยา

ความเสียหาย ซ่ึงเป็นการป้องกนัท่ีจะใหผู้ต้อ้งหาปฏิบติัตามขอ้ตกลงและไม่ขดักบัหลกัสิทธินาํคดีอาญามาฟ้อง

ยอ่มระงบัตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 39 ผูต้อ้งหาตอ้งตอ้งวางประกนัหรือมี

หลกัประกนั เพื่อเป็นประกนัวา่จะชดใชค้วามเสียหายใหแ้ก่ผูเ้สียหายจนครบถว้นตามขอ้ตกลงเพราะหากไม่

ครบถว้นผูเ้สียหายยงัสามารถบงัคบัเอากบัหลกัประกนัได ้ 

 จากการศึกษาคน้ควา้มาตรการทางกฎหมายเก่ียวกบัการไกล่เกล่ียขอ้พิพาททางอาญาในชั้นการสอบสวน

ผูศึ้กษาพบวา่มีขอ้เสนอแนะ คือ 



 1.  ปัญหาเก่ียวกบัความผิดลหุโทษท่ีสามารถไกล่เกล่ียไดต้ามมาตรา 41(2)  ควรใหเ้พิ่มฐานความผดิลหุ

โทษเพิ่มเติมอีก 3 มาตราสาํหรับความผดิลหุโทษตามประมวลกฎหมายอาญา คือ ตามมาตรา 370 มาตรา 389 

และมาตรา 398 เพิ่มเติมจากเดิมท่ีบญัญติัไวคื้อ มาตรา 390 มาตรา 391 มาตรา 392 มาตรา 393 มาตรา 394 มาตรา 

395 และมาตรา 397แห่งประมวลกฎหมายอาญา นอกจากน้ีสมควรใหค้ดีความผดิอาญาท่ีมีอตัราโทษจาํคุกไม่เกิน

หน่ึงปีหรือปรับไม่เกินหน่ึงหม่ืนบาท หรือทั้งจาํทั้งปรับตามกฎหมายอ่ืนท่ีไม่กระทบต่อส่วนรวม สามารถให้

สิทธิในการไกล่เกล่ียไดแ้ต่ตอ้งไดรั้บความเห็นชอบจากพนกังานอยัการ  

 2.  ปัญหาเก่ียวกบัประเภทของความผดิอาญาท่ีเป็นความผิดอาญาแผน่ดินท่ีสามารถไกล่เกล่ียไดต้าม

มาตรา 41 (3) แห่งพระราชบญัญติัการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท พ.ศ.2562 เน่ืองจากเดิมตาม มาตรา 41(3)  ใหค้วามผดิ

อาญาแผน่ดินท่ีสามารถไกล่เกล่ียไดน้ั้นตอ้งเป็นคดีอาญาท่ีมีอตัราโทษจาํคุกไม่เกินสามปี แต่ยงัมีความผดิอาญาท่ี

มีอตัราโทษจาํคุกเกินสามปี แต่ผูก้ระทาํความผดิไดก้ระทาํโดยไม่มีเจตนาเพียงแต่เกิดจากการกระทาํท่ีกฎหมาย

บญัญติัใหเ้ป็นความผดิ เช่น ความผดิท่ีกระทาํโดยประมาท ซ่ึงสมควรท่ีจะใหไ้ดรั้บการไกล่เกล่ียเพื่อชดใชค้วาม

เสียหาย เพราะผูก้ระทาํความผดิมิใช่เป็นอาชญากรโดยแทแ้ละบางกรณีผูเ้สียหายก็ไดรั้บการชดใชค้วามเสียหาย

จากบริษทัประกนัภยัแลว้ในบางกรณีเน่ืองจากไดเ้อาประกนัภยัไวก้บับริษทัประกนัภยั ดงันั้น จึงไม่สมควรท่ีจะ

กาํหนดคดีท่ีจะใหไ้กล่เกล่ียไดส้าํหรับความผิดอาญาแผน่ดินผกูไวก้บัอตัราโทษ แต่ควรดูท่ีฐานของความผดิและ

เจตนาของผูก้ระทาํความผดิ จึงควรแกม้าตรา 41(3) เป็นวา่ ใหเ้ป็นความผิดอาญาตามบญัชีทา้ย คือ  ความผดิ

ฐานทาํใหเ้กิดเพลิงไหมโ้ดยประมาทและเป็นเหตุใหท้รัพยข์องผูอ่ื้นเสียหายหรือน่าจะเป็นอนัตรายแก่ชีวิตของ

ผูอ่ื้น ตามมาตรา 225 ความผิดฐานกระทาํโดยประมาทตามความผดิในมาตรา 226 ถึง มาตรา 237 และใกลจ้ะเป็น

อนัตรายแก่ชีวติของบุคคลอ่ืน ตามมาตรา 239 ความผิดฐานกระทาํโดยประมาทเป็นเหตุใหผู้อ่ื้นถึงแก่ความตาย 

ตามมาตรา 291 ความผดิฐานเขา้ร่วมในการชุลมุนต่อสู้และมีผุถึ้งแก่ความตายจากการชุลมุนต่อสู้นั้น ตามมาตรา 

294 วรรคหน่ึง ความผดิฐานทาํร้ายร่างกาย ตามาตรา 295 คววามผดิฐานทาํร้ายร่างกายโดยมีเหตุฉกรรจ ์ตาม

มาตรา 296 ความผดิฐานเขา้ร่วมในการชุลมุนต่อสู้และมีผูไ้ดรั้บอนัตรายสาหสัจากการชุลมุนต่อสู้นั้น ตามาตรา 

299 วรรคหน่ึง  ความผดิฐานประมาทเป็นเหตุให้อ่ืนไดรั้บอนัตรายสาหสั ตามมาตรา 300 ความผดิฐานลกัทรัพย ์

ตามาตรา 334  ความผดิฐานลกัทรัพยโ์ดยความจาํใจหรือความยากจนเหลือทนทาน ตามมาตรา 335 วรรคทา้ย 

สามารถไกล่เกล่ียขอ้พิพาททางอาญาในชั้นการสอบสวนได ้

 3.  ปัญหาเก่ียวกบัการจาํกดัสิทธิไม่ใหไ้กล่เกล่ียคดีท่ีมีอตัราโทษจาํคุกเกิน 3 ปี ท่ีบญัญติัไวใ้นบญัชีทา้ย

พระราชบญัญติั ตามมาตรา 42 นั้น  เน่ืองจากในแนวคิดการยติุขจดัความขดัแยง้ท่ีมุ่งเนน้ใหมี้การยติุขอ้พิพาทให้

มากท่ีสุด ดงันั้น การจาํสิทธิการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทเพื่อยติุขอ้พิพาทสาํหรับคดีท่ีเป็นความผดิอาญาแผน่ดินนั้นไม่



ควรอยา่งยิง่โดยควรให้เป็นสิทธิพื้นฐานของผูต้อ้งหาและผูเ้สียหาย ถา้หากใหเ้ป็นการตดัสิทธิคู่กรณีท่ีประสงค์

จะยติุขอ้พิพาทแมว้า่ผูต้อ้งหาท่ีไดรั้บการไกล่เกล่ียมา เพราะการกระทาํควาผดิคร้ังแรกกบัคร้ังท่ีสองจะเป็นคนละ

ฐานความผดิและผูเ้สียหายคนละคนกนัก็ไม่ควรหา้มการไกล่เกล่ียเพื่อยติุขอ้พิพาททั้งท่ีคู่กรณีประสงคแ์ละ

สามารถตกลงกนัได ้จึงเหมือนกบัเป็นการตดัสิทธิขั้นพื้นฐานท่ีจะยติุขอ้พพิาทกนัระหวา่งคู่กรณีตามความ

ประสงคแ์ละความยนิยอมของคู่กรณีทั้งสองฝ่ายเช่นกนั ซ่ึงรัฐไม่ควรอยา่งยิง่สาํหรับการตดัสิทธิพื้นฐานของ

คู่กรณีท่ีประสงคจ์ะไกล่เกล่ียขอ้พิพาทเพื่อยติุและระงบัขอ้พิพาท โดยสมควรใหมี้การแกไ้ขมาตรา 42 เป็นวา่ คดี

ความผดิตามมาตรา 41 (3) ตอ้งเป็นกรณีท่ีผูต้อ้งหาไม่อยูร่ะหวา่งตอ้งคาํพิพากษาถึงท่ีสุดใหจ้าํคุก เวน้แต่ คดีท่ี

ผูต้อ้งหาเคยไดรั้บการไกล่เกล่ียมาแลว้และปฏิบติัตามบนัทึกขอ้ตกลงไม่สาํเร็จ ทั้งน้ี หากผูเ้สียหายและผูต้อ้งหา

ประสงคไ์กล่เกล่ียเพื่อระงบัขอ้พิพาทก็ใหส้ามารถกระทาํได ้

 4.  ปัญหาการใหสิ้ทธิดาํเนินคดีอาญาไดภ้ายหลงัทาํบนัทึกขอ้ตกลงระงบัขอ้พิพาทในคดีความผดิอนั

ยอมความได ้ตามาตรา 64 จากการศึกษาแลว้พบวา่ เม่ือคู่กรณีไดมี้การตกลงเพื่อระงบัขอ้พพิาทกนัแลว้ในคดี

ความผดิอนัยอมความไดแ้ลว้ แต่ยงัใหส้ามารถดาํเนินคดีกบัผูต้อ้งหาอีกได ้ทั้งท่ีผูต้อ้งหาและผูเ้สียหายไดต้กลง

ระงบัขอ้พิพาททางอาญากนัแลว้ ซ่ึงควรจะใหมี้การยติุขอ้พิพาททางอาญาตามขอ้ตกลงของคู่กรณี โดยใหเ้ป็น

การดาํเนินการบงัคบัเพื่อใหช้ดเชยความเสียหาย ซ่ึงตอ้งให้เป็นไปตามแนวความผิดสาํหรับใหช้นะดว้ยกนัทั้ง

สองฝ่าย โดยการใหสิ้ทธินาํคดีอาญามาฟ้องระงบัไปผูต้อ้งหาไม่ตอ้งถูกดาํเนินคดีอาญาและผูเ้สียหายไดรั้บ

ชดเชยความเสียหาย แต่เพือ่ใหผู้เ้สียหายไดรั้บการประกนัวา่จะไดรั้บการเยยีวยาจนครบจาํนวนแมว้า่สิทธินาํ

คดีอาญามาฟ้องระงบัไปแลว้ก็ตาม โดยใหมี้การแกไ้ขมาตรา 64  เป็นดงัน้ี มาตรา 64 ในคดีความผดิอนัยอมความ

ได ้ เม่ือคู่กรณีทาํบนัทึกขอ้ตกลงระงบัขอ้พิพาทใหสิ้ทธินาํคดีอาญามาฟ้องยอ่มระงบัต่อเม่ือผูต้อ้งหาไดว้าง

ประกนัหรือหลกัประกนัเป็นจาํนวนท่ีพอใจแก่ผูเ้สียหายแต่ไม่เกินกวา่มูลค่าความเสียหายท่ีตกลงกนัในบนัทึก

ขอ้ตกลง  และในคดีความผดิตามท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 41 (2) (3) เม่ือคู่กรณีไดป้ฏิบติัตามบนัทึกขอ้ตกลงตาม

มาตรา 57 แลว้ ให้แจง้พนกังานสอบสวนทราบ เพื่อจดัทาํบนัทึกการปฏิบติัตามขอ้ตกลง ส่งไปยงัพนกังานอยัการ

พร้อมดว้ยสาํนวนการสอบสวนและเอกสารท่ีเก่ียวขอ้ง เพื่อพิจารณาสั่งยติุคดี  

 ในกรณีท่ีมีการปฏิบติัตามบนัทึกขอ้ตกลงไม่ครบถว้นสาํหรับคดีความผดิอนัยอมความได ้ใหคู้่กรณี

ดาํเนินการเพื่อขอใหมี้การบงัคบัตามขอ้ตกลงระงบัขอ้พิพาทตามมาตรา 32 ได ้ และในคดีความผดิตามมาตรา 41 

(2) (3) ใหคู้่กรณีแจง้ใหพ้นกังานสอบสวน เพื่อเสนอพนกังานสอบสวนผูมี้อาํนาจออกคาํสั่งพิจารณามีคาํสั่ง

ดาํเนินคดีต่อไป เวน้แต่ผูเ้สียหายพอใจในการปฏิบติัตามขอ้ตกลงท่ีไดก้ระทาํไปแลว้ ใหคู้่กรณีแจง้พนกังาน

สอบสวนเพื่อดาํเนินการตามวรรคหน่ึง 
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