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จากการศึกษามาตรการทางกฎหมายเก่ียวกบัการไกล่เกล่ียคดีคุม้ครองผูบ้ริโภค มีวตัถุประสงคเ์พื่อ

ศึกษาความหมาย ประวติัความเป็นมา แนวคิด และทฤษฎี ท่ีเก่ียวขอ้งกบัมาตรการทางกฎหมายเก่ียวกบัการ

ไกล่เกล่ียคดีคุม้ครองผูบ้ริโภค ซ่ึงทาํใหผู้ศึ้กษาไดรั้บความรู้ความเขา้ใจเก่ียวกบัมาตรการทางกฎหมาย

เก่ียวกบัการไกล่เกล่ียคดีคุม้ครองผูบ้ริโภค โดยอา้งอิงไดจ้ากแนวคิดการให้ความคุม้ครองผูบ้ริโภค  ปัจจุบนั

ระบบเศรษฐกิจเสรีนิยมท่ีมีการขยายตวัของเศรษฐกิจอยา่งรวดเร็ว  ทาํใหมี้ผูป้ระกอบการมากมายเกิดข้ึนซ่ึง

เป็นของเอกชนส่วนใหญ่ท่ีเปิดโอกาสใหมี้การแข่งขนักนัอยา่งเตม็ท่ี เป็นการแข่งขนัการผลิตและบริการเป็น

การคา้ท่ีมีความสาํคญัของประเทศ ซ่ึงเป็นทฤษฎีการแข่งขนั รวมทั้งหลกัความเสมอภาค สาํหรับประเทศ

ไทยนั้นในปัจจุบนัมีแนวโนม้เศรษฐกิจเร่ิมไม่ค่อยดีทาํให้รายไดข้องผูป้ระกอบการลดลงจึงมีการลดตน้ทุน 

คุณภาพสินคา้และบริการของผูป้ระกอบการนั้นท่ีเกินกวา่ความรู้ความสามารถของผูบ้ริโภคท่ีจะตามไดท้นั 

ซ่ึงผูบ้ริโภคจึงตกอยูใ่นฐานะท่ีเสียเปรียบ  จึงเกิดขอ้พิพาทระหวา่งผูป้ระกอบการ ทาํให้คดีผูบ้ริโภคมีคดี

จาํนวนเพิ่มสูงข้ึนทาํใหค้ดีท่ีศาลมากข้ึน ในการดาํเนินคดีผูบ้ริโภคนั้นไดมี้การตราพระราชบญัญติัวธีิ

พิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551 วตัถุประสงคท่ี์สาํคญัของพระราชบญัญติัฉบบัน้ี คือให้ผูบ้ริโภคมีโอกาส

เขา้ถึงความยติุธรรมไดโ้ดยสะดวกยิง่ข้ึน จดักระบวนการคน้หาความจริงใหมี้ประสิทธิภาพและเป็นธรรม 

ปรับปรุงระบบวธีิพิจารณาคดีใหร้วดเร็วและเพิ่มเติมหลกัเกณฑท่ี์เอ้ือต่อการเยยีวยาความเสียหายใหแ้ก่

ผูบ้ริโภค และเสริมสร้างมาตรฐานตามจริยธรรมในการดาํเนินธุรกิจและป้องปรามผูป้ระกอบธุรกิจท่ีไม่

สุจริต  ซ่ึงกระบวนการของการดาํเนินคดีท่ีเก่ียวกบัผูบ้ริโภคความตอ้งการท่ีจะใหว้ธีิพิจารณาคดีใหร้วดเร็ว  

ซ่ึงในทางปฏิบติัจึงไดมี้การกาํหนดใหน้าํกระบวนการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทเขา้มาสู่การดาํเนินคดีผูบ้ริโภค และ

ไดมี้การกาํหนดแนวทางในการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทคดีผูบ้ริโภคโดยออกระเบียบคณะกรรมการบริหารศาล

ยติุธรรมวา่ดว้ยการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท พ.ศ. 2544 แกไ้ขเพิ่มเติม พ.ศ. 2547 และขอ้กาํหนดประธานศาลฎีกา

วา่ดว้ยการไกล่เกล่ีย พ.ศ. 2554  อยา่งไรก็ตามระเบียบคณะกรรมการบริหารศาลยติุธรรมวา่ดว้ยการไกล่เกล่ีย

ขอ้พิพาท พ.ศ. 2544 แกไ้ขเพิ่มเติม พ.ศ. 2547 และขอ้กาํหนดประธานศาลฎีกาวา่ดว้ยการไกล่เกล่ีย พ.ศ. 
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2554 น้ี เป็นเพียงระเบียบปฏิบติัภายในศาลท่ีเป็นคู่มือการปฏิบติังานเบ้ืองตน้ของเจา้หนา้ท่ีศูนยไ์กล่เกล่ียขอ้

พิพาทประจาํศาล  

จากการศึกษาทาํใหท้ราบวา่มาตรการทางกฎหมายเก่ียวกบัการไกล่เกล่ียคดีคุม้ครองผูบ้ริโภค ยงัไม่

ชดัเจน ไม่ครอบคลุมดว้ยกนัหลายประการ ซ่ึงสรุปได ้ดงัต่อไปน้ี 

จากการศึกษาประเด็นปัญหาการไกล่เกล่ียคดีคุม้ครองผูบ้ริโภคกรณีเขตอาํนาจศาลตาม

พระราชบญัญติัวธีิพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 17  บญัญติั “ในกรณีท่ีผูป้ระกอบธุรกิจจะฟ้อง

ผูบ้ริโภคเป็นคดีผูบ้ริโภคและผูป้ระกอบธุรกิจมีสิทธิเสนอคาํฟ้องต่อศาลท่ีผูบ้ริโภคมีภูมิลาํเนาอยูใ่นเขตศาล

หรือต่อศาลอ่ืนไดด้ว้ย  ใหผู้ป้ระกอบธุรกิจเสนอคาํฟ้องต่อศาลท่ีผูบ้ริโภคมีภูมิลาํเนาอยูใ่นเขตศาลไดเ้พียง

แห่งเดียว” เหตุผลของการบญัญติัมาตรา 17  เพื่อคุม้ครองผูบ้ริโภคโดยการกาํหนดใหผู้ป้ระกอบธุรกิจฟ้องท่ี

ศาลในเขตท่ีผูบ้ริโภคมีภูมิลาํเนาอยู ่ แต่ในทางปัจจุบนัพบวา่มีผูบ้ริโภคจาํนวนไม่นอ้ยท่ีไม่ไดท้าํงานอยูใ่น

ภูมิลาํเนาของตนเอง  หากถูกผูป้ระกอบธุรกิจฟ้องเก่ียวกบัคดีผูบ้ริโภคก็ตอ้งกลบัไปท่ีภูมิลาํเนาของตนเอง

อาจส่งผลกระทบต่อการทาํมาหาไดข้องผูบ้ริโภค เช่นน้ีถือเป็นการผลกัภาระใหแ้ก่ผูบ้ริโภคมากกวา่จะ

คุม้ครองตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย  ขณะเดียวกนัการจาํกดัใหฟ้้องต่อศาลท่ีผูบ้ริโภคมีภูมิลาํเนาอยูไ่ดเ้พียง

ศาลเดียว ยอ่มเกิดปัญหาเก่ียวกบัพยานหลกัฐานของคดีเพราะส่วนใหญ่แลว้พยานหลกัฐานจะอยูใ่นสถานท่ี

ท่ีมูลคดีเกิด เห็นไดว้า่ การกาํหนดหลกัเกณฑข์องมาตรา 17 นั้น ถือวา่จาํกดัใหผู้ป้ระกอบการธุรกิจเป็นโจทก์

สามารถฟ้องผูบ้ริโภคไดเ้ฉพาะศาลท่ีผูบ้ริโภคมีภูมิลาํเนาอยูน่ั้น ไม่สอดคลอ้งกบัสภาพในปัจจุบนัท่ีมี

ผูบ้ริโภคอาจจะไม่ไดท้าํงานอยูใ่นภูมิลาํเนาของตวัเองแต่ถูกฟ้องศาล และศาลไดส่้งเอกสารไปภูมิลาํเนาท่ี

บา้นเกิดท่ีภูมิลาํเนา ก็ตอ้งกลบัไปข้ึนศาลท่ีภูมิลาํเนาถือเป็นการสร้างภาระใหแ้ก่ผูบ้ริโภคอยา่ง ศึกษาเห็นวา่

การบงัคบัใช ้ตามพระราชบญัญติัวธีิพจิารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ.2551 บญัญติั มาตรา 17 ซ่ึงในทางปฏิบติัยงัไม่

สอดคลอ้งในบางส่วนเน่ืองจากปัญหาภูมิลาํเนาของผูบ้ริโภคและเขตอาํนาจศาลโดยหลกัในการตีความ 

“ภูมิลาํเนา” นั้น จะตอ้งอา้งอิงภูมิลาํเนาตามประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยโ์ดย หากเป็นบุคคลธรรมดาก็

ตอ้งถือภูมิลาํเนาตามท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 37-47 โดยในมาตรา 37 ไดบ้ญัญติัวา่ ภูมิลาํเนาหมายถึง ถ่ินอนั

บุคคลนั้นมีสถานท่ีอยูเ่ป็นแหล่งสาํคญัโดยหลกัคือ ท่ีอยุต่ามท่ีปรากฎในทะเบียนบา้น หากไดมี้การพกัอาศยั

ในสถานท่ีนั้นดว้ย สาํหรับการฟ้องคดีนั้นใหถื้อตามภูมิลาํเนาในขณะท่ียืน่ฟ้อง อยา่งไรก็ตาม ในกรณีท่ี

จาํเลยทาํสัญญาโดยระบุภูมิลาํเนาไวใ้นสัญญา อยา่งไร ยอ่มถือวา่เป็นภูมิลาํเนาเฉพาะการ (Special 

Domicile) ตามประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 42 เพื่อการตามสญัญานั้น ดงันั้นผูป้ระกอบุรกิจใน

ฐานะโจทก์อาศยัภูมิลาํเนาดงักล่าวเป็นภูมิลาํเนา การฟ้องคดีเพื่อบงัคบัตามสัญญานั้นได ้  ถา้ภูมิลาํเนาไม่

ปรากฏใหถื้อวา่ถ่ินท่ีอยูเ่ป็นภูมิลาํเนาตามมาตรา 39 ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์อีกทั้งเม่ือพิจารณา

การจาํกดัสิทธิความเสมอภาคตามแนวคิดหลกัแห่งความเสมอภาคเป็นหลกัเกณฑท่ี์ตอ้งปฏิบติัแก่บุคคลทุก
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คนอยา่งเท่าเทียมกนั โดยผูป้ระกอบการธุรกิจหรือสถาบนัการเงินเป็นโจทกส์ามารถฟ้องผูบ้ริโภคไดเ้ฉพาะ

ศาลท่ีผูบ้ริโภคมีภูมิลาํเนาอยูน่ั้น ไม่สอดคลอ้งความเท่าเทียมกนัประกอบกบัปัจจุบนัท่ีมีผูบ้ริโภคบางส่วน

ไม่ไดท้าํงานอยูใ่นภูมิลาํเนาของตวัเองแต่ถูกฟ้องศาล และศาลไดส่้งเอกสารไปภูมิลาํเนาท่ีบา้นเกิดท่ี

ภูมิลาํเนา ก็ตอ้งกลบัไปข้ึนศาลท่ีภูมิลาํเนาถือเป็นการสร้างภาระใหแ้ก่ผูบ้ริโภคอยา่งยิง่ ดงันั้นจึงควร

กาํหนดใหเ้ขตอาํนาจศาลให้ความยดืหยุน่ข้ึนเพื่อประโยชน์ต่อผูบ้ริโภคต่อไป   

 ประเด็นปัญหาท่ีสองการไกล่เกล่ียคดีผูบ้ริโภคในคาํสั่งช้ีขาดตดัสินคดีท่ีเกินกวา่คาํขอ ตาม

พระราชบญัญติัวธีิพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 38  บญัญติัวา่ “คาํพิพากษาหรือคาํสั่งช้ีขาดตดัสิน

คดี อยา่งนอ้ยตอ้งแสดงขอ้เท็จจริงจริงท่ีฟ้องได ้โดยสรุปและคาํวนิิจฉยัในประเด็นแห่งคดีพร้อมดว้ยเหตุผล

แห่งคาํวนิิจฉยันั้น”   ซ่ึงมีวตัถุประสงคเ์พื่อคุม้ครองสิทธิของผูบ้ริโภคผูเ้ป็นโจทกใ์หไ้ดรั้บความเป็นธรรม

โดยไม่จาํตอ้งถูกผกูมดัอยูก่บัคาํขอบงัคบัตามกฎหมายวธีิพิจารณาความแลว้ยงัมุ่งหมายท่ีจะคุม้ครอง

ผูบ้ริโภคเป็นส่วนรวมมิใหไ้ดรั้บความเดือดร้อนเสียหายจากการบริโภคสินคา้หรือบริการในทอ้งตลาดท่ีผู ้

ประกอบธุรกิจดาํเนินการโดยไม่สุจริต หรือไม่ไดม้าตรฐานดว้ย ในทางปฏิบติัพบวา่ เม่ือไดมี้การดาํเนินการ

ไกล่เกล่ียนั้น กรณีผูป้ระกอบการเป็นโจทกแ์ละผูบ้ริโภคเป็นจาํเลย โจทกไ์ดย้ืน่ฟ้องต่อศาลต่อมาในวนันดั

ไกล่เกล่ียกนัท่ีศาลโดยโจทกไ์ดย้ืน่ขอ้เสนอในการทาํสัญญาประนีประนอมยอมความต่อจาํเลยโดยจาํนวน

ยอดประนีประนอมท่ีตํ่ากวา่ทุนทรัพยฟ้์องท่ีขอในทา้ยฟ้องนั้น ซ่ึงโจทกแ์ละจาํเลยสามารถตกลงกนัไดง่้าย

มากข้ึนและเป็นคุณแก่จาํเลย  ช่วยทาํใหค้ดีในศาลลดลงและทาํใหคู่้ความอยากไกล่เกล่ียกนัมากข้ึนแต่

ในทางปัญหาขอ้กฎหมายคือผูพ้ิพากษาไม่สามารถพิพากษาตามยอมเกินคาํขอท่ีโจทกย์ืน่ฟ้องในคดีได ้จาก

กรณีดงักล่าวผูศึ้กษาเห็นวา่ ปัญหาการไกล่เกล่ียและการประนีประนอมยอมความของคู่ความส่วนใหญ่ยงัคง

ไม่สามารถตกลงกนัไดเ้น่ืองจากศาลไม่สามารถพิพากษาเกินคาํขอท่ีโจทกย์ืน่คาํฟ้อง ศาลทาํไดเ้พียงช่วยไกล่

เกล่ียในเร่ืองดอกเบ้ียและค่าทนายความเท่านั้น กรณีท่ีคู่ความตกลงกนัไดโ้ดยลดตน้เงินแต่หลกักฎหมายไม่

สามารถทาํได ้และเม่ือศึกษาเปรียบเทียบกบักฎหมายประเทศเยอรมนัจะเห็นไดว้า่วธีิพิจารณาคดีคุม้ครอง

ผูบ้ริโภค ระบบการพิจารณาคดีของประเทศเยอรมนัจะมีกระบวนการพิจารณาคดีแบบเร่งรัด ซ่ึงมีจุดเด่น คือ 

มีระบบการพิจารณาคดีท่ีรวดเร็ว แต่อาจตอ้งถูกแลกมาดว้ยการสูญเสียรูปแบบ บางส่วนของกระบวนการ

พิจารณาคดีไป ใชก้ารพิสูจน์ท่ีไม่มีความสลบัซบัซอ้น ซ่ึงในทางปฏิบติัก็ ไดมี้การนาํกระบวนการพิจารณา

คดีแบบดงักล่าวมาใชอ้ยูบ่่อยๆ และประสบผลสาํเร็จไดด้ว้ยดี ในกรณีท่ีคาํใหก้ารรับสารภาพเป็นท่ีน่าเช่ือถือ 

จึงทาํใหไ้ม่ความจาํเป็นท่ีจะตอ้งทาํการสืบพยานหลกัฐานต่อไป 

ประเด็นปัญหาท่ีสามการกาํหนดระยะเวลาในการไกล่เกล่ียคดีผูบ้ริโภค ตามพระราชบญัญติัวธีิ

พิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 25 และขอ้กาํหนดประธานศาลฎีกาวา่ดว้ยการไกล่เกล่ีย พ.ศ. 2554  

ขอ้ 33  หากไม่ไดจ้าํกดัระยะเวลาท่ีใชใ้นการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทก็จะเป็นสาเหตุท่ีทาํใหคู้่ความฝ่ายหน่ึงฝ่าย

ใดนาํเอาการไกล่เกล่ียมาใชใ้นการประวงิคดี  ซ่ึงจะส่งผลใหข้ดัต่อวตัถุประสงคท่ี์ศาลนาํเอากระบวนการ
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ยติุธรรมทางเลือกโดยการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทมาใชเ้ป็นการเปิดช่องใหมี้การไกล่เกล่ียหลายคร้ัง เป็นสาเหตุ

หน่ึงท่ีคู่ความใชร้ะยะเวลาการไกล่เกล่ียประวงิคดี ใหข้ยายเวลาออกไปอีกระยะหน่ึง  พระราชบญัญติัวธีิ

พิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551 กาํหนดไวต้อนหน่ึงวา่ “...เม่ือเกิดขอ้พิพาทข้ึนกระบวนการในการเรียกร้อง

ค่าเสียหายตอ้งใชเ้วลานานและสร้างความยุง่ยากใหแ้ก่ผูบ้ริโภคท่ีจะตอ้งพิสูจน์ถึงขอ้เท็จจริงต่าง ๆซ่ึงไม่อยู่

ในความรู้เห็นของตนเอง  อีกทั้งตอ้งเสียค่าใชจ่้ายในการดาํเนินคดีสูง  ผูบ้ริโภคจึงตกอยูใ่นฐานะท่ี

เสียเปรียบจนบางคร้ังนาํไปสู่การใชว้ธีิการท่ีรุนแรงและก่อใหเ้กิดการเผชิญหนา้ระหวา่งผูป้ระกอบการธุรกิจ

กบักลุ่มผูบ้ริโภคท่ีไม่ไดรั้บความเป็นธรรมอนัส่งผลกระทบต่อระบบเศรษฐกิจโดยรวมของประเทศ  สมควร

ใหมี้ระบบวธีิพิจารณาคดีท่ีเอ้ือต่อการใชสิ้ทธิเรียกร้องของผูบ้ริโภค เพื่อใหผู้บ้ริโภคท่ีไดรั้บความเสียหาย

ไดรั้บการแกไ้ขเยยีวยาดว้ยความรวดเร็ว  ประหยดัและมีประสิทธิภาพ อนัเป็นการคุม้ครองสิทธิของ

ผูบ้ริโภค ขณะเดียวกนัเป็นการส่งเสริมใหผู้ป้ระกอบธุรกิจหนัมาใหค้วามสาํคญัต่อการพฒันาคุณภาพของ

สินคา้และบริการใหดี้ยิง่ข้ึน...” เห็นไดว้า่การพิจารณาคดีเป็นไปอยา่งรวมเร็วและเป็นธรรมแก่ผูบ้ริโภค ดงัน้ี 

ในกรณีการไกล่เกล่ียจึงจาํเป็นจะตอ้งมีการดาํเนินการท่ีรวดเร็วและเป็นธรรมแก่ผูบ้ริโภคเช่นเดียวกนั ซ่ึง

ตอ้งมีระยะเวลาในการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทท่ีชดัเจน ระยะเวลาดาํเนินการในการไกล่เกล่ีย ขอ้กาํหนดประธาน

ศาลฎีกาวา่ดว้ยการไกล่เกล่ีย พ.ศ. 2554  ขอ้ 33 ใหผู้รั้บผดิชอบราชการศาล หรือองคค์ณะผูพ้ิพากษาท่ีเป็นผู ้

แต่งตั้งผูไ้กล่เกล่ียกาํหนดระยะเวลาการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทแต่ใหข้ยายเวลาได ้หากเห็นสมควร หรือผูไ้กล่

เกล่ียร้องขอวา่จะเป็นประโยชน์ต่อคู่ความ  และไม่ไดท้าํใหก้ารพิจารณาพิพากษาคดีล่าชา้เกินสมควร 

นอกจากน้ีกฎหมายกาํหนดใหผู้ป้ระนีประนอมมีหนา้ท่ีแจง้ใหผู้รั้บผิดชอบราชการศาล  หรือองคค์ณะผู ้

พิพากษาทราบ  และพิจารณาหากพบวา่คู่ความฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงดาํเนินการในลกัษณะประวงิเวลาใหช้กัชา้  

และหากศาลเห็นวา่การดาํเนินการต่อไปจะทาํใหก้ารพิจารณาคดีล่าชา้เกินสมควรก็อาจสั่งใหด้าํเนิน

กระบวนการพจิารณาคดีไปพร้อมกนัก็ได ้

ในทางปฏิบติัพบวา่พระราชบญัญติัวธีิพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 25 วรรคสอง และ

ขอ้กาํหนดประธานศาลฎีกาวา่ดว้ยการไกล่เกล่ีย พ.ศ. 2554  ขอ้ 33 ไดก้าํหนดแนวทางในการดาํเนิน

กระบวนการไกล่เกล่ียไวว้า่ ใหผู้รั้บผิดชอบราชการศาล หรือองคค์ณะผูพ้ิพากษาท่ีเป็นผูแ้ต่งตั้งผูไ้กล่เกล่ีย

กาํหนดระยะเวลาการไกล่เกล่ียขอ้พพิาทแต่ใหข้ยายเวลาได ้หากเห็นสมควร หรือผูไ้กล่เกล่ียร้องขอวา่จะ

เป็นประโยชน์ต่อคู่ความ  และไม่ไดท้าํใหก้ารพิจารณาพิพากษาคดีล่าชา้เกินสมควร นอกจากน้ีกฎหมาย

กาํหนดใหผู้ป้ระนีประนอมมีหนา้ท่ีแจง้ใหผู้รั้บผดิชอบราชการศาล  หรือองคค์ณะผูพ้ิพากษาทราบ  และ

พิจารณาหากพบวา่คู่ความฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงดาํเนินการในลกัษณะประวงิเวลาใหช้กัชา้  และหากศาลเห็นวา่

การดาํเนินการต่อไปจะทาํให้การพิจารณาคดีล่าชา้เกินสมควรก็อาจสั่งใหด้าํเนินกระบวนการพิจารณาคดีไป

พร้อมกนัก็ได ้ 
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จะเห็นไดว้า่ขอ้ 33 เป็นเพียงการกาํหนดหนา้ท่ีใหผู้รั้บผดิชอบราชการศาล หรือองคค์ณะผูพ้ิพากษา

ท่ีเป็นผูแ้ต่งตั้งผูไ้กล่เกล่ียกาํหนดระยะเวลาการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท แต่ในทางปฏิบติัไม่ปรากฎชดัเจนเก่ียวกบั

กรอบเวลาวา่ในการดาํเนินการไกล่เกล่ียนั้น จะตอ้งใชเ้วลาเท่าไร ซ่ึงก็ถือเป็นดุลพินิจของผูรั้บผดิชอบ 

นอกจากน้ีขอ้ 33 ยงัไดก้าํหนดใหส้ามารถขยายเวลาไดห้ากเห็นสมควร หรือผูไ้กล่เกล่ียร้องขอวา่จะเป็น

ประโยชน์ต่อคู่ความไม่ไดท้าํใหก้ารพิจารณาพิพากษาคดีล่าชา้เกินสมควร เห็นไดว้า่ความสาํคญัประการ

หน่ึงท่ีสาํคญัคือ การพิจารณาคดีเป็นไปอยา่งรวดเร็วและเป็นธรรมแก่ผูบ้ริโภค ดงัน้ี ในกรณีการไกล่เกล่ียจึง

จาํเป็นจะตอ้งมีการดาํเนินการท่ีรวดเร็วและเป็นธรรมแก่ผูบ้ริโภคเช่นเดียวกนั ซ่ึงตอ้งมีระยะเวลาในการไกล่

เกล่ียขอ้พิพาทท่ีชดัเจน ผูศึ้กษาเห็นวา่ปัญหาการกาํหนดระยะเวลาในการไกล่เกล่ียคดีผูบ้ริโภค เป็นปัญหาท่ี

ไม่มีความชดัเจนของระยะเวลา ทาํใหเ้กิดช่องโหวข่องกฎหมายและทาํใหผู้ป้ระกอบการหรือผูบ้ริโภค ฝ่าย

ใดฝ่ายหน่ึงอาศยัความไม่ชดัเจนของการนดัพิจารณามาประวงิคดีใหเ้กิดการพิจารณาคดีล่าชา้ 

ประเด็นปัญหาท่ีส่ีการบงัคบัคดีหลงัการไกล่เกล่ียคดีคุม้ครองผูบ้ริโภค ตามพระราชบญัญติัวธีิ

พิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 64 ไดก้าํหนดวา่ในการบงัคบัคดีหากการออกคาํบงัคบัไปยงัลูกหน้ี

ตามคาํพิพากษาก่อนมีการออกหมายบงัคบัคดีจะทาํใหเ้จา้หน้ีตามคาํพิพากษาไดรั้บความเสียหายและหาก

เน่ินชา้ไปจะไม่อาจบงัคบัคดีได ้เจา้หน้ีตามคาํพิพากษาอาจมีคาํขอฝ่ายเดียวต่อศาลเพื่อใหอ้อกหมายบงัคบั

คดีไปทนัทีโดยไม่จาํตอ้งออกคาํบงัคบัก่อนก็ได ้จากกรณีดงักล่าวเม่ือไดมี้การไกล่เกล่ียทาํสัญญา

ประนีประนอมยอมความแลว้ ซ่ึงโจทกย์ืน่เสนอฝ่ายเดียวใหแ้ก่จาํเลย กรณีจาํเลยผดินดัทาํยอมขอ้หน่ึงขอ้ใด

สัญญาประนีประนอมยอมความ โจทกน์ั้นจะดาํเนินกระบวนการบงัคบัคดีทนัที ซ่ึงส่งผลกระทบต่อจาํเลย

อยา่งมาก เน่ืองจากการบงัคบัคดีหลงัการไกล่เกล่ียโจทกส์ามารถบงัคบัคดีค่อนขา้งรวดเร็วเกินไป ไม่เปิด

โอกาสในแก่จาํเลยแต่อยา่งใด  

การออกคาํบงัคบัไปยงัลูกหน้ีตามคาํพิพากษาก่อนมีการออกหมายบงัคบัคดีจะทาํใหเ้จา้หน้ีตามคาํ

พิพากษาไดรั้บความเสียหายและหากเน่ินชา้ไปจะไม่อาจบงัคบัคดีได ้เจา้หน้ีตามคาํพิพากษาอาจมีคาํขอฝ่าย

เดียวต่อศาลเพื่อให้ออกหมายบงัคบัคดีไปทนัทีโดยไม่จาํตอ้งออกคาํบงัคบัคดีก่อนก็ได ้ ก่อนจะมีการบงัคบั

คดีซ่ึงมีการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทก่อนโดยคู่ความตกลงทาํสัญญาประนีประนอมยอมความตามหลกัเสรีภาพใน

การทาํข้ึนซ่ึงสัญญากาํหนดวิธีการท่ีจะติดต่อกบับุคคลดว้ยกนัเองเพื่อป้องกนัหรือปกป้องผลประโยชน์ของ

ตวัเอง จึงมีความจาํเป็นอยา่งยิง่ท่ีจะหาส่ิงท่ีมาป้องกนัความสัมพนัธ์ระหวา่งกนั ไม่ใหเ้กิดการเอารัดเอา

เปรียบกนัหรือทาํใหไ้วว้างใจกนัมากยิง่ข้ึน ทั้งน้ีตอ้งอยูภ่ายใตข้องกฎเกณฑข์องสังคมนั้นๆ ดว้ยโดยเคารพ

กติกาของสังคมท่ีอาศยัอยูซ่ึ่งสามารถทาํสัญญากนัไดภ้ายใตข้อบเขตของกฎเกณฑใ์นสงัคมนั้นๆ และเป็นท่ี

ยอมรับของสังคมโดยสัญญาประนีประนอมยอมความขอ้ความสุดทา้ยในสัญญาไดร้ะบุวา่จาํเลยผดินดังวด

งวดใดถือวา่ผิดทั้งหมดสามารถบงัคบัคดีทนัทีเป็นหลกัเสรีภาพในการกาํหนดเง่ือนไขในสัญญา การกาํหนด
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เง่ือนไขในสัญญาเป็นการกาํหนดถึงเจตนาของโจทกแ์ละจาํเลยทั้งสองฝ่ายวา่จะตอ้งการใหเ้กิดนิติสัมพนัธ์

ระหวา่งกนัในแต่ละขอ้สัญญาซ่ึงจะนาํมาบงัคบัใชร้ะหวา่งกนัทั้งสองฝ่าย 

ต่อมาจาํเลยไดมี้การผดินดัชาํระหน้ีตามสัญญาประนีประยอมความตามหลกัความรับผดิทางสัญญา 

เป็นผลมาจากการไม่ปฏิบติัตามสญัญาแลว้เกิดความเสียหายข้ึน โดยฝ่ายท่ีผดิสัญญาตอ้งชดใชค่้าเสียหาย

ความรับผดิทางสัญญาและโจทกด์าํเนินการบงัคบัคดีเพื่อบงัคบัชาํหน้ีตามแนวคิดหลกัการในการบงัคบัชาํระ

หน้ีเป็นกระบวนการบงัคบัใชก้ฎหมายอนัเน่ืองมาจากลูกหน้ีตามคาํพิพากษาไม่ชาํระหน้ีภายในกาํหนดเวลา

ก่อใหเ้กิดสิทธิแก่เจา้หน้ีตามคาํพิพากษาในการจะบงัคบัใหลู้กหน้ีตามคาํพิพากษาชาํระหน้ี แต่ทั้งน้ีเจา้หน้ี

ตามคาํพิพากษาจะบงัคบัชาํระหน้ีเองไม่ได ้จะตอ้งขออาํนาจรัฐในการดาํเนินการโดยร้องขอต่อศาลใหบ้งัคบั

ชาํระหน้ีดว้ยวธีิการตามท่ีกฎหมายบญัญติัไว ้ซ่ึงจะตอ้งมีการบงัคบัใหเ้ป็นไปตามสัญญาดว้ย หลกัการบงัคบั

ชาํระหน้ีจึงเป็นหลกัการซ่ึงมีอยูใ่นระบบกฎหมายทุกระบบซ่ึงอาจมีวธีิการแตกต่างกนัแต่ก็มีวตัถุประสงค์

อยา่งเดียวกนั กล่าวคือ เป็นกระบวนการท่ีบงัคบัใหลู้กหน้ี ตอ้งปฏิบติัการชาํระหน้ีใหถู้กตอ้งครบถว้นตาม

วตัถุแห่งหน้ี   

 จากการศึกษาคน้ควา้มาตรการทางกฎหมายเก่ียวกบัการไกล่เกล่ียคดีคุม้ครองผูบ้ริโภค ผูศึ้กษาพบวา่

มีขอ้เสนอแนะ คือ 

 1.ปัญหาการไกล่เกล่ียคดีคุม้ครองผูบ้ริโภคกรณีเขตอาํนาจศาล ผูศึ้กษาพบวา่มีขอ้เสนอแนะคือ

เพิ่มเติมมาตรา 17 ของพระราชบญัญติัวธีิพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551 วา่ “ในกรณีผูป้ระกอบธุรกิจจะ

ฟ้องผูบ้ริโภคเป็นคดีผูบ้ริโภคและผูป้ระกอบธุรกิจมีสิทธิเสนอคาํฟ้องต่อศาลท่ีจาํเลยมีภูมิลาํเนาอยูใ่นเขต

ศาลหรือต่อศาลท่ีมูลคดีเกิดไดห้รือฟ้องคดีผา่นทางจดหมายลงทะเบียนไดเ้พียงแห่งเดียว” 

2. ปัญหาการไกล่เกล่ียคดีผูบ้ริโภคในคาํสั่งช้ีขาดตดัสินคดีท่ีเกินกวา่คาํขอ  ผูศึ้กษาพบวา่มี

ขอ้เสนอแนะคือ เพิ่มเติมวรรคสอง มาตรา 38 ของพระราชบญัญติัวธีิพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551 วา่ “ให้

ศาลมีคาํพพิากษาหรือคาํสั่งช้ีขาดตดัสินคดี เม่ือคู่ความไดต้กลงทาํการประนีประนอมยอมความตํ่ากวา่ทุน

ทรัพยฟ้์องโดยความยนิยอมทั้งสองฝ่าย ” 

3. ปัญหาการกาํหนดระยะเวลาในการไกล่เกล่ียคดีผูบ้ริโภค ผูศึ้กษาพบวา่มีขอ้เสนอแนะคือ 

3.1 เพิ่มเติมวรรคสอง มาตรา 25 พระราชบญัญติัวธีิพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ.2551วา่“กรณี

คู่ความไม่สามารถตกลงประนีประยอมความกนัไดใ้หมี้การเล่ือนนดัพิจารณาคดีเสนอต่อศาลออกไปตาม

ความเหมาะของคดีแต่ตอ้งไม่เกิน90วนันบัจากวนัพิจารณานดัแรก” 

 

3.2 เพิ่มเติมขอ้กาํหนดประธานศาลฎีกาวา่ดว้ยการไกล่เกล่ีย พ.ศ. 2554 ขอ้ 33 วรรคสอง “หาก

ผูรั้บผดิชอบราชการศาลหรือองคค์ณะผูพ้ิพากษาท่ีแต่งตั้งเห็นสมควรหรือผูป้ระนีประนอมร้องขอ 
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ผูรั้บผดิชอบราชการศาลหรือองคค์ณะผูพ้ิพากษาท่ีแต่งตั้งอาจขยายเวลาในการดาํเนินการไกล่เกล่ียออกไป

อีกแต่ตอ้งไม่เกิน90วนั ถา้การขยายระยะเวลาดงักล่าวจะเป็นประโยชน์ของคู่ความทุกฝ่ายและมิไดท้าํให้

พิจารณาพิพากษาคดีล่าชา้เกินสมควร” 

4.ปัญหาการบงัคบัคดีหลงัการไกล่เกล่ียคดีผูบ้ริโภค ผูศึ้กษาพบวา่มีขอ้เสนอแนะคือ เพิ่มเติม 

มาตรา 64 พระราชบญัญติัวธีิพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 64 วา่ “เม่ือครบกาํหนดชาํระหลงัมีการ

ประนีประนอมยอมความมีการผดินดังวดใดงวดหน่ึง ให้คู่ความท่ีผดินดัการประนีประนอมยอมยืน่คาํร้อง

เล่ือนการบงัคบัคดีของโจทก์ไดเ้วน้แต่โจทกจ์ะคดัคา้นมิใหเ้ล่ือนการบงัคบัคดีออกไปอีก’’   
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