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 จากการศึกษาเก่ียวกบัมาตรการทางกฎหมายในการลงโทษเด็กและเยาวชนท่ีกระทาํความผดิทาง

อาญา มีวตัถุประสงคเ์พื่อศึกษาถึงประวติัความเป็นมา แนวคิดและทฤษฎีท่ีเก่ียวขอ้งกบัมาตรการทาง

กฎหมายในการลงโทษเด็กและเยาวชนท่ีกระทาํความผดิทางอาญา วิเคราะห์ปัญหาทางกฎหมายและ

อุปสรรคต่างๆท่ีเก่ียวขอ้งกบัมาตรการทางกฎหมายในการลงโทษเด็กและเยาวชนท่ีกระทาํความผดิทาง

อาญาและเสนอแนะแนวทางแกไ้ขกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัมาตรการทางกฎหมายในการลงโทษเด็กและ

เยาวชนท่ีกระทาํความผดิทางอาญา ซ่ึงทาํให ้ผูศึ้กษาไดรั้บความรู้ความเขา้ใจวา่การลงโทษเด็กและเยาวชน

ตอ้งคาํนึงถึงทฤษฎีการลงโทษ โดยเฉพาะทฤษฎีการลงโทษเพื่อแกไ้ข บาํบดั และฟ้ืนฟู โดยอา้งอิงไดจ้าก

แนวคิดเก่ียวกบั “ความสามารถในการทาํชัว่” โดยกฎหมายถือวา่เด็กหรือเยาวชนเหล่านั้นอาจมีความรู้สึกผดิ

ชอบอยา่งจาํกดั รัฐจึงควรเขา้มาดาํเนินการเพื่อคุม้ครองสวสัดิภาพเด็ก และโทษสาํหรับเยาวชนจะหมายถึง

โทษตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 18 โดยโทษประหารชีวติและจาํคุกตลอดชีวิตจะไม่นาํมาใชบ้งัคบั

แก่ผูซ่ึ้งกระทาํความผดิในขณะท่ีมีอายตุ ํ่ากวา่ 18 ปี โดยใหถื้อวา่ระวางโทษดงักล่าวไดเ้ปล่ียนเป็นระวางโทษ

จาํคุก 50  ปี ดงันั้นโทษทางอาญาจึงจาํกดัเฉพาะในประมวลกฎหมายอาญาเท่านั้น แต่เน่ืองจากกฎหมาย

อาญามุ่งการลงโทษมากกวา่การแกไ้ข บาํบดัและฟ้ืนฟู จึงจาํเป็นตอ้งมีกฎหมายเฉพาะสาํหรับเด็กและ

เยาวชนท่ีกระทาํความผดิอาญา คือพระราชบญัญติัศาลเยาวชนและครอบครัวและวธีิพิจารณาคดีเยาวชนและ

ครอบครัว พ.ศ. 2553 อนัเป็นกฎหมายเก่ียวกบัการกระทาํผดิของเด็กและเยาวชนและมีวธีิพิจารณาคดี

เยาวชนและครอบครัว แต่อยา่งไรก็ตามการพิจารณาพิพากษาลงโทษเด็กและเยาวชน ศาลก็ตอ้งกลบัไป

พิจารณาเกณฑค์วามรับผิดทางอาญาตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 73 – 76 อยูดี่ โดยมีมาตรการใน             

การลงโทษเด็กและเยาวชนตามเกณฑอ์าย ุและเน่ืองจากศาลเยาวชนและครอบครัวมีอาํนาจในการเปล่ียน

โทษและการใชว้ธีิการสาํหรับเด็กและเยาวชน ไดแ้ก่ วธีิการเพื่อความปลอดภยั อนัเป็นวธีิการตามประมวล

กฎหมายอาญา มาตรา 39   วธีิการสาํหรับเด็กตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 74 และวธีิการสาํหรับเด็ก

                                                           
1 บทความน้ีเรียบเรียงจากการคน้ควา้อิสระ เร่ือง มาตรการทางกฎหมายในการลงโทษเด็กและเยาวชนท่ีกระทาํ

ความผิดทางอาญา โดยมีอาจารยท่ี์ปรึกษา คือ รองศาสตราจารยจ์รัล เลง็วทิยา และคณะกรรมการสอบ คือ รองศาสตราจารย์

จตุพร วงศท์องสรรค ์ รองศาสตราจารยจ์รัล เลง็วทิยา และรองศาสตราจารยป์ระเทือง  ธนิยผล 
2 นกัศึกษาปริญญาโทหลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต (ส่วนภูมิภาค) คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัรามคาํแหง 
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และเยาวชนตามพระราชบญัญติัศาลเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 เช่น การส่งตวัเด็กหรือเยาวชนไป

ควบคุมเพื่อฝึกอบรมตามมาตรา 142 (1) และการควบคุมความประพฤติโดยกาํหนดเง่ือนไขตามมาตรา 138 

เป็นตน้ 

 จากการศึกษาทาํใหท้ราบวา่มาตรการทางกฎหมายในการลงโทษเด็กและเยาวชนท่ีกระทาํความผดิ

ทางอาญา ยงัไม่ชดัเจน ไม่ครอบคลุมดว้ยกนัหลายประการ ซ่ึงสรุปได ้ดงัน้ี 

 จากการศึกษาประเด็นปัญหาแรกเป็นปัญหาเก่ียวกบัการลงโทษตามเกณฑ์อายขุองเด็กและเยาวชนท่ี

กระทาํความผดิทางอาญา เน่ืองจากประเทศไทยเป็นสมาชิกตามอนุสัญญาวา่ดว้ยสิทธิเด็กและกติการะหวา่ง

ประเทศวา่ดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง รวมถึงแผนปฏิบติัการตามขอ้เสนอแนะท่ีประเทศไทยได้

ตอบรับและใหค้าํมัน่ไปโดยสมคัรใจภายใตก้ลไก Universal Periodic Review หรือ UPR รอบ 2 (พ.ศ. 2559 

– 2563) จึงตอ้งปฏิบติัตามขอ้เสนอแนะท่ีไดรั้บและไดใ้ห้คาํมัน่โดยสมคัรใจไว ้ในกรณีเกณฑอ์ายขุองเด็กท่ี

กระทาํความผดิทางอาญาแต่ไม่ตอ้งรับโทษ จากเดิมกาํหนดไวว้า่เด็กอายไุม่เกิน 10 ปี แกเ้ป็นเด็กอาย ุไม่เกิน 

12 ปี และเด็กอายเุกิน 10 ปี แต่ไม่เกิน 15 ปี แกเ้ป็นเด็กอายเุกิน 12 ปี แต่ไม่เกิน 15 ปี สาํหรับเยาวชนท่ีอายุ

เกิน 15 ปีบริบูรณ์ แต่ไม่เกิน 18 ปี หากกระทาํการอนักฎหมายบญัญติัเป็นความผดิ ถา้ศาลเห็นสมควร

พิพากษาลงโทษได ้ก็ใหล้ดมาตราส่วนโทษลงก่ึงหน่ึงนั้น ผูศึ้กษาเห็นวา่ควรใหอ้ยูใ่นดุลพินิจของศาลท่ีจะ

ลดหรือไม่ลดมาตราส่วนโทษลงก่ึงหน่ึงตามเหตุและผลตามความเป็นจริง เน่ืองจากมีฐานความผดิท่ีแตกต่าง

กนั การลงโทษจึงควรแตกต่างกนัไปตามฐานความผดิดว้ย 

 ประเด็นปัญหาท่ีสอง เป็นปัญหาเก่ียวกบัการลงโทษเด็กและเยาวชนท่ีกระทาํความผดิอาญาเม่ือถูก

จบัไดใ้นขณะท่ีโตเป็นผูใ้หญ่แลว้ ซ่ึงบางคนมีอายกุวา่ 24 ปี และเน่ืองจากมาตรา 5 แห่ง พระราชบญัญติัศาล

เยาวชนและครอบครัวฯ ไดบ้ญัญติัให ้คดีอาญาท่ีมีขอ้หาวา่เด็กหรือเยาวชนกระทาํความผดิ ใหถื้อเอาอายุ

ของเด็กหรือเยาวชนนั้นในวนัท่ีการกระทาํความผิดไดเ้กิดข้ึนโดยท่ีถา้การกระทาํความผดิครบองคป์ระกอบ

ในวนัใดแลว้ ก็ถือวา่ความผดิไดเ้กิดข้ึนในวนันั้น โดยไม่ตอ้งพิจารณาวา่เป็นความผดิสาํเร็จหรือไม่ และ

มาตรา 13 ไดบ้ญัญติัใหใ้นระหวา่งการพิจารณาของศาลท่ีมีอาํนาจ แมว้า่จาํเลยจะมีอายุครบสิบแปดปี

บริบูรณ์สาํหรับคดีอาญา หรือผูเ้ยาวจ์ะมีอายคุรบยีสิ่บปีบริบูรณ์หรือบรรลุนิติภาวะแลว้ดว้ยการสมรส

สาํหรับคดีครอบครัวก็ตาม ใหศ้าลนั้นยงัคงมีอาํนาจพิจารณาพิพากษาต่อไปจนเสร็จส้ินสาํนวน สาํหรับ

จาํเลยท่ีมีอายไุม่เกิน 24 ปี ศาลเยาวชนและครอบครัวมีอาํนาจใชว้ธีิการสาํหรับเด็กและเยาวชนได ้หรือหาก



3 
 

ถูกจบัไดภ้ายหลงัพน้จากความเป็นเยาวชนไปแลว้แต่อายยุงัไม่เกิน 24  ปีบริบูรณ์ อาจอนุโลมใหใ้ชม้าตรา 

97 วรรคสองแห่งพระราชบญัญติัศาลเยาวชนและครอบครัวฯโดยใหศ้าลมีอาํนาจสั่งโอนคดีไปพจิารณาใน

ศาลท่ีมีอาํนาจพิจารณาคดีธรรมดาได ้แต่หากผูต้อ้งหาถูกจบัไดเ้ม่ือมีอายกุวา่ 24 ปีแลว้ จะใชว้ธีิการสาํหรับ

เด็กและเยาวชน โดยส่งไปควบคุมเพื่อฝึกอบรม ตามมาตรา 142(1) และคุมความประพฤติโดยกาํหนด

เง่ือนไขตามมาตรา 138 ดูจะไม่เหมาะสม หรือจะอนุโลมใหใ้ชม้าตรา 97 วรรคสอง ก็ไม่เหมาะสมดว้ย

เช่นกนั ผูศึ้กษาจึงมีความเห็นวา่ควรมีกฎหมายบญัญติัไวโ้ดยเฉพาะสาํหรับการลงโทษจาํเลยท่ีถูกจบัไดเ้ม่ือมี

อายกุวา่ 24 ปีไปแลว้  แทนการนาํมาตรา 97วรรคสองมาใชโ้ดยอนุโลม  

 ประเด็นปัญหาท่ีสาม เป็นปัญหาการลงโทษเด็กและเยาวชนท่ีกระทาํผดิซํ้ าในเร่ืองเดียวกนัในคร้ัง

ต่อๆไป การกระทาํผิดซํ้ าหรือกระทาํผดิอีกของเด็กและเยาวชนแตกต่างจากการกระทาํผดิซํ้ าของผูใ้หญ่ ซ่ึงมี

ปรากฏในในประมวลกฎหมายอาญามาตรา 92 และ 93 โดยผูท่ี้กระทาํผดิซํ้ า หากศาลจะพิพากษาลงโทษคร้ัง

หลงัถึงจาํคุกก็ใหเ้พิ่มโทษท่ีจะลงแก่ผูน้ั้นหน่ึงในสามของโทษท่ีศาลกาํหนด สาํหรับความผดิคร้ังหลงั และ

มาตรา 93 หากผูใ้ดตอ้งคาํพิพากษาถึงท่ีสุดใหล้งโทษจาํคุก ถา้ไดก้ระทาํความผดิอยา่งหน่ึงอยา่งใดซํ้ าท่ี

จาํแนกไวใ้นอนุมาตราเดียวกนัอีกในระหวา่งท่ียงัจะตอ้งรับโทษอยูก่็ดี ภายในเวลาสามปีนบัแต่วนัพน้โทษก็

ดี โดยถา้ความผดิคร้ังแรกเป็นความผดิซ่ึงศาลพิพากษาจาํคุกไม่นอ้ยกวา่ 6 เดือน หากศาลพิจารณาลงโทษ

คร้ังหลงัถึงจาํคุก ก็ใหเ้พิ่มโทษท่ีจะลงแก่ผูน้ั้นก่ึงหน่ึงของโทษท่ีศาลกาํหนดสาํหรับความผดิคร้ังหลงั 

อยา่งไรก็ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 94  ไดบ้ญัญติัถึงความผดิอนัไดก้ระทาํโดยประมาท ความผดิ           

ลหุโทษ และความผดิซ่ึงผูก้ระทาํไดก้ระทาํในขณะท่ีมีอายตุ ํ่ากวา่ 18 ปีนั้น ไม่วา่จะไดก้ระทาํในคร้ังก่อน

หรือคร้ังหลงัก็ตาม ไม่ถือวา่เป็นความผดิเพื่อการเพิ่มโทษ นัน่ยอ่มหมายความวา่เด็กและเยาวชนท่ีกระทาํ

ความผดิอาญา ความผิดโดยประมาท และความผดิลหุโทษ หากเขากระทาํผดิซํ้ าอีกในฐานความผดิเดียวกนัก็

ไม่สามารถเพิ่มโทษได ้แต่ให้ลงโทษเพื่อแกไ้ขฟ้ืนฟูจิตใจผูก้ระทาํความผดิ มุ่งโดยตรงต่อตวัผูก้ระทาํผดิ 

การท่ีกฎหมายใหค้วามคุม้ครองแก่เด็กและเยาวชนดงักล่าว โดยคาํนึงถึงปัจจยัทางดา้นอายแุต่เพียงอยา่งเดียว

นั้นอาจไม่เพียงพอ และไม่เกิดคุณประโยชน์แก่เด็กและเยาวชนมากเท่าท่ีควร เพราะเขายงัไม่รู้สาํนึกจาก              

การกระทาํผดิซํ้ านั้น ผูศึ้กษาจึงมีความเห็นวา่ควรนาํแนวทางการลงโทษเด็กและเยาวชนท่ีกระทาํผดิซํ้ าของ

ประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศสมาใช ้เน่ืองจากกฎหมายของสาธารณรัฐฝร่ังเศสมีแนวทางการกาํหนดโทษ

สาํหรับเด็กและเยาวชนท่ีกระทาํความผดิคร้ังแรกเป็นการลงโทษเพื่อการแกไ้ขปรับปรุง และมีแนวทาง            

การกาํหนดโทษสาํหรับเด็กและเยาวชนท่ีกระทาํผดิซํ้ าอีกเป็นการลงโทษเพื่อข่มขู่ ยบัย ั้ง โดยกาํหนดให้
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เยาวชนท่ีมีอาย ุ16 ปี แต่ไม่เกิน 18 ปี ท่ีกระทาํผดิซํ้ าสองคร้ังหรือมากกวา่ หรือกระทาํผิดอาญาร้ายแรงจะไม่

อนุญาตใหน้าํความเป็นเยาวชนมาอา้งต่อศาลเพื่อเป็นขอ้ยกเวน้ได ้แต่อยา่งไรก็ตามในการลงโทษเด็กตาม

กฎหมายของไทยนั้นตอ้งพจิารณาประมวลกฎหมายอาญามาตรา 73 – 74 ประกอบดว้ยทุกคร้ัง ซ่ึงจะพบวา่

เด็กกระทาํการอนักฎหมายบญัญติัเป็นความผดิเด็กนั้นก็ไม่ตอ้งรับโทษทางอาญา 

 ประเด็นปัญหาท่ีส่ี เป็นปัญหาจากการเปรียบเทียบปรับแทนการดาํเนินคดีอาญาแก่เด็กและเยาวชนท่ี

กระทาํความผดิทางอาญา เป็นกรณีท่ีเด็กหรือเยาวชนถูกจบัและไดมี้การส่งตวัเด็กหรือเยาวชนใหพ้นกังาน

สอบสวนผูรั้บผิดชอบ เม่ือพนกังานสอบสวนไดส้อบถามเบ้ืองตน้ และแจง้ใหผู้อ้าํนวยการสถานพินิจทราบ

ถึงการจบักุมเด็กหรือเยาวชนตามมาตรา 70 แห่งพระราชบญัญติัศาลเยาวชนและครอบครัวฯ แลว้ กฎหมาย

กาํหนดใหพ้นกังานสอบสวนผูรั้บผดิชอบตอ้งนาํตวัเด็กหรือเยาวชนไปศาลเพื่อตรวจสอบการจบักุม ซ่ึงมี

ขอ้ยกเวน้ท่ีพนกังานสอบสวนไม่ตอ้งนาํเด็กหรือเยาวชนไปพบศาลเพื่อตรวจสอบการจบักุมจะตอ้งเป็นคดีท่ี

พนกังานสอบสวนอาจเปรียบเทียบปรับได ้และจะทาํให้คดีอาญาเลิกกนั ซ่ึงจะเกิดข้ึนกบัเยาวชนกระทาํ

ความผดิ ส่วนเด็กกระทาํความผดิตอ้งพิจารณาตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 73 และ74 แมว้า่จะมี

ความผดิแต่ไม่ตอ้งรับโทษ เม่ือไม่มีโทษจึงไม่สามารถใชโ้ทษปรับกบัเด็กได ้ ผูศึ้กษามีความเห็นวา่ปัญหา

จากการเปรียบเทียบปรับแทนการดาํเนินคดีอาญาแก่เยาวชนท่ีกระทาํผดิอาญานั้น การลงโทษปรับไม่มีผล

เป็นการแกไ้ขบาํบดัและฟ้ืนฟูผูก้ระทาํความผดิ ผูต้อ้งโทษปรับอาจทาํความผดิซํ้ าหรือความผดิใหม่ข้ึนมาได้

อีก เพราะรัฐยงัไม่ไดเ้ปล่ียนแปลงแกไ้ขบาํบดั ฟ้ืนฟูจิตใจของผูก้ระทาํผดิ อีกทั้งโทษปรับยงัไม่สามารถข่มขู่

ผูก้ระทาํผดิท่ีมีฐานะทางเศรษฐกิจดีได ้เพราะการกาํหนดโทษปรับตามกฎหมายไทยพิจารณาจากสัดส่วน

ความร้ายแรงของการกระทาํผดิ โดยมิไดค้าํนึงถึงฐานะทางเศรษฐกิจของผูก้ระทาํผิดแต่อยา่งใด ดงันั้นหาก

ผูก้ระทาํผดิมีฐานะทางเศรษฐกิจดีจะไม่กลวัการลงโทษปรับ การปรับจึงไม่ยติุธรรมสาํหรับผูก้ระทาํผิดท่ีมี

ฐานะยากจนเพราะเกิดการไดเ้ปรียบและเสียเปรียบในดา้นฐานะทางเศรษฐกิจ ผูศึ้กษาจึงมีความเห็นวา่ควร

ใชว้ธีิการไกล่เกล่ียเพราะการไกล่เกล่ียนอกจากจะก่อใหเ้กิดความสัมพนัธ์ท่ีดีต่อกนัแลว้ยงัทาํใหผู้ก้ระทาํผดิ

รู้สาํนึกในการกระทาํความผิดไดอี้กดว้ย แต่อยา่งไรก็ตามยงัมีปัญหาวา่การไกล่เกล่ียขอ้พิพาทท่ีนาํมาใชก้บั

เยาวชนนั้น หากพนกังานสอบสวนมีอาํนาจเปรียบเทียบปรับตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา 

มาตรา 37 แลว้ จะไม่สามารถจดัใหมี้การไกล่เกล่ียขอ้พิพาทได ้เน่ืองจากมีพระราชบญัญติัไกล่เกล่ียขอ้พิพาท 

พ.ศ. 2562 มาตรา 62 บงัคบัไว ้
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 จากการศึกษาคน้ควา้มาตรการทางกฎหมายในการลงโทษเด็กและเยาวชนท่ีกระทาํความผดิทาง

อาญา ผูศึ้กษาพบวา่มีขอ้เสนอแนะ ดงัน้ี คือ 

 1. ปัญหาการลงโทษทางอาญาแก่เด็กและเยาวชนตามเกณฑอ์ายขุองผูก้ระทาํความผิดทางอาญา 

  1.1 ปรับปรุงแกไ้ขเพิ่มเติมเกณฑอ์ายใุนประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 73 โดย

เปล่ียนแปลงจากคาํวา่ “เด็กอายยุงัไม่ถึงสิบปี” เป็น “เด็กอายยุงัไม่ถึงสิบสองปี” ส่วนขอ้ความอ่ืนๆยงัคง

เหมือนเดิม 

  1.2 ปรับปรุงแกไ้ขเพิ่มเติมเกณฑอ์ายใุนประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 74 โดย

เปล่ียนแปลงจากคาํวา่ “เด็กอายกุวา่สิบปีแต่ยงัไม่เกินสิบหา้ปี” เป็น “เด็กอายกุวา่สิบสองปีแต่ยงัไม่เกินสิบ

หา้ปี” ส่วนขอ้ความอ่ืนๆยงัคงเหมือนเดิม 

  1.3 ปรับปรุงแกไ้ขเพิ่มเติมการลงโทษเยาวชนในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 75 “ถา้

ศาลเห็นสมควรพิพากษาลงโทษ ก็ใหล้ดมาตราส่วนโทษท่ีกาํหนดไวส้าํหรับความผดิลงก่ึงหน่ึง” เป็น “ถา้

ศาลเห็นวา่สมควรพิพากษาลงโทษก็ใหอ้ยูใ่นดุลพินิจลดหรือไม่ลดมาตราส่วนโทษท่ีกาํหนดไวส้าํหรับ

ความผดิลงก่ึงหน่ึง” 

 2. ปัญหาการลงโทษเด็กและเยาวชนกระทาํความผดิอาญาเม่ือถูกจบัไดใ้นขณะท่ีเป็นผูใ้หญ่แลว้ 

      ปรับปรุงแกไ้ขเพิ่มเติมพระราชบญัญติัศาลเยาวชนและครอบครัวและวธีิพิจารณาคดีเยาวชนและ

ครอบครัว พ.ศ. 2553 ในมาตรา 142 จากเดิม โดยให้เพิ่มขอ้ความในวรรคท่ีต่อจากวรรคทา้ย ดงัน้ี “ในกรณีท่ี

ผูใ้ดอายกุวา่ 24 ปีบริบูรณ์ข้ึนไป กระทาํการอนักฎหมายบญัญติัเป็นความผดิในขณะท่ีเป็นเด็กและเยาวชน 

และคดียงัไม่หมดอายคุวาม ใหศ้าลระบุในคาํพิพากษาใหส่้งตวัไปจาํคุกไวใ้นเรือนจาํตามเวลาท่ีศาลกาํหนด”  

 3. ปัญหาการลงโทษเด็กและเยาวชนผูก้ระทาํความผดิซํ้ าในทางอาญาในเร่ืองเดียวกนัในคร้ังต่อๆไป 

     ปรับปรุงแกไ้ขเพิ่มเติมพระราชบญัญติัศาลเยาวชนและครอบครัว และวธีิพิจารณาคดีเยาวชนและ

ครอบครัว พ.ศ. 2553  มาตรา 142 โดยใหเ้พิ่มอนุมาตราอีก 1 อนุมาตรา เป็น 142(3) ดงัน้ี 
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     มาตรา 142(3) บทบญัญติัในมาตรา 142 (1)(2) ไม่ใหน้าํมาใชบ้งัคบัในกรณีท่ีผูก้ระทาํความผดิ

เป็นเยาวชน และเป็นกรณีท่ีกลบัมากระทาํความผดิซํ้ าหรือความผดิอาญาร้ายแรง โดยใหศ้าลระบุในคาํ

พิพากษาใหส่้งตวัไปจาํคุกไวใ้นเรือนจาํตามเวลาท่ีศาลกาํหนด   

 4. ปัญหาการลงโทษเด็กและเยาวชนผูก้ระทาํความผดิโดยการเปรียบเทียบปรับแทนการดาํเนินคดี

อาญา อนัเป็นกรณีท่ีพนกังานสอบสวนมีอาํนาจปรับแลว้ไม่ตอ้งนาํเด็กและเยาวชนไปพบศาลเพื่อตรวจสอบ

การจบักุม 

     ปรับปรุงแกไ้ขเพิ่มเติมพระราชบญัญติัศาลเยาวชนและครอบครัว และวธีิพิจารณาคดีเยาวชนและ

ครอบครัว พ.ศ. 2553 มาตรา 72 โดยยกเลิกการเปรียบเทียบปรับในวรรคทา้ย  และแกไ้ขเป็น “บทบญัญติั

มาตราน้ีมิให้นาํไปใชบ้งัคบัในคดีท่ีพนกังานสอบสวนเห็นวา่คดีไดมี้การไกล่เกล่ียแลว้” 
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