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เน่ืองจากแต่เดิมแนวความคิดท่ีว่า ผูใ้ช้อาํนาจของรัฐ หรือประมุขของรัฐ ไม่จําต้องรับผิด 

ในการกระทาํของรัฐ ดว้ยเหตุท่ีวา่แต่เดิมมีการจาํกดัการใชอ้าํนาจของรัฐ แต่ต่อมาความกา้วหนา้ของสังคมท่ี

การใช้อาํนาจรัฐมีการขยายขอบเขตในมุมกวา้ง มีการลดการจาํกดับทบาทและอาํนาจหนา้ท่ีโดยกระจาย

อาํนาจจดัทาํในรูปแบบของหน่วยงาน สําหรับขยายบทบาทในการจดัทาํบริการสาธารณะเพื่อส่วนรวม 

ของประเทศมากยิ่งข้ึน โดยท่ีหน่วยงานของรัฐซ่ึงมีสถานะเป็นนิติบุคคลย่อมไม่สามารถดาํเนินการจดับริ

การสาธารณะเองได้ แต่กระทําผ่านการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าท่ี ในการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าท่ี 

ของรัฐ จึงถือเป็นการจดัทาํบริการสาธารณะให้แก่ประเทศ โดยหน่วยงานของรัฐต่างๆ เป็นผูรั้บผิดชอบ 

และมีเจา้หนา้ท่ีของรัฐในหน่วยงานนั้นๆ เป็นผูป้ฏิบติัท่ีมีบทบาทสําคญั เพื่อให้การจดัทาํบริการสาธารณะ

ดงักล่าวบรรลุผลสาํเร็จ  

แต่ในบางคร้ังการดาํเนินการของเจ้าหน้าท่ีรัฐ อาจก่อให้เกิดความเสียหายต่อบุคคลภายนอก 

หรือต่อหน่วยงานของรัฐเอง ไม่ว่าจะเป็นการกระทาํโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อก็ตาม หากการกระทาํ 

ในการปฏิบติัหน้าท่ีดังกล่าว ทาํให้เกิดความเสียหายและเขา้หลกัเกณฑ์ตามพระราชบญัญติัความรับผิด 

ทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี พ.ศ. 2539 แลว้ เจา้หน้าท่ีผูน้ั้นย่อมตอ้งตกอยู่ภายใตบ้งัคบัของพระราชบญัญติั

ดงักล่าว เพื่อกาํหนดความรับผิดของเจา้หนา้ท่ี โดยมีเจตนารมณ์มุ่งคุม้ครองเจา้หนา้ท่ีให้รับผิดตามสมควร

และป้องกันไม่ให้เจ้าหน้าท่ีกระทาํการใดในอาํนาจหน้าท่ีท่ีส่งผลเสียต่อทางราชการ อนัจะก่อให้เกิด 

ความเป็นธรรมและเพิ่มพูนประสิทธิภาพในการปฏิบติังานใหแ้ก่รัฐ 

อย่างไรก็ดี กรณีท่ีมีการพิจารณาแล้ว เห็นว่า เจ้าหน้าท่ีได้กระทาํการปฏิบติัไปโดยในหน้าท่ี 

โดยจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง เป็นเหตุให้เ กิดความเสียหายต่อหน่วยงานของรัฐ  

หัวหน้าหน่วยงานของรัฐแห่งนั้ นสามารถออกคําสั่ง เรียกให้เจ้าหน้า ท่ีผู ้ปฏิบัติงานในหน้า ท่ีแล้ว 

เกิดความเสียหาย ให้ชดใชค่้าสินไหมทดแทนให้แก่หน่วยงานของรัฐได ้ตามมาตรา 12 แห่งพระราชบญัญติั

ความรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 

จากการรวบรวมและศึกษาถึงความหมาย ประวติั แนวคิด ทฤษฎี และหลกัการท่ีเก่ียวข้องกับ 

ความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี คาํสั่งทางปกครอง คาํสั่งให้ชดใชค้่าสินไหมทดแทน และการอุทธรณ์
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คาํสั่งทางปกครอง รวมถึงศึกษาบทกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัเร่ืองดงักล่าว ซ่ึงวิเคราะห์ไดว้า่ในกระบวนการ

อุทธรณ์คาํสั่งให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนของเจ้าหน้าท่ีผูไ้ด้รับคาํสั่ง นับว่ายงัเกิดปัญหาบางประการ 

ท่ีมีความไม่ชดัเจน และควรมีการแกไ้ขปัญหาดงักล่าว ซ่ึงสามารถนาํหลกัการหรือแนวคิดทางกฎหมายมา

พฒันาให้กระบวนการอุทธรณ์คาํสั่งให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนมีความชัดเจน รวดเร็ว และเป็นธรรม 

ต่อเจา้หนา้ท่ีผูป้ฏิบติัหนา้ท่ีโดยสุจริต โดยสามารถวเิคราะห์ปัญหาไดด้งัน้ี 

ประเด็นปัญหาท่ีหน่ึงเก่ียวกบัคาํสั่งใหช้ดใชค้่าสินไหมทดแทนกบัคาํสั่งทางปกครอง 

  ตามมาตรา 12 แห่งพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 ไดก้าํหนดให้

หน่วยงานของรัฐมีอาํนาจออก “คาํสั่ง” เรียกให้เจา้หนา้ท่ีชดใชค้่าสินไหมทดแทน ในกรณีท่ีเจา้หนา้ท่ีกระทาํ

โดยจงใจหรือประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรง อนัเป็นการละเมิดซ่ึงปฏิบติัไปตามหนา้ท่ีต่อบุคคลภายนอกแลว้

หน่วยงานรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้ ตามมาตรา 8 และกรณีท่ีเจ้าหน้าท่ีเป็นผู ้กระทาํละเมิด 

ต่อหน่วยงานของรัฐเสียเอง ตามมาตรา 10 ประกอบมาตรา 8 โดยแต่เดิมไดมี้ปัญหาโตแ้ยง้ทางวิชาการว่า 

“คาํสั่งให้ชดใชค้่าสินไหมทดแทน” ตามมาตรา 12 เป็นคาํสั่งทางปกครองหรือไม่ โดยนกัวิชาการส่วนหน่ึง

เห็นว่า คาํสั่งให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนไม่ใช่คาํสั่งทางปกครอง เพราะคาํสั่งทางปกครองตอ้งมีพื้นฐาน 

ทางกฎหมายมหาชน แต่กรณีละเมิดเกิดจากนิติเหตุซ่ึงเป็นความสัมพนัธ์ในทางแพ่ง เช่นน้ี คาํสั่งให้ชดใช ้

ค่าสินไหมทดแทนตามมาตรา 12 อาจถือไดว้า่เป็นเพียงหนงัสือแจง้ให้ชาํระเงินทางแพ่งเท่านั้น ไม่ใช่คาํสั่ง

ทางปกครองแต่อยา่งใด  

  แต่ในปัจจุบันได้เป็นท่ีประจักษ์แล้ว ตามแนวคาํวินิจฉัยคณะกรรมการกฤษฎีกาหรือคาํสั่ง 

ศาลปกครองสูงสุด ซ่ึงพิ เคราะห์ว่า  ค ําสั่ งให้ชดใช้ค่ า สินไหมทดแทน เป็นคําสั่ งทางปกครอง  

โดยการพิจารณาจากคาํสั่งตามมาตรา 12 ท่ีมีองค์ประกอบครบตามคาํนิยามของ “คาํสั่งทางปกครอง”  

ในมาตรา 5 แห่งพระราชบญัญติัวธีิปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 อยา่งไรก็ตาม ปัญหาดงักล่าวท่ีวา่ 

ค ําสั่งให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเป็นคําสั่งทางปกครองหรือไม่ นับว่ายงัเกิดปัญหาในทางปฏิบัติ 

และความเขา้ใจท่ีไม่ชดัเจน เหตุเพราะคาํสั่งให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนท่ีออกโดยผูแ้ต่งตั้งหรือหัวหน้า

หน่วยงานของรัฐ ต้องปฏิบัติตามระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเก่ียวกับ 

ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 และการเป็นคําสั่งทางปกครองตามมาตรา 5 แห่ง

พระราชบญัญติัวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ในเร่ืองของการอุทธรณ์คาํสั่งทางปกครอง  

ท่ียงัมีวธีิการปฏิบติัท่ีไม่ชดัเจนและไม่สอดคลอ้งต่อเจตนารมณ์ของกฎหมายบางประการ 
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ตามระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลกัเกณฑ์การปฏิบติัเก่ียวกบัความรับผิดทางละเมิด 

ของเจา้หน้าท่ี พ.ศ. 2539 ได้กาํหนดกระบวนการออกคาํสั่งให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน โดยสรุปได้ว่า  

เม่ือหัวหน้าหน่วยงานของรัฐพิจารณาแล้วเสร็จในเร่ืองการพิจารณาความเสียหายจะต้องมีการเรียกให้

เจ้าหน้าท่ีชดใช้หรือไม่ จะยงัไม่มีการแจ้งการวินิจฉัยสั่งการให้ผู ้เก่ียวข้องทราบ แต่ต้องส่งสํานวน 

การสอบสวนภายใน 7 วนั นับแต่วนัวินิจฉัยสั่งการให้กระทรวงการคลังพิจารณาตรวจสอบ เวน้แต่ 

เป็นเร่ืองท่ีกระทรวงการคลังประกาศว่าไม่ต้องรายงานไว้เพื่อตรวจสอบ ตามข้อ 17  แห่งระเบียบ 

สํานกันายกรัฐมนตรี ว่าดว้ยหลกัเกณฑ์การปฏิบติัเก่ียวกบัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ. ศ. 2539 

ทั้ งน้ี เม่ือกระทรวงการคลังมีความเห็นอย่างไร หัวหน้าหน่วยงานของรัฐต้องดําเนินการออกคําสั่ง 

ตามความเห็นนั้น ตามขอ้ 18 ระเบียบฉบบัเดียวกนั 

  จากกระบวนการออกคาํสั่งให้ชดใชค้่าสินไหมทดแทน จะเห็นไดว้า่ ในกรณีท่ีมีการส่งสํานวน

ให้กระทรวงการคลงัซ่ึงเปรียบเสมือนเป็นองค์กรตรวจสอบ เม่ือมีความเห็นแลว้ ผลดงักล่าวย่อมผูกพนัให้

หน่วยงานตน้สังกดัมีคาํสั่งตามความเห็นขององค์กรตรวจสอบนั้นๆ หรือหากมีความเห็นท่ีแตกต่างจาก

องคก์รตรวจสอบ ยอ่มเสนอใหผู้บ้งัคบับญัชาหรือผูก้าํกบัดูแลหรือควบคุมไวใ้นสังกดัใหป้ฏิบติัตามท่ีเห็นวา่

ถูกตอ้ง จึงเห็นไดว้่าหน่วยงานของรัฐยอ่มผูกพนัให้มีคาํสั่งตามความเห็นของกระทรวงการคลงัผูใ้ชอ้าํนาจ

ตามท่ีกล่าวไปในขา้งตน้ 

  ดงันั้น จึงพิเคราะห์ไดว้า่ หากหน่วยงานตน้สังกดัไดรั้บแจง้ผลการตรวจสอบของกระทรวงการคลงั

ก่อนมีคาํวินิจฉยัอุทธรณ์ ผูมี้อาํนาจพิจารณาคาํอุทธรณ์ยอ่มตอ้งวินิจฉยัสั่งการคาํอุทธรณ์ตามผลการตรวจสอบ

ของกระทรวงการคลงั หรือในกรณีท่ีได้มีคาํวินิจฉัยอุทธรณ์ไปแลว้ก่อนท่ีจะไดรั้บแจง้ผลการตรวจสอบ 

ของกระทรวงการคลัง เน่ืองจากมีกําหนดอายุความในการไล่เบ้ียเจ้าหน้าท่ีตามมาตรา 9 หากปรากฏว่า

กระทรวงการคลงัมีความเห็นแตกต่างไปจากคาํวินิจฉัยอุทธรณ์ของหน่วยงานต้นสังกัดหรือผูมี้อาํนาจ

พิจารณาคาํอุทธรณ์ หน่วยงานต้นสังกัดย่อมต้องผูกพนัในคาํวินิจฉัยนั้ นให้แก้ไขเปล่ียนแปลงคาํสั่ง 

ให้เป็นไปตามความเห็นของกระทรวงการคลงั โดยท่ีการให้เหตุผลหรือขอ้เท็จจริงเพิ่มเติมในคาํอุทธรณ์

คาํสั่งให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนของเจา้หน้าท่ีผูอุ้ทธรณ์จะไม่ไดป้รากฏต่อกระทรวงการคลงั หน่วยงาน 

ท่ีจะพิจารณาตรวจสอบและให้ความเห็นต่อหน่วยงานของรัฐ เพราะไม่มีขอ้บญัญติัแห่งกฎหมายกาํหนดให้

ตอ้งส่งคาํอุทธรณ์ดงักล่าวไปยงักระทรวงการคลงั มีเพียงขอ้แนะนาํในการปฏิบติัเท่านั้น ซ่ึงไม่ไดบ้งัคบั

ผูกพนัให้ตอ้งปฏิบติัเทียบเท่าตามขอ้กฎหมาย โดยท่ีความเห็นดงักล่าวของกระทรวงการคลงัยอ่มผูกพนัให ้

ผูแ้ต่งตั้งซ่ึงเป็นหวัหนา้หน่วยงานของรัฐตอ้งมีคาํสั่งตามความเห็นของกระทรวงการคลงั เช่นน้ี จึงเห็นไดว้า่ 

ในการปฏิบติัตามขั้นตอนท่ีกฎหมายกาํหนดยอ่มไม่เกิดความชดัเจนและเป็นปัญหาในทางปฏิบติัจริง 

 ประเด็นปัญหาท่ีสามเก่ียวกบัการนาํคดีข้ึนสู่ศาลปกครอง 
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 สําหรับการนําคดีข้ึนสู่ศาลปกครองของเจ้าหน้าท่ีผูไ้ด้รับคาํสั่งให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน  

เพื่อขอให้ศาลมีคาํพิพากษาหรือคาํสั่งให้เพิกถอนคาํสั่งท่ีหัวหน้าหน่วยงานของรัฐออกคาํสั่งให้เจา้หน้าท่ี 

ผู ้นั้ นชดใช้ค่าสินไหมทดแทน แต่ในการนําคดีข้ึนสู่ศาลปกครองน้ี กําหนดว่า จะต้องมีการปฏิบัติ 

ตามขั้นตอนให้ครบถ้วนก่อนจึงจะสามารถนาํคดีข้ึนสู่ศาลได้ ในส่วนของการอุทธรณ์คาํสั่งให้ชดใช ้

ค่าสินไหมทดแทนซ่ึงเป็นคาํสั่งทางปกครอง ไดมี้กฎหมายกาํหนดวิธีการไวเ้ป็นการเฉพาะ หากผูอุ้ทธรณ์

คาํสั่งทางปกครองไม่ปฏิบติัตามมาตรา 44 แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 

กล่าวคือ หากไม่มีการอุทธรณ์คาํสั่งทางปกครองต่อเจา้หน้าท่ีผูท้าํคาํสั่งทางปกครองภายใน 15 วนั นบัแต่

วนัท่ีตนไดรั้บแจง้คาํสั่งดงักล่าว ยอ่มทาํใหสิ้ทธิในการนาํคดีข้ึนสู่ศาลของผูอุ้ทธรณ์คาํสั่งทางปกครองส้ินไป 

เพราะไม่ไดด้าํเนินการตามท่ีกฎหมายกาํหนดขั้นตอนหรือวธีิการสาํหรับแกไ้ขความเดือดร้อนหรือเสียหาย  

 แต่เม่ือพิจารณาแลว้ จะเห็นไดว้า่ อาํนาจท่ีแทจ้ริงในการพิจารณาออกคาํสั่งเป็นของกระทรวงการคลงั 

ตามท่ีระเบียบสาํนกันายกรัฐมนตรี วา่ดว้ยหลกัเกณฑก์ารปฏิบติัเก่ียวกบัความรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี 

พ.ศ. 2539 ไดใ้ห้อาํนาจให้กระทรวงการคลงั พิจารณา ตรวจสอบ และให้ความเห็น โดยให้หน่วยงานตน้สังกดั

มีความเห็นตามกระทรวงการคลงั หรืออาจกล่าวไดว้า่กระบวนการให้อุทธรณ์คาํสั่งให้ชดใชค้่าสินไหมทดแทน

เป็นกระบวนการท่ีกําหนดให้เจ้าหน้าท่ีผูรั้บคาํสั่งต้องปฏิบัติให้ครบทุกขั้นตอน เจ้าหน้าท่ีผูรั้บคาํสั่ง 

จึงจะสามารถนําคดีข้ึนสู่ศาลได้ โดยหัวหน้าหน่วยงานของรัฐย่อมต้องผูกพนัสั่งการตามความเห็น 

ของกระทรวงการคลัง โดยจะเห็นได้ว่าเป็นกระบวนการขั้นตอนท่ีกําหนดข้ึนเพื่อปฏิบติัให้ครบถ้วน  

จึงจะสามารถนาํคดีข้ึนสู่ศาลได ้ซ่ึงถือว่าเป็นการทาํให้การพิจารณาและการใชสิ้ทธิอุทธรณ์ของเจา้หน้าท่ี

ผูรั้บคาํสั่งเป็นไปโดยล่าชา้ 

 จากการศึกษาปัญหากฎหมายเก่ียวกบัการอุทธรณ์คาํสั่งให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามกฎหมาย 

วา่ดว้ยความรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ีตามท่ีกล่าวไปขา้งตน้ ผูศึ้กษามีขอ้เสนอแนะ ดงัต่อไปน้ี  

ปัญหาท่ีหน่ึงเก่ียวกบัคาํสั่งใหช้ดใชค้่าสินไหมทดแทนกบัคาํสั่งทางปกครอง 

ผูศึ้กษาเห็นควรมีแนวทางในการแกไ้ขปัญหาเก่ียวกบัคาํสั่งให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนกบัคาํสั่ง 

ทางปกครองโดยเห็นควรเสนอให้มีการเพิ่มบทบญัญติักฎหมายในพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิด

ของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 เก่ียวกบั “คาํสั่งใหช้ดใชค้่าสินไหมทดแทน” เป็น “คาํสั่งทางปกครองชนิดพิเศษ” ท่ี

แตกต่างจากคาํสั่งทางปกครองแบบทัว่ไป เพื่อใหเ้กิดความชดัเจนในแนวทางการปฏิบติัในการอุทธรณ์คาํสั่ง

ให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนดังกล่าว เพราะคาํสั่งให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเป็นคาํสั่งทางปกครอง 

ท่ีมีการบงัคบัใช้ต่อเจ้าหน้าท่ีซ่ึงปฏิบติัในอาํนาจหน้าท่ีภายใต้กฎหมายท่ีให้อาํนาจ เพียงแต่การปฏิบติั 

หน้าท่ีดงักล่าว เป็นการกระทาํโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงท่ีส่งผลให้ทางราชการได้รับ 

ความเสียหาย 
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นอกจากน้ี เห็นควรเพิ่มบทบัญญัติในมาตรา 12 แห่งพระราชบญัญัติความรับผิดทางละเมิด 

ของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 โดยเพิ่มในวรรค 2 ว่า “การออกคาํสั่งตามวรรคหน่ึง ให้ปฏิบัติตามระเบียบ 

สํานกันายกรัฐมนตรี ว่าดว้ยหลกัเกณฑ์การปฏิบติัเก่ียวกบัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี พ.ศ. 2539 

หรือตามกฎหมายท่ีตราข้ึนโดยอาศยัอาํนาจตามพระราชบญัญติัน้ี” เพื่อท่ีคาํสั่งให้ชดใชค้่าสินไหมทดแทน

ตามมาตรา 12 แห่งพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี พ.ศ. 2539 จะได้มีหลักเกณฑ ์

และวธีิการปฏิบติัท่ีชดัเจน 

ปัญหาท่ีสองเก่ียวกับการอุทธรณ์คําสั่งให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนต่อหน่วยงานต้นสังกัด  

ท่ีตอ้งดาํเนินการตามความเห็นของกระทรวงการคลงั 

เน่ืองจากก่อนท่ีจะมีการออกคาํสั่งให้ชดใชค้่าสินไหมทดแทนจะตอ้งมีการดาํเนินการตามระเบียบ

สํานกันายกรัฐมนตรี ว่าดว้ยหลกัเกณฑ์การปฏิบติัเก่ียวกบัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี พ.ศ. 2539  

ซ่ึงมีการกาํหนดให้ ก่อนท่ีผูแ้ต่งตั้ งซ่ึงเป็นหัวหน้าหน่วยงานของรัฐท่ีได้รับความเสียหายจะออกคาํสั่ง 

ให้ชดใชค้่าสินไหมทดแทน ตอ้งส่งสํานวนให้กระทรวงการคลงัตรวจสอบและให้ความเห็น โดยท่ีหวัหน้า

หน่วยงานของรัฐนั้น ต้องวินิจฉัยสั่งการตามความเห็นของกระทรวงการคลัง ผูศึ้กษาจึงขอเสนอแนะ

แนวทางในการพฒันากฎหมายเพื่อใหเ้กิดความชดัเจนและวธีิปฏิบติัท่ีเป็นธรรม ดงัน้ี 

1. เห็นควรแก้ไขมาตรา 9 แห่งพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี พ.ศ. 2539  

ท่ีกาํหนดให ้“สิทธิท่ีจะเรียกให้อีกฝ่ายหน่ึงชดใชค้่าสินไหมทดแทนแก่ตนให้มีกาํหนดอายุความ 1 ปี นบัแต่

วนัท่ีหน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าท่ีได้ใช้ค่าสินไหมทดแทนนั้นแก่ผูเ้สียหาย” ผูศึ้กษาเห็นว่า ควรเพิ่ม

ระยะเวลาในการกาํหนดอายุความให้มากกว่า 1 ปี เป็นภายใน 2 ปี เพื่อท่ีขณะกระทรวงการคลงัพิจารณา 

ให้ความเห็น หน่วยงานของรัฐจะได้ไม่ต้องเร่งออกคาํสั่งให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน เพราะเกรงว่า 

จะขาดอายุความตามมาตรา 9 ทั้งน้ี เพื่อประโยชน์แก่ทั้งเจา้หนา้ท่ีผูรั้บคาํสั่งจะไดรั้บคาํสั่งท่ีมีการผา่นความ

เห็นมาจากกระทรวงการคลงัแลว้ และประโยชน์ต่อหน่วยงานในการดาํเนินการดว้ยความเป็นธรรมและถ่ี

ถว้น เพราะไม่ตอ้งเกรงวา่คดีจะขาดอายคุวาม 

2. เห็นควรเพิ่มบทบญัญติั ในกรณีท่ีมีการอุทธรณ์คาํสั่งให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน หลังจาก 

ท่ีกระทรวงการคลังมีความเห็นดังกล่าวแล้ว เห็นควร เพิ่มบทบัญญัติให้การอุทธรณ์คาํสั่งให้ชดใช ้

ค่าสินไหมทดแทนนั้น มีการส่งผลคาํอุทธรณ์ให้กระทรวงการคลังพิจารณาอีกคร้ังหน่ึง เพื่อประกอบ 

การวินิจฉัยให้ความเห็น เพราะความเห็นของกระทรวงการคลงัย่อมผูกพนัการวินิจฉัยสั่งการของหัวหน้า

ส่วนราชการ โดยเพิ่มบทบญัญติัให ้ขอ้ 18 วรรค 1 ตอนทา้ย วา่ “หากมีการอุทธรณ์คาํสั่งท่ีหน่วยงานวนิิจฉยั

สั่งการตามความเห็นของกระทรวงการคลงั ให้ส่งคาํอุทธรณ์ดงักล่าวให้กระทรวงการคลงัให้ความเห็น 

อีกคร้ังหน่ึง เพื่อผูแ้ต่งตั้งจะไดว้นิิจฉยัตามความเห็นของกระทรวงการคลงัต่อไป 
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ปัญหาท่ีสามเก่ียวกบัการนาํคดีข้ึนสู่ศาลปกครอง 

ตามกฎหมายไทยในการนําคดีพิพาทข้ึนสู่ศาล เก่ียวกับการขอให้เพิกถอนคําสั่งให้ชดใช ้

ค่าสินไหมทดแทน จาํเป็นตอ้งมีการปฏิบติัตามหลกัเกณฑแ์ละวิธีการตามขั้นตอนของกฎหมายให้ครบถว้น

ก่อนนาํคดีข้ึนสู่ศาล โดยการกาํหนดการอุทธรณ์คาํสั่งใหช้ดใชค้่าสินไหมทดแทนเป็นเพียงขั้นตอนท่ีกาํหนด

ข้ึนเพื่อให้ปฏิบติัให้ครบถว้นเพื่อสามารถนาํคดีข้ึนสู่ศาลได้เท่านั้น เพราะอาํนาจท่ีแทจ้ริงในการพิจารณา 

ให้ความเห็นเพื่อให้หัวหน้าหน่วยงานของรัฐออกคําสั่งเป็นของกระทรวงการคลัง ตามระเบียบ 

สาํนกันายกรัฐมนตรี วา่ดว้ยหลกัเกณฑก์ารปฏิบติัเก่ียวกบัความรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 

ดงันั้น จึงเห็นควรมีการเพิ่มบทบญัญติัไวใ้นมาตรา 12 แห่งพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิด

ของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 โดยเพิ่มไวใ้น วรรคทา้ย “กรณีคาํสั่งให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนท่ีผ่านความเห็น

ของกระทรวงการคลงัหรือหน่วยงานท่ีมีอาํนาจพิจารณาตรวจสอบ ให้สามารถอุทธรณ์คาํสั่งเช่นว่าน้ีได้  

ตามพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 หรือสามารถนาํคดีสู่ศาลไดโ้ดยไม่อยูภ่ายใต้

บงัคบัมาตรา 42 วรรค 2 แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองหรือวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542  

ทางใดทางหน่ึง” 

ทั้งน้ี เพื่อเป็นการเพิ่มบทบญัญติัของกฎหมายในการนาํคดีข้ึนสู่ศาลในกรณีของการเพิกถอนคาํสั่ง

ให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน หรือเรียกเป็นการทัว่ไปว่า อุทธรณ์ต่อศาล เพื่อขอให้เพิกถอนคาํสั่งให้ชดใช ้

ค่าสินไหมทดแทนดังกล่าว โดยเพิ่มเป็นอีกหนทางหน่ึงในการให้ความเป็นธรรมต่อเจ้าหน้าท่ี ทั้ งน้ี  

เพื่อป้องกนัการนาํคดีทุกเร่ืองอุทธรณ์ต่อศาลทั้งหมดเห็นควรให้นาํคดีข้ึนสู่ศาล เฉพาะกรณีท่ีการออกคาํสั่ง

ให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนของหน่วยงานวินิจฉัยสั่งการตามความเห็นของกระทรวงการคลงั โดยกรณี

ดงักล่าวเป็นกรณีท่ีไม่สามารถแกไ้ขบทบญัญติัตามขอ้เสนอแนะท่ี 2 ได ้
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