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 การบริโภคเป็นส่ิงท่ีมนุษยทุ์กคนตอ้งขอ้งเก่ียวในการดาํรงชีวติประจาํวนัในแต่ละวนัอยา่งไม่อาจ

หลีกเล่ียงได ้ผูบ้ริโภคนบัเป็นกลุ่มบุคคลกลุ่มหน่ึงในสังคมท่ีมีสมาชิกกลุ่มจาํนวนมากท่ีถูกกระทบสิทธิหรือ

ไดรั้บความเดือดร้อนเสียหายจากการบริโภคสินคา้และบริการต่าง ๆ และมกัตกเป็นฝ่ายท่ีถูกเอาเปรียบอยู่

เสมอ ทั้งน้ี เน่ืองจากผูบ้ริโภคส่วนใหญ่ยงัขาดความรู้ความเขา้ใจเก่ียวกบัสิทธิและหนา้ท่ีของตน ผูบ้ริโภคจึง

ตกอยูใ่นสถานะท่ีไม่มีความสามารถหรือกาํลงัในการดาํเนินการเพื่อปกป้องสิทธิของตนเองได ้ในขณะท่ีผู ้

ประกอบธุรกิจอยูใ่นสถานะท่ีเหนือกวา่ผูบ้ริโภคในทุก ๆ ดา้น  

ดงันั้นรัฐจึงตราพระราชบญัญติัวธีิพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ .ศ.2551 ข้ึนเพื่อใชบ้งัคบัแก่การพิจารณา

คดีผูบ้ริโภคเป็นการเฉพาะ และมีการสร้างรูปแบบขั้นตอนการดาํเนินคดีท่ีมุ่งเนน้ความเรียบง่ายและมุ่งเนน้

การไกล่เกล่ียขอ้พิพาทท่ีเกิดข้ึนระหวา่งผูป้ระกอบธุรกิจและผูบ้ริโภค อนัเป็นหลกัการท่ีแตกต่างจาก

ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ ทั้งน้ีเพื่อใหผู้บ้ริโภคไดใ้ชสิ้ทธิทางศาลไดง่้ายข้ึนและเพื่อใหค้ดี

เสร็จโดยเร็วอนัจะส่งผลใหผู้บ้ริโภคไดรั้บการเยยีวยาท่ีรวดเร็วข้ึน  

จากปัญหาต่าง ๆ ท่ีพบในการดาํเนินคดีผูบ้ริโภคท่ีมีผูเ้สียหายจาํนวนมาก การใหผู้เ้สียหายจาํนวน

มากจากมูลเหตุเดียวกนัไดรั้บการเยยีวยาความเสียหายดว้ยการฟ้องคดีเพียงคร้ังเดียวยอ่มเป็นแนวทางท่ีดีและ

เหมาะสมกวา่การฟ้องคดีเป็นรายกรณีไป อีกทั้งยงัเป็นการช่วยลดปริมาณคดีและลดภาระการพิจารณา

พิพากษาคดีของศาล นอกจากน้ียงัเป็นการช่วยแกไ้ขปัญหาความไม่เป็นเอกภาพของคาํพิพากษา ประเทศ

ไทยจึงไดมี้การนาํหลกัการดาํเนินคดีแบบกลุ่ม (Class action) ซ่ึงมีตน้แบบมาจากประเทศสหรัฐอเมริกาและ

ประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศสมาปรับใช ้โดยไดมี้การแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวธิิพิจารณาความแพง่ 

(ฉบบัท่ี 26) พ.ศ.2558 โดยมีการบญัญติัการดาํเนินคดีแบบกลุ่มไวใ้นประมวลกฎหมายวธิิพิจารณาความแพง่ 

ตั้งแต่มาตรา 222/1 ถึงมาตรา 222/49 เพื่อพิจารณาคดีท่ีมีผูเ้สียหายเป็นจาํนวนมาก ในลกัษณะเดียวกนั กบั

สินคา้หรือผลิตภณัฑห์รือจากอุตสาหกรรมเดียวกนัข้ึน เป็นการรองรับตามแนวนโยบายพื้นฐานแห่งรัฐท่ีทุก

คนจะตอ้งเขา้ถึงกระบวนการยติุธรรมอยา่งเท่าเทียมและเป็นธรรม 

แต่เน่ืองจากคดีผูบ้ริโภคนั้นมีการบญัญติักฎหมายเป็นการเฉพาะอยูก่่อนแลว้ การดาํเนินคดีผูบ้ริโภค

แบบกลุ่มจึงเป็นทางเลือกหน่ึงท่ีผูบ้ริโภคจะเลือกดาํเนินคดีเองโดยอาศยัพระราชบญัญติัวธิิพิจารณาคดี

                                                 
1บทความน้ีเรียบเรียงจากการศึกษาอิสระ  เร่ืองปัญหากฎหมายเก่ียวกบัการดาํเนินคดีผูบ้ริโภคแบบกลุ่ม โดยมี

อาจารยท่ี์ปรึกษา คือ รองศาสตราจารยสุ์เมธ  จานประดบั และคณะกรรมการสอบ คือ รองศาสตราจารยเ์รืองยศ  แสนภกัดี

และรองศาสตราจารยจุ์ฑามาศ  นิศารัตน์  
2นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต สาขาวทิยบริการเฉลิมพระเกียรติ จงัหวดัเชียงใหม่ 

คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัรามคาํแหง 



ผูบ้ริโภค พ.ศ.2551 หรือการดาํเนินคดีแบบกลุ่ม ซ่ึงมีความต่างในลกัษณะสาํคญั จึงนาํมาสู่การจดั

ทาํการคน้ควา้อิสระฉบบัท่ีมีปัญหาทางกฎหมายท่ีตอ้งศึกษา ดงัน้ี 

 ปัญหาท่ีหน่ึง ปัญหาเก่ียวกบัอาํนาจฟ้องของผูเ้สียหาย 

 เน่ืองจากคดีผูบ้ริโภค เป็นคดีท่ีพิพาทกนัระหวา่งผูบ้ริโภคกบัผูป้ระกอบธุรกิจ โดยผูบ้ริโภคอยูใ่น

ฐานะท่ีเสียเปรียบผูป้ระกอบธุรกิจ ท่ีมีความรู้ ความเขา้ใจในกระบวนการผลิตสินคา้ตนเองเป็นอยา่งดี และมี

เงินทุนในการสู้คดีมากกวา่ผูบ้ริโภค เม่ือเกิดกรณีพิพาทข้ึน การเขา้ถึงกระบวนการยติุธรรมยอ่มมีความ

ลาํบากมากกวา่ แต่พระราชบญัญติัวธิิพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ.2551 มาตรา 19 ไดบ้ญัญติัใหค้ณะกรรมการ

คุม้ครองผูบ้ริโภคมีอาํนาจในการฟ้องและดาํเนินคดีแทนผูบ้ริโภค นอกจากนั้นยงัรับรององคก์รต่าง ๆ ใหมี้

อาํนาจในการฟ้องและดาํเนินคดีแทนผูบ้ริโภคไดด้ว้ย  เน่ืองจากความรู้ ความเขา้ใจเก่ียวกบักฎหมายเป็น

เร่ืองซบัซอ้น หากใหผู้บ้ริโภคท่ีไดรั้บความเสียหายจากการซ้ือสินคา้และบริการมีท่ีพึ่งเป็นองคก์รท่ีมีความรู้ 

ความสามารถยอ่มเป็นการช่วยเหลือผูบ้ริโภคอยา่งแทจ้ริง 

 แต่พระราชบญัญติัแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ (ฉบบัท่ี 26) พ.ศ.2558 มิได้

บญัญติัเก่ียวกบัองคก์รท่ีสามารถทาํหนา้ท่ีแทนไว ้ทาํใหสิ้ทธิของผูบ้ริโภคท่ีมีตามกฎหมายเฉพาะเสียไป 

จาํเป็นตอ้งจา้งทนายความซ่ึงมีความรู้ความสามารถในการดาํเนินกระบวนการฟ้องคดีแทน แต่หากศึกษาการ

ดาํเนินคดีแบบกลุ่มของประเทศฝร่ังเศสท่ีมีระบบกฎหมายเช่นเดียวกบัประเทศไทย พบวา่มีการดาํเนินคดี

แทนบุคคลอ่ืนในสองลกัษณะคือ การดาํเนินคดีแบบกลุ่มโดยองคก์รเพื่อประโยชน์สาธารณะหรือเพื่อ

ประโยชน์ของกลุ่มบุคคล (Association’s suit) และการดาํเนินคดีแบบกลุ่มโดยหน่วยงานของรัฐ 

(Administration’s suit) ซ่ึงถือเป็นรูปแบบการดาํเนินคดีแทนผูเ้สียหายจาํนวนมากของกลุ่มประเทศท่ีใช้

ระบบกฎหมายซีวลิลอร์  

 ควรมีการแกไ้ขเพิ่มเติมบทบญัญติัในพระราชบญัญติัแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวธีิพิจารณา

ความแพง่ (ฉบบัท่ี 26) พ.ศ.2558 ในมาตรา 222/1 โดยเพิ่มเติมขอ้ความดงัต่อไปน้ีในมาตรา 222/1 ดงัน้ี 

“กลุ่มบุคคล หมายความวา่ บุคคลหลายคนท่ีมีสิทธิอยา่งเดียวกนัอนัเน่ืองมาจากขอ้เท็จจริงและหลกักฎหมาย

เดียวกนั และมีลกัษณะเฉพาะของกลุ่มเหมือนกนั แมว้า่จะมีลกัษณะของความเสียหายท่ีแตกต่างกนัก็ตาม 

และใหร้วมถึงองคก์รท่ีกาํหนดไวต้ามพระราชบญัญติัวธีิพิจารณาผูบ้ริโภค” 

 ปัญหาท่ีสอง ปัญหาเก่ียวกบักฎหมายวธีิพิจารณาท่ีนาํมาใชบ้งัคบัในการดาํเนินคดีผูบ้ริโภคแบบ

กลุ่ม 

 เน่ืองจากคดีผูบ้ริโภคเป็นคดีท่ีมีลกัษณะเฉพาะ จึงมีกฎหมายวธีิพิจารณาความท่ีใชบ้งัคบัเฉพาะอยู่

แลว้ คือพระราชบญัญติัวธีิพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ.2551 แต่เม่ือมีการขอดาํเนินคดีผูบ้ริโภคแบบกลุ่มข้ึน 

ตามพระราชบญัญติัแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวธิิพิจารณาความแพง่ (ฉบบัท่ี 26) พ.ศ.2558 มาตรา 

222/4 วรรคสองบญัญติัไวว้า่หากการร้องขอให้ดาํเนินคดีแบบกลุ่มในคดีใดมีกฎหมายกาํหนดวธีิพิจารณา

ความไวเ้ป็นการเฉพาะ ใหศ้าลในคดีนั้นมีอาํนาจสั่งใหด้าํเนินคดีแบบกลุ่มและนาํวธิิพิจารณาตามบทบญัญติั

ตามบทบญัญติัในหมวดการดาํเนินคดีแบบกลุ่มมาใช ้ทาํใหสิ้ทธิต่าง ๆท่ีผูบ้ริโภคมีตามกฎหมายเฉพาะเสีย



ไป อาทิเช่น การกาํหนดค่าเชิงหายเชิงลงโทษ การนาํสืบพยานหลกัฐาน ซ่ึงกฎหมายเฉพาะใหสิ้ทธิแก่

ผูบ้ริโภคไว ้ 

 ควรแกไ้ขเพิ่มเติมบทบญัญติัในพระราชบญัญติัแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความ

แพง่ (ฉบบัท่ี 26) พ.ศ.2558 ในมาตรา 222/4 วรรคสอง ดงัน้ี “ในกรณีท่ีมีการร้องขอให้ดาํเนินคดีแบบกลุ่ม

ในคดีซ่ึงมีกฎหมายกาํหนดวิธีพิจารณาความไวเ้ป็นการเฉพาะ ใหศ้าลในคดีนั้นมีอาํนาจสั่งใหด้าํเนินคดีแบบ

กลุ่มและ นาํวธีิพิจารณาตามบทบญัญติัแห่งหมวดน้ีมาใชบ้งัคบัเท่าท่ีไม่ขดักบัวธีิพิจารณาตามกฎหมาย

พระราชบญัญติัวธีิพิจารณาผูบ้ริโภค โดยใหค้าํนึงถึงประโยชน์แห่งความยติุธรรมเป็นหลกั”  

 เพื่อใหศ้าลมีอาํนาจในการนาํบทบญัญติัท่ีเป็นคุณแก่ผูบ้ริโภคท่ีตอ้งเสียหายตามจากพระราชบญัญติั

วธีิพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ.2551 หรือกฎหมายเฉพาะอ่ืน ๆ มาใชใ้นการดาํเนินคดีแบบกลุ่ม เพื่อใหเ้กิดการ

ดาํเนินคดีเป็นไปอยา่งมีประสิทธิภาพและเป็นธรรมแก่ผูบ้ริโภคหรือผูเ้สียหาย 

 ปัญหาท่ีสาม ปัญหาเก่ียวกบัจาํนวนสมาชิกกลุ่มท่ีทาํใหฟ้้องเป็นคดีแบบกลุ่ม 

 การดาํเนินคดีแบบกลุ่ม (Class action) คือการดาํเนินคดีท่ีมีผูเ้สียหายจาํนวนมาก อนัมีขอ้เทจ็จริง

และขอ้กฎหมายเหมือนกนั ซ่ึงพระราชบญัญติัแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ (ฉบบัท่ี 

26) พ.ศ.2558 มิไดก้าํหนดไวช้ดัแจง้วา่จาํนวนเท่าใดจึงถือวา่มาก ส่งผลใหเ้ม่ือมีการยืน่คาํร้องขออนุญาตศาล

ดาํเนินคดีแบบกลุ่ม ตอ้งมีการไต่สวนเพื่อวนิิจฉยัในการอนุญาต นอกจากน้ีจาํเลยมกัอา้งวา่จาํนวนผูเ้สียหาย

นอ้ยไม่ควรดาํเนินคดีแบบกลุ่ม เป็นการประวงิเวลาในการพิจารณาคดี 

 ควรกาํหนดจาํนวนสมาชิกขั้นตํ่าไว ้ดงัเช่นหลายประเทศในระบบกฎหมายลายลกัษณ์ไดก้าํหนด 

เพื่อแกปั้ญหาหากภายหลงัดาํเนินคดีไปแลว้จาํนวนสมาชิกเหลือนอ้ยก็สามารถดาํเนินคดีต่อไปได ้โดยแกไ้ข

มาตรา 222/12 (3) ดงัน้ี“กลุ่มบุคคลใหมี้สมาชิกกลุ่มตั้งแต่ 20 คนข้ึนไป และการดาํเนินคดีอยา่งคดีสามญัจะ

ทาํใหเ้กิดความยุง่ยากและไม่สะดวก” 

 ปัญหาท่ีส่ี ปัญหาเก่ียวกบัค่าธรรมเนียมศาลในการฟ้องคดี 

 หลกัการของคดีผูบ้ริโภค คือ หลกัความสะดวก รวดเร็ว และประหยดั เน่ืองจากตอ้งการใหผู้บ้ริโภค

เขา้ถึงกระบวนการยติุธรรมมากข้ึน จึงไดมี้บญัญติัไวใ้นกฎหมายเฉพาะ มาตรา 19 แห่ง พระราชบญัญติัวธีิ

พิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ.2551 ใหย้กเวน้ค่าธรรมเนียมทั้งปวงในกรณีท่ีผูบ้ริโภคเป็นผูด้าํเนินฟ้องคดี เพราะ

ผูบ้ริโภคอยูใ่นฐานะท่ีเสียเปรียบผูป้ระกอบธุรกิจอยูแ่ลว้ แต่พระราชบญัญติัแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมาย

วธิิพิจารณาความแพง่ (ฉบบัท่ี 26) พ.ศ.2558 มิไดบ้ญัญติัยกเวน้ค่าธรรมเนียมไว ้

 ควรมีการเปล่ียนแกไ้ขมาตรา 222/10 วรรคสองดงัน้ี “ในการดาํเนินคดีแบบกลุ่ม ใหโ้จทกผ์ูเ้ร่ิมคดี

เสียค่าข้ึนศาลตามคาํขอบงัคบัเฉพาะในส่วนของโจทกผ์ูเ้ร่ิมคดีเท่านั้น เวน้แต่มีกฎหมายเฉพาะบญัญติัไวเ้ป็น

อยา่งอ่ืน” เพื่อใหศ้าลมีอาํนาจนาํพระราชบญัญติัวธีิพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ.2551 มาตรา 19 มาปรับใชใ้น

การยกเวน้ค่าธรรมเนียมศาลในกรณีท่ีผูบ้ริโภคเป็นโจทก์ 
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