
ปัญหาการบังคบัคดต่ีอผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมกนั1 
 

หยาดนภา นามนนท์2 
 
 จากการศึกษาเก่ียวกบัปัญหาการบงัคบัคดีต่อผูท้รงสิทธิบตัรร่วมกนั มีวตัถุประสงคเ์พื่อศึกษา
ประวติัความเป็นมา แนวคิด และทฤษฎีท่ีเก่ียวกบัการบงัคบัคดีเอากบัทรัพยสิ์นทัว่ไปและการบงัคบัคดีเอา
กบัทรัพยสิ์นทางปัญญาซ่ึงในกรณีน้ีมีบุคคลอ่ืนเป็นเจา้ของรวมอยูด่ว้ย จึงท าใหผู้ศึ้กษาไดรั้บความรู้และ
ความเขา้ใจวา่ การบงัคบัคดีเอากบัสิทธิบตัรตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพ่ง แกไ้ขเพิ่มเติมโดย
พระราชบญัญติัแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ (ฉบบัท่ี 30) พ.ศ. 2560 ท่ีไดแ้กไ้ข
เพิ่มเติมโดยเพิ่มในส่วนของ ภาค 4 ลกัษณะ 2 ใหส้ามารถบงัคบัคดีเอากบัทรัพยสิ์นทางปัญญาได ้เช่น บงัคบั
เอากบัสิทธิในสิทธิบตัร สิทธิในเคร่ืองหมายการคา้ หรือสิทธิในลิขสิทธ์ิ ตามมาตรา 308 และมาตรา 309 นั้น 
สามารถบงัคบัคดีไดโ้ดยวธีิการยดึ แต่การออกกฎหมายดงักล่าวไม่ไดค้  านึงถึงเจา้ของร่วมคนอ่ืน ๆ หรือผู ้
ทรงสิทธิบตัรร่วมคนอ่ืน ๆ ดว้ยซ่ึงอาจจะมีผลกระทบต่อผูท้รงสิทธิบตัรคนอ่ืน ๆ ท่ีไม่ใช่ลูกหน้ี และเม่ือ
พิจารณาประกอบพระราชบญัญติัสิทธิบตัร พ.ศ. 2522 แกไ้ขเพิ่มเติมโดยพระราชบญัญติัสิทธิบตัร (ฉบบัท่ี 
2) พ.ศ. 2535 และแกไ้ขเพิ่มเติมโดยพระราชบญัญติัสิทธิบตัร (ฉบบัท่ี 3) พ.ศ. 2542 มาตรา 40 นั้น ปรากฏวา่ 
กฎหมายไดมี้การก าหนดสิทธิของผูท้รงสิทธิบตัรร่วมกนัไวอ้ยา่งชดัเจนวา่ หากไม่ไดมี้การตกลงกนัไวเ้ป็น
อยา่งอ่ืน ใหผู้ท้รงสิทธิบตัรร่วมกนัมีสิทธิตามมาตรา 36 มาตรา 37 และมาตรา 38 เม่ือพิจารณาประกอบการ
ยดึและการบงัคบัคดีสิทธิบตัรในประเทศฝร่ังเศสนั้น มีการค านึงถึงสิทธิของบุคคลอ่ืนท่ีเป็นเจา้ของรวมใน
สิทธิบตัร หรือมีสิทธิเหนือสิทธิบตัรร่วมกบัผูท้รงสิทธิบตัร และมีการก าหนดให้ขายทอดตลาดสิทธิบตัรได้
เป็นการเฉพาะ เพราะจะมีการแจง้รายการท่ียดึหรือรายงานการขายทอดตลาดไปยงัเจา้ของรวมในสิทธิบตัร
เพื่อใหบุ้คคลดงักล่าวเขา้มาป้องกนัสิทธิของตน ซ่ึงมาตรา 308 และมาตรา 309 ไม่ไดมี้การแจง้รายการ
ทรัพยสิ์นท่ีจะยดึอยา่งเช่นการบงัคบัคดีเอากบัทรัพยสิ์นทัว่ไป ดงันั้น หากจะบงัคบัคดีเอากบัผูท้รงสิทธิบตัร
ร่วมกนัตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ท่ีไดแ้กไ้ขล่าสุดโดยไม่ใหก้ระทบต่อสิทธิของผูท้รง
สิทธิบตัรร่วมคนอ่ืน ๆ นั้น อาจจะตอ้งพิจารณาตามหลกักรรมสิทธ์ิรวม 
 จากการศึกษาท าใหท้ราบวา่การบงัคบัคดีสิทธิบตัรตามกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ ยงัไม่ก าหนด
ถึงกรณีท่ีเก่ียวขอ้งกบัผูท้รงสิทธิบตัรร่วมกนั โดยเฉพาะกรณีการใชสิ้ทธิของเจา้หน้ี การใชสิ้ทธิของผูท้รง
สิทธิบตัรร่วมท่ีไม่ใช่ลูกหน้ี จึงน ามาสู่ประเด็นปัญหาขอ้กฎหมายดว้ยกนัสามประเด็นดงัต่อไปน้ี 

                                                           

 1บทความน้ีเรียบเรียงจากการศึกษาอิสระ เร่ืองปัญหาการบงัคบัคดีตอ่ผูท้รงสิทธิบตัรร่วมกนั โดยมีอาจารยท่ี์
ปรึกษา คือ รองศาสตราจารย ์ดร.ปภาศรี บวัสวรรค ์และคณะกรรมการสอบ คือ รองศาสตราจารย ์ดร.สุมาลี วงษว์ฑิิต รอง
ศาสตราจารย ์ดร.ปภาศรี บวัสวรรค ์และผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร.ปวริศร เลิศธรรมเทว ี
 2นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตร์มหาบณัฑิต (ส่วนกลาง) คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัรามค าแหง 



1) ปัญหาการใชสิ้ทธิของเจา้หน้ีต่อผูท้รงสิทธิบตัรร่วมกนัคนอ่ืน ๆ โดยทัว่ไปผูมี้สิทธิร้องขอบงัคบั
คดีมี 4 กรณี คือ 1. เจา้หน้ีตามค าพิพากษาผูเ้ป็นฝ่ายชนะคดี 2. บุคคลท่ีศาลมีค าพิพากษาหรือค าสั่งใหไ้ดรั้บ
ช าระหน้ี 3. บุคคลท่ีไดรั้บโอน และ 4. บุคคลท่ีไดรั้บช่วงสิทธิของเจา้หน้ีตามค าพิพากษาในกรณีหน้ีเงินหรือ
ส่งมอบทรัพยเ์ฉพาะส่ิง ในการน้ีผูศึ้กษาขอศึกษาเฉพาะกรณีของเจา้หน้ีตามค าพิพากษาผูเ้ป็นฝ่ายชนะคดี ซ่ึง
ในการบงัคบัคดีในสิทธิบตัรนั้นจดัอยูใ่นหมวดการบงัคบัคดีกรณีท่ีเป็นหน้ีเงินซ่ึงอยูใ่นส่วนของการยดึ
ทรัพยสิ์น จึงถือวา่สิทธิในสิทธิบตัรมีสภาพอยูใ่นลกัษณะของทรัพยสิ์นเช่นเดียวกบัสังหาริมทรัพยแ์ละ
อสังหาริมทรัพยท่ี์สามารถบงัคบัคดีได ้แต่ไม่ปรากฏวา่มีกฎหมายก าหนดในเร่ืองของการแบ่งสิทธิใน
สิทธิบตัรเพียงก าหนดเฉพาะสิทธิของผูท้รงสิทธิบตัรร่วมสามารถใชสิ้ทธิในสิทธิบตัรไดเ้ท่านั้น จึงมีขอ้ท่ี
ควรพิจารณาวา่หากเจา้หน้ีมีสิทธิท่ีจะบงัคบัคดีได ้เจา้หน้ีควรใชสิ้ทธิของตนต่อผูท้รงสิทธิบตัรร่วมคนอ่ืน ๆ 
อยา่งไรเพื่อไม่ใหก้ระทบกบัสิทธิผูท้รงสิทธิบตัรร่วมคนอ่ืน ๆ ท่ีไม่ใช่ลูกหน้ีของตน 

อยา่งไรก็ตาม เม่ือสิทธิในสิทธิบตัรมีลกัษณะเป็นทรัพยสิ์นท่ีสามารถบงัคบัคดีไดจึ้งจ าเป็นตอ้งน า
หลกัเร่ืองกรรมสิทธ์ิรวมมาก าหนดหลกัเกณฑใ์นการพิจารณาการใชสิ้ทธิของเจา้หน้ีต่อผูท้รงสิทธิบตัร
ร่วมกนัในการแบ่งสิทธิในสิทธิบตัรเพื่อไม่ใหก้ระทบต่อผูท้รงสิทธิบตัรร่วมคนอ่ืน ๆ ซ่ึงหลกัของกรรมสิทธ์ิ
รวมนั้นถูกสันนิษฐานไวว้า่ผูเ้ป็นเจา้ของรวมกนัมีส่วนเท่ากนั แต่หลกัดงักล่าวใชถ้อ้ยค าวา่ “เจา้ของรวมมี
ส่วนเท่ากนั” ซ่ึงจะหมายความรวมถึงเจา้ของรวมมีสิทธิเท่ากนัดว้ยหรือไม่นั้นเป็นกรณีท่ีตอ้งพิจารณาต่อไป 
เพราะผูท้รงสิทธิบตัรร่วมกนัทุกคนมีสิทธิตามมาตรา 40 แห่งพระราชบญัญติัสิทธิบตัรฯ เช่นกนั ทั้งน้ีมีขอ้
สันนิษฐานทางกฎหมายวา่เจา้ของรวมคนหน่ึง ๆ มีสิทธิใชท้รัพยสิ์นได ้แต่การใชน้ั้นตอ้งไม่ขดัต่อสิทธิแห่ง
เจา้ของร่วมคนอ่ืน ๆ 

เม่ือพิจารณาตามหลกักรรมสิทธ์ิรวมแลว้จ าเป็นตอ้งพิจารณาตามหลกัการแบ่งแยกทรัพยสิ์น 
เน่ืองจากมาตรา 40 แห่งพระราชบญัญติัสิทธิบตัรฯ ตอนแรกก าหนดวา่ ในกรณีท่ีผูท้รงสิทธิบตัรร่วมกนัมิได้
ตกลงกนัไวเ้ป็นอยา่งอ่ืนในส่วนน้ีอาจตอ้งพิจารณาตามหลกักรรมสิทธ์ิรวมหรือฟ้องต่อศาลขอใหแ้บ่ง
ทรัพยสิ์น แต่หากวา่ผูท้รงสิทธิบตัรร่วมกนัตกลงกนัเป็นอยา่งอ่ืนในส่วนน้ีคงตอ้งพิจารณาตามหลกัการ
แบ่งแยกทรัพยสิ์นหากพิจารณาสิทธิในสิทธิบตัรในลกัษณะของทรัพยสิ์นนั้น มีขั้นตอนการแบ่งทรัพยสิ์น
ของเจา้ของรวมไว ้3 กรณี คือ 1. เจา้ของรวมตอ้งแบ่งทรัพยสิ์นดงักล่าวเองก่อน 2. เม่ือไม่สามารถแบ่งไดใ้ห้
ประมูลราคากนัเอง 3. ถา้ตกลงกนัไม่ไดใ้หน้ าทรัพยสิ์นดงักล่าวออกขายทอดตลาด ไดเ้งินสุทธิเท่าใดใหแ้บ่ง
กนัคนละคร่ึงหรือตามส่วนของเจา้ของรวม จึงมีขอ้ท่ีควรพิจารณาอีกวา่หลกัการแบ่งกรรมสิทธ์ิดงักล่าวหาก
น ามาใชก้บัการแบ่งสิทธิในสิทธิบตัรท่ีมีเจา้ของรวมกนัหลายคนจะเหมาะสมและเป็นประโยชน์กบัผูท้รง
สิทธิบตัรร่วมคนอ่ืน ๆ ท่ีไม่ใช่ลูกหน้ีหรือไม่ 
 การใชสิ้ทธิของเจา้หน้ีตามค าพิพากษาต่อผูท้รงสิทธิบตัรร่วมกนั เพื่อไม่เป็นการกระทบต่อสิทธิของ
ผูท้รงสิทธิบตัรร่วมคนอ่ืน ๆ นั้น การมีสิทธิในสิทธิบตัรร่วมกนัสามารถน าหลกักรรมสิทธ์ิรวมมาปรับใชไ้ด้
เพราะไม่ตอ้งหา้มตามกฎหมาย หากการใชสิ้ทธิของเจา้หน้ีต่อลูกหน้ีตามค าพิพากษาไม่ขดัต่อสิทธิของ
เจา้ของสิทธิบตัรร่วมคนอ่ืนๆ ตามมาตรา 1360 แห่งประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์แต่การแบ่งสิทธิตาม



หลกัการแบ่งทรัพยสิ์นในเร่ืองของกรรมสิทธ์ิรวมนั้น ไม่สอดคลอ้งตามเจตนารมณ์ของกฎหมายสิทธิบตัร
และเป็นการขดัต่อสิทธิของผูท้รงสิทธิบตัรคนอ่ืน ๆ ในเร่ืองของการแบ่งสิทธิน้ีจึงไม่สามารถน ามาปรับใช้
เพื่อแกปั้ญหาน้ีได ้แต่ก็ยงัมีวิธีท่ีเจา้หน้ีสามารถใชสิ้ทธิใหลู้กหน้ีท่ีเป็นผูท้รงสิทธิบตัรร่วมกบัคนอ่ืน ๆ ช าระ
หน้ีใหแ้ก่ตนได ้
       เจา้หน้ีสามารถใหลู้กหน้ีน าทรัพยสิ์นอนัเน่ืองมาจากการประดิษฐ ์หรือกรรมวธีิตามสิทธิบตัรมา
ใชส้ าหรับการช าระหน้ีไดไ้ม่เป็นการกระทบต่อสิทธิของผูท้รงสิทธิบตัรคนอ่ืน ๆ หากมูลค่าดงักล่าวเพียง
พอท่ีจะช าระหน้ีไดแ้ละลูกหน้ีกบัเจา้หน้ีตกลงยนิยอมให้กระท าการช าระหน้ีเช่นนั้นได ้เพราะไม่ตอ้งหา้ม
ตามกฎหมายอนัเป็นวธีิการท่ีใชสิ้ทธิในการยดึเอากบัตวัทรัพยสิ์นโดยตรงตามมาตรา 296 (1) และ (4) แห่ง
ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ และลูกหน้ีก็สามารถใชสิ้ทธิตามมาตรา 36 แห่งพระราชบญัญติั
สิทธิบตัรฯ ในการปฏิบติัการช าระหน้ีใหแ้ก่เจา้หน้ี  
       การใชสิ้ทธิของเจา้หน้ีโดยใหลู้กหน้ี โอนสิทธิในสิทธิบตัรของลูกหน้ีซ่ึงเป็นผูท้รงสิทธิบตัร
ร่วมตามมาตรา 40 ประกอบมาตรา 38 แห่งพระราชบญัญติัสิทธิบตัรฯ และประกอบกฎกระทรวง ฉบบัท่ี 25 
(พ.ศ.2535) ออกตามความในพระราชบญัญติัสิทธิบตัร พ.ศ.2522 ขอ้ 6 ใหแ้ก่เจา้หน้ีตามค าพิพากษาแทนการ
ปฏิบติัการช าระหน้ีได ้หากมูลค่าในการมีสิทธิในสิทธิบตัรเพียงพอท่ีจะช าระหน้ีได ้โดยใหถื้อเสมือนวา่
เจา้หน้ีผกูขาดหรือสิทธิแต่เพียงผูเ้ดียวในการแสวงหาประโยชน์จากสิทธิบตัรเช่นเดียวกบัลูกหน้ีตามค า
พิพากษาโดยเขา้มาแทนท่ีสิทธิของลูกหน้ีต่อผูท้รงสิทธิบตัรร่วมคนอ่ืน ๆ ซ่ึงมีสิทธิตามมาตรา 40 แห่ง
พระราชบญัญติัสิทธิบตัรฯ และการกระท าดงักล่าวไม่ตอ้งหา้มตามกฎหมายเช่นกนั 
 2) ปัญหาการบงัคบัคดีกบัทรัพยสิ์นของลูกหน้ีท่ีมีสิทธิในสิทธิบตัรร่วมกบับุคคลอ่ืน โดยทัว่ไปหาก
ลูกหน้ีไม่ปฏิบติัตามค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลคู่ความหรือบุคคลซ่ึงเป็นฝ่ายชนะคดีหรือเจา้หน้ีตามค า
พิพากษาชอบท่ีจะร้องขอให้มีการบงัคบัคดีโดยวธีิยดึทรัพยสิ์นภายในสิบปีนบัแต่วนัท่ีมีค าพิพากษาหรือ
ค าสั่ง ซ่ึงในเร่ืองของการบงัคบัคดีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง่ไดมี้การแกไ้ขเพิ่มเติมใหมี้
การบงัคบัคดีเก่ียวกบัทรัพยสิ์นทางปัญญาได ้ตามมาตรา 308 และมาตรา 309 นั้น ไดก้ าหนดเร่ืองของการ
บงัคบัคดีกบัทรัพยสิ์นทางปัญญาทั้งท่ีจดทะเบียนและไม่ไดจ้ดทะเบียน หากจะบงัคบัคดีเก่ียวกบัสิทธิบตัรทั้ง
ท่ีจดทะเบียนและไม่จดทะเบียนก็สามารถกระท าไดเ้พราะมีกฎหมายก าหนดไวช้ดัเจน    

ดงันั้น จึงตอ้งพิจารณาวา่หากเจา้หน้ีด าเนินการยดึสิทธิในสิทธิบตัรของลูกหน้ีตามมาตรา 308 แห่ง
ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ท่ีมีสิทธิในสิทธิบตัรร่วมกบับุคคลอ่ืนนั้น จะมีผลกระทบต่อผูท้รง
สิทธิบตัรคนอ่ืน ๆ หรือไม่ หากผูท้รงสิทธิบตัรร่วมคนอ่ืนไม่ยนิยอมใหย้ดึสิทธิบตัรจะสามารถกระท าได้
หรือไม่ และจะมีวธีิการอยา่งยดึอยา่งไรเพื่อไม่ใหก้ระทบต่อสิทธิของผูท้รงสิทธิบตัรร่วมคนอ่ืน  

ทั้งน้ี เม่ือมีการบงัคบัคดีแลว้ตอ้งด าเนินการขายทอดตลาดต่อไป ในส่วนน้ีประมวลกฎหมายวธีิ
พิจารณาความแพง่ไม่ไดก้  าหนดหลกัเกณฑก์ารขายทอดตลาดทรัพยสิ์นทางปัญญาไวเ้ป็นอยา่งอ่ืนจึงตอ้ง
พิจารณาการขายทอดตลาดแบบเดิม จึงตอ้งพิจารณาวา่การขายทอดตลาดในรูปแบบเดิมสมควรน ามาใชก้บั



สิทธิบตัรหรือไม่ เพราะประเทศฝร่ังเศสซ่ึงเป็นแม่แบบในเร่ืองของการบงัคบัคดีไดก้ าหนดเร่ืองการขาย
ทอดตลาดสิทธิบตัรไวช้ดัเจน 

การบงัคบัคดีต่อผูท้รงสิทธิบตัรร่วมกนัยงัมีปัญหาอยูม่าก เช่น มาตรา 308 และมาตรา 309 ท่ีไม่มี
การค านึงถึงการแจง้รายการสิทธิท่ีจะยดึไปยงัเจา้ของร่วมคนอ่ืน ๆ เช่นเดียวกบัการยดึสังหาริมทรัพยต์าม
มาตรา 303 และอสังหาริมทรัพยต์ามมาตรา 312 ทั้งน้ีมาตรา 309 เองก็เพียงแค่ก าหนดการแจง้สิทธิเท่านั้น 
ไม่ไดก้  าหนดถึงวธีิการยดึแต่อยา่งใด ทั้งน้ี หากจะด าเนินการขายทอดตลาดสิทธิบตัรท่ีมีเจา้ของร่วมคนอ่ืน ๆ 
เป็นเจา้ของรวมอยูด่ว้ย อาจจะกระท าไดเ้พราะพระราชบญัญติัสิทธิบตัรฯ มาตรา 40 ไม่ไดก้  าหนดวา่การขาย
ทอดตลาดตอ้งไดรั้บความยนิยอมจากผูท้รงสิทธิบตัรร่วมคนอ่ืน ๆ แต่หากมีการน าสิทธิบตัรท่ีมีผูท้รง
สิทธิบตัรร่วมคนอ่ืน ๆ เป็นเจา้ของอยูด่ว้ยออกขายทอดตลาด แน่นอนวา่การกระท าดงักล่าวตอ้งกระทบต่อ
สิทธิของผูท้รงสิทธิบตัรร่วมคนอ่ืน ๆ ท่ีไม่ใช่ลูกหน้ีตามค าพิพากษา ทั้งน้ี ในประเทศไทยยงัไม่มีกฎหมาย
การขายทอดตลาดสิทธิบตัรไวเ้ป็นการเฉพาะเช่นเดียวกบัประเทศฝร่ังเศสท่ีสามารถกระท าไดโ้ดยเจา้
พนกังาน Notaire เป็นผูก้  าหนดเง่ือนไขการขาย จึงตอ้งใชว้ธีิการขายทอดตลาดและการประเมินมูลค่าทัว่ไป 
ซ่ึงแมจ้ะมีวธีิการขายทอดตลาดสิทธิบตัรไวเ้ป็นการเฉพาะก็ไม่สามารถแกไ้ขปัญหาการบงัคบัคดีต่อผูท้รง
สิทธิบตัรร่วมกนัได ้เพราะตอ้งแกไ้ขใหก้ารยดึสิทธิในสิทธิบตัรไม่กระทบต่อผูท้รงสิทธิบตัรร่วมคนอ่ืน ๆ 
ก่อน ดงันั้น การบงัคบัคดีต่อผูท้รงสิทธิบตัรร่วมกนัเพื่อไม่ใหก้ระทบต่อสิทธิของผูท้รงสิทธิบตัรร่วมคนอ่ืน 
ๆ ตามกฎหมายท่ีก าหนดไวเ้ป็นการเฉพาะแลว้ตามมาตรา 308 และมาตรา 309 ยงัไม่เพียงพอและยอ่ม
กระทบต่อสิทธิของผูท้รงสิทธิบตัรร่วมคนอ่ืน ๆ 

3) ปัญหาการใชสิ้ทธิของผูท้รงสิทธิบตัรร่วมท่ีไม่ใช่ลูกหน้ีต่อเจา้หน้ี ถา้หากปรากฏวา่ผูท้รง
สิทธิบตัรร่วมคนอ่ืน ๆ ไดรั้บผลกระทบหรือเกรงวา่จะไดรั้บผลกระทบจากการบงัคบัคดีในสิทธิในสิทธิบตัร
ของลูกหน้ีท่ีเป็นผูท้รงสิทธิบตัรร่วมกนั ผูท้รงสิทธิบตัรร่วมคนอ่ืน ๆ จ าเป็นตอ้งด าเนินการปกป้องสิทธิของ
ตนโดยการร้องขดัทรัพย ์การร้องขอเฉล่ียทรัพย ์การร้องขอกนัส่วน หรือการร้องคดัคา้นค าสั่งอายดั ทั้งน้ี ผู ้
ทรงสิทธิบตัรร่วมคนอ่ืน ๆ จะถือวา่เป็นผูมี้ส่วนไดเ้สียตามมาตรา 287 แห่งประมวลกฎหมายวธีิพิจารณา
ความแพง่ท่ีจะใชสิ้ทธิดงักล่าวไดห้รือไม่ 
 ผูท้รงสิทธิบตัรร่วมถือเสมือนเป็นบุคคลผูมี้ส่วนไดเ้สียในการบงัคบัคดี จึงจ าเป็นตอ้งด าเนินการร้อง
ขดัทรัพยต์ามมาตรา 323 หรือคดัคา้นการขายทอดตลาดทนัทีตามมาตรา 332 หรือมาตรา 333 เพราะเม่ือ
สิทธิบตัรไดถู้กขายทอดตลาดไปแลว้อาจจะท าใหเ้ส่ือมราคาไดห้ากสิทธิบตัรดงักล่าวยงัเหลืออายกุาร
คุม้ครองอีกหลายปีเน่ืองจากผูท้รงสิทธิบตัรร่วมคนอ่ืน ๆ ยงัจ าเป็นท่ีจะแสวงหาประโยชน์จากสิทธิบตัร
ดงักล่าวจนกวา่จะครบอายกุารคุม้ครองก่อนท่ีจะตกเป็นสาธารณสมบติั (Public domain)  

อยา่งไรก็ดี แมป้ระมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ในเร่ืองของการบงัคบัคดีไดมี้การแกไ้ขใน
ส่วนน้ี โดยการเพิ่มเร่ืองของการบงัคบัคดีเอากบัทรัพยสิ์นทางปัญญาเขา้มาเพื่อใหเ้จา้หน้ีสามารถบงัคบัคดี
เอากบัทรัพยสิ์นทางปัญญาของลูกหน้ีได ้แต่ไม่ปรากฏวา่กฎหมายก าหนดสิทธิของผูมี้ส่วนไดเ้สียในการ
บงัคบัคดีเอากบัทรัพยสิ์นทางปัญญาเพิ่มมาดว้ย จึงอาจท าใหผู้มี้ส่วนไดเ้สียซ่ึงในกรณีน้ี คือ ผูท้รงสิทธิบตัร



ร่วมคนอ่ืน อาจจะเสียประโยชน์มหาศาลจากการบงัคบัคดีเอากบัผูท้รงสิทธิบตัรร่วมกนัท่ีเป็นลูกหน้ีตามค า
พิพากษาเพียงคนเดียวได ้
 ดว้ยเหตุน้ี การท่ีกฎหมายสิทธิบตัรมีความบกพร่องในการก าหนดขอบเขตการใชสิ้ทธิของผูท้รง
สิทธิบตัรร่วมกนัท่ีไม่ชดัเจน และประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ท่ีใชถ้อ้ยค าในกฎหมายท่ีขดัแยง้
และก าหนดขอบเขตในส่วนของการบงัคบัคดีเก่ียวกบัทรัพยสิ์นทางปัญญาไวไ้ม่ครอบคลุม ผูศึ้กษาเห็นวา่
 เพื่อใหพ้ระราชบญัญติัสิทธิบตัร พ.ศ. 2522 แกไ้ขเพิ่มเติมโดยพระราชบญัญติัสิทธิบตัร (ฉบบัท่ี 2) 
พ.ศ. 2535 และพระราชบญัญติัสิทธิบตัร (ฉบบัท่ี 3) พ.ศ. 2542 มาตรา 40 มีความชดัเจนและครอบคลุมมาก
ยิง่ข้ึนในเร่ืองผูท้รงสิทธิบตัรร่วมกนั ผูศึ้กษาเห็นวา่ ควรแกไ้ขมาตรา 40 โดยการเพิ่ม เร่ืองของการใชสิ้ทธิ
ตามกฎหมายสิทธิบตัรท่ีตอ้งไม่ขดัต่อผูท้รงสิทธิบตัรร่วมคนอ่ืน ๆ และเร่ืองของการแบ่งสิทธิในสิทธิบตัร
ร่วมท่ีมีลกัษณะสอดคลอ้งกบัหลกักรรมสิทธ์ิรวม เพื่อลดปัญหาในการบงัคบัคดีต่อไป 
 จากเดิมท่ีก าหนดวา่ “ภายใตบ้งัคบัมาตรา 42 ในกรณีท่ีมีผูท้รงสิทธิบตัรร่วมกนั ถา้มิไดต้กลงกนัไว้
เป็นอยา่งอ่ืน ผูท้รงสิทธิบตัรร่วมแต่ละคนมีสิทธิตามมาตรา 36 และ มาตรา 37 โดยไม่ตอ้งไดรั้บความ
ยนิยอมจากผูท้รงสิทธิบตัรร่วมคนอ่ืน แต่การอนุญาตใหใ้ชสิ้ทธิตามสิทธิบตัรหรือการโอนสิทธิบตัรตาม
มาตรา 38 ตอ้งไดรั้บความยนิยอมจากผูท้รงสิทธิบตัรร่วมทุกคน” เป็น 
 “ภายใตบ้งัคบัมาตรา 42 ในกรณีท่ีมีผูท้รงสิทธิบตัรร่วมกนั ถา้มิไดต้กลงกนัไวเ้ป็นอยา่งอ่ืน ผูท้รง
สิทธิบตัรร่วมแต่ละคนมีสิทธิตามมาตรา 36 และมาตรา 37 โดยไม่ตอ้งไดรั้บความยนิยอมจากผูท้รง
สิทธิบตัรร่วมคนอ่ืนและใหถื้อวา่ผูท้รงสิทธิบตัรมีสิทธิเท่ากนั การใชสิ้ทธิของผูท้รงสิทธิบตัรแต่ละคนตอ้ง
ไม่กระทบต่อสิทธิของผูท้รงสิทธิบตัรคนอ่ืน ๆ แต่การอนุญาตใหใ้ชสิ้ทธิตามสิทธิบตัรหรือการโอน
สิทธิบตัรตามมาตรา 38 ตอ้งไดรั้บความยนิยอมจากผูท้รงสิทธิบตัรร่วมทุกคน” 
 ในส่วนของประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ ผูศึ้กษาเห็นสมควรใหมี้การแกไ้ขประมวล
กฎหมายวธีิพิจารณาความแพ่งมาตรา 308 และมาตรา 309 ในเร่ืองของการแจง้รายการสิทธิท่ีจะยดึให้
ครอบคลุมไปถึงเจา้ของรวมในทรัพยสิ์นทางปัญญา เช่น กรณีของผูท้รงสิทธิบตัรร่วมกนั เป็นตน้ เพื่อให้
สอดคลอ้งกบักฎหมายทรัพยสิ์นทางปัญญาอ่ืน ๆ ท่ีมีการก าหนดสิทธิของเจา้ของรวมไว ้ประกอบกบัใน
ส่วนของการยดึสังหาริมทรัพยต์ามมาตรา 303 และการยดึอสังหาริมทรัพยต์ามมารา 312 ยงัค านึงถึง
บุคคลภายนอกท่ีเป็นเจา้ของรวมกบัทรัพยสิ์นท่ีจะถูกยดึ แลว้เหตุใดการยดึสิทธิในทรัพยสิ์นทางปัญญาตาม
มาตรา 308 และมาตรา 309 จะไม่ค  านึงถึงบุคคลภายนอกท่ีเป็นเจา้ของรวมกบัทรัพยสิ์นทางปัญญาท่ีจะถูก
ยดึดว้ย ทั้งน้ี ก็เพื่อสอดคลอ้งกบัการบงัคบัคดีสิทธิบตัรตามกฎหมายฝร่ังเศสท่ีใชร้ะบบประมวลกฎหมาย
เช่นเดียวกบัประเทศไทย และเพื่อลดปัญหาการกระทบต่อสิทธิของเจา้ของรวมคนอ่ืน ๆ หรือผูท้รงสิทธิบตัร
ร่วมคนอ่ืน ๆ 
 ทั้งน้ี ในแง่ของกฎหมายสิทธิบตัรไม่มีบทบญัญติัในเร่ืองของการบงัคบัคดีไวเ้ป็นการเฉพาะแต่
ไดมี้การแกไ้ขใหส้ามารถบงัคบัคดีเอากบัทรัพยสิ์นทางปัญญาได ้ผูศึ้กษาจึงเห็นวา่ควรแกไ้ขประมวล
กฎหมายวธีิพิจารณาความแพ่งมาตรา 287 ในเร่ืองของบุคคลผูมี้ส่วนไดเ้สียในการบงัคบัคดี (Interest 



Person) ใหมี้ความครอบคลุมถึงผูมี้ส่วนไดเ้สียในทรัพยสิ์นทางปัญญาดว้ย เพื่อความสอดคลอ้งกบัการยดึ
ทรัพยสิ์นทางปัญญาตามมาตรา 308 และมาตรา 309 เพราะปัจจุบนัมีก าหนดไวแ้ต่เฉพาะผูมี้ส่วนไดเ้สีย
ในทรัพยสิ์นทัว่ไปท่ีไม่ใช่ทรัพยสิ์นทางปัญญา 
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