
 
ปัญหาการบังคบัคดีเคร่ืองหมายการค้า  “ศึกษากรณีผู้ได้รับอนุญาตให้ใช้สิทธิ”1 

 
 ชินวฒั  เรืองรักษ์2 

 
 ปัจจุบนัทรัพยสิ์นทางปัญญามีความส าคญัในระบบเศรษฐกิจเป็นอยา่งมาก  อาทิ  ลิขสิทธ์ิ  สิทธิบตัร  
เคร่ืองหมายการคา้  เป็นตน้  เน่ืองจากบุคคลผูเ้ป็นเจา้ของสิทธิมีสิทธิน าสิทธิในทรัพยสิ์นทางปัญญาดงักล่าว
ออกแสวงหาประโยชน์ได ้ โดยสิทธิในทางทรัพยสิ์นทางปัญญาถือเป็นทรัพยสิ์นประเภทหน่ึงท่ีมีมูลค่า  มี
ราคา ปัจจุบนัจึงไดมี้กฎหมายในส่วนของการบงัคบัคดีใหส้ามารถยดึสิทธิในทรัพยสิ์นทางปัญญาออกขาย
ทอดตลาดได ้ บทความน้ีผูเ้ขียนจึงมีความประสงคจ์ะวเิคราะห์ถึงปัญหากฎหมายการบงัคบัคดีกบัสิทธิใน
เคร่ืองหมายการคา้  แต่จะวเิคราะห์เฉพาะกรณีการบงัคบัคดีกบัผูไ้ดรั้บอนุญาตใหสิ้ทธิในเคร่ืองหมายการคา้  
เพราะกฎหมายในส่วนของการบงัคบัคดีกบัผูไ้ดรั้บอนุญาตใหใ้ชสิ้ทธิในเคร่ืองหมายการคา้ยงัไม่มีความ
ชดัเจนเพียงพอ  
 “เคร่ืองหมายการคา้”   ถือเป็นทรัพยสิ์นทางปัญญาประเภทหน่ึงจดัอยูใ่นประเภททรัพยสิ์นทาง
อุตสาหกรรมซ่ึงแทบทุกประเทศทัว่โลกไดมี้กฎหมายรับรองหรือคุม้ครองสิทธิไวเ้คร่ืองหมายการคา้ 
(Trademark)คือ เคร่ืองหมายท่ีใชห้รือจะใชก้บัสินคา้เพื่อแสดงวา่สินคา้ท่ีใชเ้คร่ืองหมายนั้นแตกต่างกบั
สินคา้ท่ีใชเ้คร่ืองหมายการคา้ของบุคคลอ่ืน  และเพื่อแสดงวา่สินคา้ท่ีใชเ้คร่ืองหมายของเจา้ของการคา้นั้น 
เจา้ของมีสิทธิตามกฎหมายแต่เพียงผูเ้ดียว บุคคลอ่ืนไม่สามารถใชเ้คร่ืองหมายการคา้ของเจา้ของเคร่ืองหมาย
การคา้ได ้เช่น มาม่า กระทิงแดง ไนก้ี (NIKE) เป็นตน้ เคร่ืองหมายการคา้เป็นส่ิงท่ีมีความส าคญัเป็นอยา่ง
มากในการคา้ขายหรือการประกอบธุรกิจปัจจุบนัเน่ืองจากบทบาทหนา้ท่ีของเคร่ืองหมายการคา้เป็นส่ิงท่ีใช้
เพื่อระบุ (Identify)ตวัสินคา้และแยกแยะ (Distinguish) สินคา้นั้นจากสินคา้อ่ืนๆ และเคร่ืองหมายการคา้ยงั
เป็นส่ิงท่ีใชเ้พื่อแสดงวา่สินคา้ท่ีใชเ้คร่ืองหมายการคา้เดียวกนัมีคุณภาพหรือคุณสมบติัเหมือนกนั (Quality 
Identification) 
 เคร่ืองหมายการคา้ถือเป็นทรัพยสิ์นท่ีไม่มีตวัตน  เจา้ของเคร่ืองหมายการคา้ยอ่มมีสิทธิน า
เคร่ืองหมายการคา้ของตนออกใชป้ระโยชน์ดว้ยการอนุญาตใหบุ้คคลอ่ืนใชสิ้ทธิในเคร่ืองหมายการคา้นั้น 
(Licensing) แต่ตอ้งอยูภ่ายใตข้อบเขตแห่งเง่ือนไขท่ีไดต้กลงกนัไวก้ารอนุญาตใหใ้ชสิ้ทธิเคร่ืองหมายการคา้
ผูเ้ป็นเจา้ของเคร่ืองหมายคา้มีสิทธิไดรั้บค่าตอบแทนจากการอนุญาตใหใ้ชสิ้ทธิในเคร่ืองหมายการคา้ หรือท่ี

                                                           

 1 บทความน้ีเรียบเรียงจากการศึกษาอิสระเร่ืองปัญหาการบงัคบัคดีเคร่ืองหมายการคา้ “ศึกษากรณีผูไ้ดรั้บอนุญาต
ใหใ้ชสิ้ทธิ” โดยมีอาจารยท่ี์ปรึกษา คือ รองศาสตราจารย ์ดร.ปภาศรี บวัสวรรค ์และคณะกรรมการสอบ คือ รอง
ศาสตราจารย ์ดร.สุมาลี วงษว์ฑิิต รองศาสตราจารย ์ดร.ปภาศรี บวัสวรรค ์และผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร.ปวริศร เลิศธรรมเทว ี
 2 นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตร์มหาบณัฑิต (ส่วนกลาง) คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัรามค าแหง 



เรียกวา่ค่าใชสิ้ทธิ (Royalty)  สัญญาอนุญาตใหใ้ชสิ้ทธิเคร่ืองหมายการคา้ตอ้งท าเป็นหนงัสือและจดทะเบียน
ต่อนายทะเบียนถือเป็นแบบของนิติกรรมอยา่งหน่ึงถา้ไม่จดทะเบียนยอ่มตกเป็นโมฆะตามประมวลกฎหมาย
แพง่และพาณิชยม์าตรา 152  ซ่ึงบญัญติัวา่  “การใดมิไดท้  าตามแบบท่ีกฎหมายบงัคบัไว ้การนั้นเป็นโมฆะ”  
สัญญาอนุญาตใหใ้ชสิ้ทธิในเคร่ืองหมายการคา้ท่ีนิยมท ากนัมี 3 รูปแบบ   
 1) สัญญาอนุญาตใหใ้ชสิ้ทธิไม่เด็ดขาด (non-exclusive licening agreement )หมายถึง สัญญาท่ี
เจา้ของเคร่ืองหมายการคา้อนุญาตใหผู้อ่ื้นใชสิ้ทธิในเคร่ืองหมายการคา้ของตน แต่เจา้ของเคร่ืองหมายการคา้
ยงัมีสิทธิอนุญาตใหบุ้คคลอ่ืน ๆ นอกเหนือจากผูไ้ดรั้บอนุญาตใหใ้ชสิ้ทธิคนก่อนใชสิ้ทธิในเคร่ืองหมาย
การคา้นั้นไดอี้ก รวมทั้งเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้ก็ยงัคงมีสิทธิใชเ้คร่ืองหมายการคา้ 
  2) สัญญาอนุญาตแบบก่ึงเด็ดขาด (sole-exclusive licening agreement ) หมายถึง สัญญาท่ีเจา้ของ
เคร่ืองหมายการคา้อนุญาตให้ผูห้น่ึงผูใ้ดใชสิ้ทธิในเคร่ืองหมายการคา้ของตนแต่ผูเ้ดียวโดยตดัสิทธิเจา้ของ
เคร่ืองหมายการคา้ท่ีจะอนุญาตใหบุ้คคลอ่ืน ใชสิ้ทธิในเคร่ืองหมายการคา้นั้น แต่เจา้ของเคร่ืองหมายการคา้
ยงัคงมีสิทธิใชเ้คร่ืองหมายการคา้นั้นเอง การอนุญาตใหใ้ชสิ้ทธิในลกัษณะน้ีเป็นการน าเอาสัญญาอนุญาตให้
ใชสิ้ทธิแบบเด็ดขาดและแบบไม่เด็ดขาดผสมกนั    
 3) สัญญาอนุญาตใหใ้ชสิ้ทธิโดยเด็ดขาด (exclusive licening agreement ) หมายถึง สัญญาท่ีเจา้ของ
เคร่ืองหมายการคา้อนุญาตให้ผูห้น่ึงผูใ้ดใช้สิทธิ 
ในเคร่ืองหมายการคา้ของตนแต่ผูเ้ดียวเท่านั้น โดยท่ีเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้เองก็ไม่มีสิทธิใชแ้ละไม่มี
สิทธิอนุญาตใหบุ้คคลอ่ืนใชเ้คร่ืองหมายการคา้การอนุญาตใหใ้ชสิ้ทธิรูปแบบน้ีในทางกฎหมายหรือในทาง
ปฏิบติัมีผลเสมือนการโอนสิทธิในเคร่ืองหมายการคา้ เพราะในช่วงระยะเวลาตามสัญญาอนุญาตเจา้ของ
เคร่ืองหมายการคา้ไม่มีสิทธิใชเ้คร่ืองหมายการคา้แต่อยา่งใด 
 สัญญาอนุญาตใหใ้ชสิ้ทธิ ผูไ้ดรั้บอนุญาตใหใ้ชสิ้ทธิมีสิทธิไดรั้บประโยชน์ในทางเศรษฐกิจจากการ
ใชเ้คร่ืองหมายการคา้ถือเป็นการสละสิทธิแต่เพียงผูเ้ดียวตามมาตรา  44 แห่งพระราชบญัญติัเคร่ืองหมาย
การคา้  พ.ศ. 2534 สิทธิไว ้และเจา้ของเคร่ืองหมายการตอ้งรับความเส่ียงจากการอนุญาตใหสิ้ทธิใน
เคร่ืองหมายการคา้นั้นดว้ยตนเองดงัท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 70 เก่ียวกบัการใชเ้คร่ืองหมายการคา้ตามสัญญา
อนุญาตใหใ้ชสิ้ทธิ ซ่ึงการใชเ้คร่ืองหมายการคา้โดยผูไ้ดรั้บอนุญาตส าหรับสินคา้ในการประกอบธุรกิจของ
ตนตามท่ีไดรั้บอนุญาตไวใ้ห้ถือวา่เป็นการใชเ้คร่ืองหมายการคา้โดยเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้นั้นเม่ือผู ้
ไดรั้บอนุญาตใหใ้ชสิ้ทธิในเคร่ืองหมายการคา้มีสิทธิใชเ้คร่ืองหมายการคา้ดงักล่าวภายใตส้ัญญาอนุญาตให้
ใชสิ้ทธิ  
 ผูเ้ขียนจึงเห็นวา่ สัญญาอนุญาตใหใ้ชสิ้ทธิในเคร่ืองหมายการคา้ถือเป็นทรัพยสิ์นหรือสิทธิอยา่งหน่ึง
ของผูไ้ดรั้บอนุญาตใหใ้ชสิ้ทธิ หากผูไ้ดรั้บอนุญาตใหใ้ชสิ้ทธิเป็นลูกหน้ีตามค าพิพากษาเจา้หน้ียอ่มมีสิทธิน า
ยดึและอายดัออกขายทอดตลาดได ้  แมบ้ทบญัญติัในมาตรา  308  แห่งประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความ
แพง่จะไม่ไดบ้ญัญติัถึงสัญญาอนุญาตใหใ้ชสิ้ทธิไวอ้ยา่งชดัเจน  โดยบญัญติัแต่เพียงวา่  “การยดึสิทธิใน
สิทธิบตัร สิทธิในเคร่ืองหมายการคา้ หรือสิทธิอยา่งอ่ืนของลูกหน้ีตามค าพิพากษาท่ีมีลกัษณะคลา้ยคลึงกนั



หรือท่ีเก่ียวเน่ืองกนักบัสิทธิดงักล่าว ซ่ึงไดจ้ดทะเบียนหรือข้ึนทะเบียนไวแ้ลว้ ใหเ้จา้พนกังานบงัคบัคดี
กระท าโดย 
 1) แจง้รายการสิทธิท่ียดึใหลู้กหน้ีตามค าพิพากษาทราบ ถา้ไม่สามารถกระท าไดใ้หด้ าเนินการตาม
วธีิการท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 305 วรรคสอง 
 2) แจง้ใหน้ายทะเบียนหรือพนกังานเจา้หนา้ท่ีผูมี้อ  านาจหนา้ท่ีจดทะเบียนตามกฎหมายวา่ดว้ยการ
นั้นบนัทึกการยดึไวใ้นทะเบียน  นอกจากน้ีบทบญัญติัแห่งมาตรา  309  ยงับญัญติัในลกัษณะท านองเดียวกนั
ต่างกนัเพียงเป็นเคร่ืองหมายการคา้ท่ีไม่จดทะเบียน   
 การบงัคบัคดีเม่ือก่อนตามกฎหมายจะท าไดเ้ฉพาะอสังหาริมทรัพย ์สังหาริมทรัพย ์หรือการอายดั
สิทธิเรียกร้องของลูกหน้ีในส่วนท่ีเป็นตวัเงิน   ซ่ึงทรัพยสิ์นประเภทน้ีส่วนใหญ่จะรูปร่าง ต่างจากสิทธิใน
ทรัพยสิ์นทางปัญญา  นบัวา่เป็นววิฒันาการทางกฎหมายอยา่งหน่ึง เพราะทรัพยสิ์นทางปัญญาหรือสิทธิใน
ทรัพยท์างปัญญาปัจจุบนัเขา้มามีบทบาทในดา้นเศรษฐกิจมากข้ึน  ทรัพยสิ์นทางปัญญาบางประเภทหาก
ประเมินมูลค่าออกมาแลว้จะมีมูลค่ามากกวา่อสังหาริมทรัพยห์รือสังหาริมทรัพยห์ลายเท่าตวั  โดยเฉพาะ
เคร่ืองหมายการคา้ท่ีไดส่้งเสริมระบบธุรกิจคา้ขายไม่วา่ทั้งประเทศและต่างประเทศ   
 กฎหมายในส่วนของการบงัคบัคดีจึงมีความจ าเป็นท่ีจะตอ้งปรับแกไ้ขใหท้นัต่อความเปล่ียนแปลง
ของโลก จึงตอ้งบญัญติัใหสิ้ทธิในเคร่ืองหมายการคา้อยูใ่นข่ายแห่งความรับผดิในการบงัคบัคดีท่ีเจา้หน้ี
สามารถยดึสิทธินั้นออกขาดทอดตลาด  สัญญาอนุญาตให้ใชสิ้ทธิก็ถือเป็นสิทธิอยา่งหน่ึงท่ีเจา้หน้ีมีสิทธิยดึ
ออกขายทอดตลาด   การบงัคบัคดีในทางกฎหมายจึงเป็นวิธีการอยา่งหน่ึงท่ีจะท าใหเ้จา้หน้ีไดรั้บช าระหน้ี
จากลูกหน้ีไม่ส าคญัยิง่หยอ่นไปกวา่การฟ้องคดีในชั้นศาล การบงัคบัคดีนั้นเจา้หน้ีตอ้งกระท าการบงัคบัคดี
โดยผา่นเจา้พนกังานบงัคบัดว้ยการร้องขอต่อศาลเพื่อใหอ้อกหมายตั้งเจา้พนกังานบงัคบัคดี เพื่อยดึหรือ
อายดัทรัพยสิ์นของลูกหน้ีออกขายทอดตลาดและเจา้หน้ีตอ้งด าเนินการบงัคบัให้เสร็จส้ินภายในระยะเวลา 
10ปี นบัแต่วนัท่ีศาลมีค าพิพากษา  หากเจา้หน้ีไม่ด าเนินการบงัคบัคดีภายในระยะเวลาดงักล่าวยอ่มหมดสิทธิ
ท่ีจะบงัคบัคดีเอากบัทรัพยข์องลูกหน้ี เวน้แต่ในกรณีท่ีเจา้หน้ีตามค าพิพากษาด าเนินการบงัคบัคดีไม่แลว้
เสร็จภายใน  10  ปี เจา้หน้ีมีสิทธิบงัคบัต่อไปได ้
  แต่จากบทบญัญติัแห่งกฎหมายประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่มาตรา  308  จะพบวา่การ
บงัคบัคดีกบัอนุญาตใหใ้ชสิ้ทธินั้นมีปัญหาหลายประการ  ซ่ึงผูเ้ขียนจะวเิคราะห์ใหเ้ห็นถึงปัญหา ในกรณี
เจา้ของเคร่ืองหมายการคา้ตกเป็นลูกหน้ีตามค าพิพากษา มีปัญหาดงัต่อไปน้ี   
 1) เคร่ืองหมายการคา้ท่ีมีสัญญาอนุญาตใหใ้ชสิ้ทธิแบบไม่เด็ดขาด (non-exclusive licening 
agreement ) กบัสัญญาอนุญาตแบบก่ึงเด็ดขาด (sole-exclusive licening agreement )หากเป็นกรณีเจา้ของ
ของเคร่ืองหมายการคา้ถูกบงัคบัคดี จะส่งผลกระทบกบัสัญญาอนุญาตใหใ้ชสิ้ทธิแบบไม่เด็ดขาด (non-
exclusive licening agreement ) กบัสัญญาอนุญาตแบบก่ึงเด็ดขาด (sole-exclusive licening agreement )  ให้
ระงบัไปดว้ยหากวา่ผูไ้ดรั้บอนุญาตใหใ้ชสิ้ทธิตกเป็นลูกหน้ีตามค าพิพากษาในภายหลงัจากเจา้ของ



เคร่ืองหมายการคา้ถูกยดึสิทธิในเคร่ืองหมายการคา้แลว้  เจา้หน้ีตามค าพิพากษายอ่มหมดสิทธิท่ีจะบงัคบัคดี
กบัผูไ้ดรั้บอนุญาตใหใ้ชสิ้ทธิในเคร่ืองหมายการคา้    
 2 )สัญญาอนุญาตใหใ้ชสิ้ทธิแบบเด็ดขาด   (exclusive licening agreement )     ถา้เจา้ของ
เคร่ืองหมายการคา้ เจา้หน้ีตามค าพิพากษาไม่สามารถน ายดึสิทธิในเคร่ืองหมายการคา้ดงักล่าวได ้ เพราะ
สัญญาอนุญาตใหสิ้ทธิประเภทน้ีเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้เองไม่มีสิทธิใชเ้คร่ืองหมายการคา้  เจา้ตามค า
พิพากษาจึงไม่สามารถน ายดึได ้ เวน้แต่จะครบก าหนดระยะเวลาตามสัญญาอนุญาตให้สิทธิแลว้  จึงมีสิทธิท่ี
จะบงัคบัคดีกบัเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้ได ้   ในกรณีดงักล่าวเจา้หน้ีตามค าพิพากษาของลูกหน้ีตามสัญญา
อนุญาตใหใ้ชสิ้ทธิจึงมีสิทธิยดึหรืออายดัสัญญาอนุญาตให้ใชสิ้ทธิแบบเด็ดขาดได ้ กรณีต่อมาหากผูไ้ดรั้บ
อนุญาตใหใ้ชสิ้ทธิตกเป็นลูกหน้ีตามค าพิพากษา   และมีการอายดัสิทธิเรียกร้องตามสัญญาอนุญาตใหใ้ช้
สิทธิมีปัญหาดงัต่อไปน้ี  
 1) สัญญาอนุญาตใหใ้ชสิ้ทธิแบบไม่เด็ดขาด (non-exclusive licening agreement การท าสัญญา
อนุญาตใหใ้ชสิ้ทธิรูปแบบน้ีเป็นกรณีผูไ้ดรั้บอนุญาตใหใ้ชสิ้ทธิในแต่ละรายจากเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้มี
สิทธิใชเ้คร่ืองหมายการคา้ภายใตส้ัญญาดงักล่าว    โดย  สัญญาแต่ละสัญญายอ่มเป็นเอกเทศต่อกนั เพียงแต่
ผูรั้บอนุญาตแต่ละรายสามารถใชเ้คร่ืองหมายคา้เดียวกนัไดเ้ท่านั้น  การอายดัของเจา้หน้ีตามค าพิพากษายอ่ม
ไม่ส่งผลกระทบประการใดต่อเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้และผูไ้ดรั้บอนุญาตใหใ้ชสิ้ทธิรายอ่ืน  ยงัคงมีสิทธิ
ใชเ้คร่ืองหมายการคา้นั้นไดเ้พราะมิใช่ลูกหน้ีตามค าพิพากษาท่ีบงัคบัคดีหรือถูกอายดัสิทธิเรียกร้อง   
 2)  สัญญาอนุญาตใหใ้ชสิ้ทธิแบบเด็ดขาด (exclusive licening agreement )กรณีน้ีเม่ือผูไ้ดรั้บ
อนุญาตใหใ้ชสิ้ทธิแบบเด็ดขาดตกเป็นลูกหน้ีตามค าพิพากษา   เจา้หน้ียอ่มมีสิทธิร้องขอต่อศาลเพื่ออายดั
สิทธิเรียกร้องของลูกหน้ีตามค าพิพากษาออกขายทอดตลาดได ้ และหากวา่สัญญา บุคคลภายนอกท่ีซ้ือทรัพย์
จากการขายทอดตลาดในสิทธิเคร่ืองหมายการคา้  อาจจะไดสิ้ทธิตามสัญญาอนุญาตให้ใชสิ้ทธิใน
เคร่ืองหมายการคา้แบบเด็ดขาดไปดว้ย  ตามหลกัผูโ้อนผูรั้บโอนยอ่มรับไปทั้งสิทธิและหนา้ท่ีท่ีมีต่อกนันั้น 
คือสิทธิแต่เพียงผูเ้ดียวท่ีจะห้ามมิใหบุ้คคลอ่ืนขายสินคา้ท่ีมีเคร่ืองหมายการคา้ดงักล่าวได ้ หลงัจากท่ีมีการยดึ
หรืออายดัสิทธิในเคร่ืองหมายการคา้เพื่อขายทอดตลาดตามสัญญาอนุญาตใหใ้ชสิ้ทธิยอ่มส่งผลกระทบต่อ
บุคคลหลายคนและบุคคลท่ีไดรั้บผลกระทบมีสิทธิตามกฎหมายท่ีจะด าเนินการไดด้งัต่อไปน้ี 
 1)ผลกระทบต่อเจา้ของเคร่ืองหมาย  เจา้ของเคร่ืองหมายอาจใชสิ้ทธิในฐานะเจา้ของเคร่ืองหมาย
การคา้ท่ียงัมีสิทธิตามสัญญาอนุญาตใหใ้ชสิ้ทธิแบบไม่เด็ดขาด(non-exclusive licening agreement )  กบั
สัญญาอนุญาตแบบก่ึงเด็ดขาด (sole-exclusive licening agreement )  ร้องขอกนัส่วนไดแ้ละส าหรับเจา้ของ
เคร่ืองหมายการคา้ท่ีอนุญาตใหบุ้คคลอ่ืนใชสิ้ทธิแบบเด็ดขาด(exclusive licening agreement ) มีสิทธิร้องขดั
ทรัพยไ์ด ้
 2) ผลกระทบต่อผูไ้ดรั้บอนุญาตใหใ้ชสิ้ทธิรายอ่ืนกรณีดงักล่าวนั้นผูไ้ดรั้บอนุญาตใหใ้ชสิ้ทธิรายอ่ืน
นั้น จะมีไดเ้ฉพาะตามสัญญาอนุญาตใหใ้ชสิ้ทธิแบบไม่เด็ดขาด (non-exclusive licening agreement )เท่านั้น



มีสิทธิร้องเพิกถอนค าสั่งหรือการบงัคบัคดีในส่วนท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมายเพื่อป้องกนัสิทธิของตนได ้  ใน
ฐานะผูมี้ส่วนไดเ้สียตามกฎหมาย 
 3) ผลกระทบต่อบุคคลภายนอก หากบุคคลภายนอกซ้ือสิทธิตามสัญญาอนุญาตใหใ้ชสิ้ทธิมาจาก
การขายทอดตลาดแลว้ เม่ือจะเปล่ียนทางทะเบียนและเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้ไม่ยนิยอมบุคคลภายนอกคง
ตอ้งใชสิ้ทธิฟ้องคดีเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้เพื่อใหม้าด าเนินการเปล่ียนแปลงทางทะเบียน  หากไม่
ด าเนินการใหถื้อเอาค าพิพากษาแทนการแสดงเจตนา 
 นอกจากน้ี หากในระหวา่งการบงัคบัคดีตามค าพิพากษาสัญญาอนุญาตใหใ้ชสิ้ทธิไดส้ิ้นสุดลง 
เจา้หน้ีจะด าเนินการบงัคบัคดีต่อไปไดห้รือไม่ตอ้งพิจารณาจากสัญญาอนุญาตใหสิ้ทธิวา่ลูกหน้ีตามค า
พิพากษามีสิทธิตามสัญญาท่ีจะต่ออายสุัญญาอนุญาตใหใ้ชสิ้ทธิออกไดห้รือไม่ หากมีขอ้สัญญาอนุญาต
เอาไวก้รณีดงักล่าวนั้นหากการบงัคบัคดียงัไม่แลว้เสร็จ เจา้หน้ีอาจใชสิ้ทธิสิทธิเรียกร้องของลูกหน้ีในนาม
ตนเอง เพื่อใชสิ้ทธิในการต่อสัญญาอนุญาตใหสิ้ทธิโดยการแปลงหน้ีใหม่และบงัคบัคดีขายทอดตลาดต่อไป
ได ้
 ปัญหาดงักล่าวทั้งหมดสืบเน่ืองจากบทบญัญติัแห่งกฎหมายประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่
บญัญติัไวแ้ค่เพียงกวา้งๆในมาตรา  308 และมาตรา 309  เก่ียวกบัการบงัคบัคดีในสิทธิเคร่ืองหมายคา้โดย
บญัญติัในลกัษณะใหสิ้ทธิเจา้หน้ีตามค าพิพากษาสามารถยดึสิทธิในเคร่ืองหมายการคา้ออกขายทอดตลาดได ้ 
ไม่วา่จะเป็นสิทธิในเคร่ืองหมายการคา้ท่ีจดทะเบียนและไม่จดทะเบียน  แต่ไม่ไดบ้ญัญติัใหช้ดัเจนถึงสัญญา
อนุญาตใหใ้ชสิ้ทธิท าใหต้อ้งมีการตีความในทางกฎหมายและอาจเป็นปัญหาในชั้นบงัคบัคดีท่ีอาจเกิดข้ึนใน
อนาคต ทั้งท่ีตามพระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการคา้ พ.ศ.2534 ในมาตรา 68 ไดบ้ญัญติัถึงการอนุญาตใหใ้ช้
สิทธิไวอ้ยา่งชดัเจนวา่ เจา้ของเคร่ืองหมายการคา้ท่ีจดทะเบียนแลว้จะท าสัญญาอนุญาตใหบุ้คคลอ่ืนใช้
เคร่ืองหมายการคา้ของตนส าหรับสินคา้ท่ีไดจ้ะทะเบียนไวท้ั้งหมดหรือแต่บางส่วนก็ได ้และสัญญาอนุญาต
ใหใ้ชสิ้ทธินั้นตอ้งท าเป็นหนงัสือและจดทะเบียนต่อนายทะเบียน การจดทะเบียนสัญญาอนุญาตใหใ้ชสิ้ทธิ
ถึงเป็นสิทธิทางทะเบียนท่ีบุคคลภายนอกสามารถไปตรวจสอบการใชเ้คร่ืองหมายการคา้ได ้ หากเจา้หน้ีตาม
ค าพิพากษาไปตรวจสอบทางทะเบียนแลว้พบวา่ลูกหน้ีมีสิทธิใชเ้คร่ืองหมายการคา้ตามสัญญาอนุญาตใหใ้ช้
สิทธิ  เจา้หน้ีตอ้งการท่ีจะบงัคบัคดีซ่ึงการจะบงัคบัคดีกบัสัญญาอนุญาตใหใ้ชสิ้ทธิยงัเป็นปัญหาในทาง
กฎหมาย ซ่ึงสิทธิในเคร่ืองหมายการคา้นั้นไม่ไดมี้เฉพาะเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้เพียงอยา่งเดียว ผูไ้ดรั้บ
อนุญาตใหใ้ชสิ้ทธิก็มีสิทธิในเคร่ืองหมายการคา้การคา้เช่นกนั  และผูไ้ดรั้บอนุญาตใหใ้ชสิ้ทธิในเคร่ืองหมาย
การคา้ยงัมีหลายรูปแบบ การบงัคบัคดีกบัสัญญาอนุญาตใหใ้ชสิ้ทธิในแต่ละรูปแบบจึงส่งผลท่ีแตกต่างกนั  
นอกจากน้ีบทบญัญติัในประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ยงัไม่ไดบ้ญัญติัถึงการใหค้วามคุม้ครองสิทธิ
ของเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้ ผูไ้ดรั้บอนุญาตใหใ้ชสิ้ทธิรายอ่ืน และการคุม้ครองสิทธิของบุคคลภายนอกผู้
ซ้ือในเคร่ืองหมายการคา้จากการขายทอดตลาด ดงันั้นการบญัญติักฎหมายข้ึนในแต่ละคร้ังควรมีความ
ชดัเจนสามารถบงัคบัใชไ้ดท้ัว่ไป ไม่มีปัญหาในการตีความ  ผูเ้ขียนเห็นวา่ควรแกไ้ขบทบญัญติัแห่งกฎหมาย



ประมวลกฎหมายวธีิพพิจารณาความแพง่ในส่วนท่ีเก่ียวขอ้งกบัการบงัคดีกบัสิทธิในเคร่ืองหมายการคา้ 
ดงัต่อไปน้ี  
  1.ควรแกไ้ขบทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่มาตรา 308เพื่อใหมี้ความชดัเจน
เก่ียวกบัการบงัคบัคดีตามสัญญาอนุญาตใหใ้ชสิ้ทธิ จากเดิมท่ีบญัญติัวา่ “การยดึสิทธิในสิทธิบตัร สิทธิใน
เคร่ืองหมายการคา้ หรือสิทธิอยา่งอ่ืนของลูกหน้ีตามค าพิพากษาท่ีมีลกัษณะคลา้ยคลึงกนัหรือท่ีเก่ียวเน่ืองกนั
กบัสิทธิดงักล่าว ซ่ึงไดจ้ดทะเบียนหรือข้ึนทะเบียนไวแ้ลว้ ใหเ้จา้พนกังานบงัคบัคดีกระท าโดย(1) แจง้
รายการสิทธิท่ียดึใหลู้กหน้ีตามค าพิพากษาทราบ ถา้ไม่สามารถกระท าไดใ้หด้ าเนินการตามวธีิการท่ีบญัญติั
ไวใ้นมาตรา 305 วรรคสอง(2) แจง้ใหน้ายทะเบียนหรือพนกังานเจา้หนา้ท่ีผูมี้อ  านาจหนา้ท่ีจดทะเบียนตาม
กฎหมายวา่ดว้ยการนั้นบนัทึกการยดึไวใ้นทะเบียน”   
 ควรแกไ้ขโดยการบญัญติัเพิ่มเติมเป็นมาตรา 308 /1  “ การยดึสิทธิในเคร่ืองหมายการคา้ตามมาตรา 
308 นั้น ใหห้มายความรวมถึงสิทธิตามสัญญาอนุญาตใหใ้ชสิ้ทธิท่ีบญัญติัไวใ้นพระราชบญัญติัเคร่ืองหมาย
การคา้   และสิทธิตามสัญญาอนุญาตใหใ้ชสิ้ทธิใหถื้อเป็นสิทธิเรียกร้องของลูกหน้ีท่ีเจา้หน้ีมีสิทธิขอยดึและ
อายดัออกขายทอดตลาดได ้  
 กรณีดงักล่าวตามวรรคหน่ึง  หากในระหวา่งการบงัคบัคดีตามค าพิพากษาสิทธิตามสัญญาอนุญาต
ใชสิ้ทธิไดส้ิ้นสุดลง  เจา้หน้ีตามค าพิพากษามีสิทธิบงัคบัคดีต่อไปไดภ้ายใตเ้ง่ือนขอ้สัญญาท่ีระบุไวใ้น
สัญญาอนุญาตใหใ้ชสิ้ทธิหรือกรณีอ่ืนใดท่ีเจา้หน้ีสามารถใชสิ้ทธิเรียกร้องของลูกหน้ีนามตนเองได”้ 
 2.ควรแกไ้ขบทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่มาตรา 309  จากเดิมบญัญติัวา่ “ 
การยดึสิทธิในเคร่ืองหมายการคา้ซ่ึงยงัมิไดจ้ดทะเบียนลิขสิทธ์ิสิทธิขอรับสิทธิบตัร สิทธิในช่ือทางการคา้
หรือยีห่้อ หรือสิทธิอยา่งอ่ืนของลูกหน้ีตามค าพิพากษาท่ีมีลกัษณะคลา้ยคลึงกนัหรือท่ีเก่ียวเน่ืองกนักบัสิทธิ
ดงักล่าว ใหเ้จา้พนกังานบงัคบัคดีกระท าโดยแจง้รายการสิทธิท่ียดึใหลู้กหน้ีตามค าพิพากษาทราบ ถา้ไม่
สามารถกระท าไดใ้หด้ าเนินการตามวธีิการท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา  305 วรรคสอง” 
 ควรแกไ้ขโดยการบญัญติัเพิ่มเติมเป็นมาตรา 309 /1 บญัญติัวา่ “ เพื่อประโยชน์แห่งการบงัคบัคดี
การยดึสิทธิในเคร่ืองหมายการคา้ซ่ึงยงัมิไดจ้ดทะเบียนตามมาตรา 309 หากปรากฏต่อมาในภายหลงัวา่
เคร่ืองหมายการคา้ดงักล่าวมีการจดทะเบียนและมีการอนุญาตใหใ้ชสิ้ทธิตามพระราชบญัญติัเคร่ืองหมาย
การคา้   เจา้หน้ีตามค าพิพากษามีสิทธิยดึหรืออายดัสิทธิในเคร่ืองหมายการคา้และสิทธิตามสัญญาอนุญาตให้
ใชสิ้ทธิท่ีไดจ้ดทะเบียนในภายหลงัได”้ 
 3. ควรแกไ้ขเพิ่มบทบญัญติัประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่มาตรา 322จากเดิมบญัญติัวา่ 
“ภายใตบ้งัคบัมาตรา323 และมาตรา 324  บทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายน้ีวา่ดว้ยการบงัคบัคดีแก่
ทรัพยสิ์นของลูกหน้ีตามค าพิพากษายอ่มไม่กระทบกระทัง่ถึงทรัพยสิทธิบุริมสิทธิสิทธิยดึหน่วง หรือสิทธิ
อ่ืนซ่ึงบุคคลภายนอกมีอยูเ่หนือทรัพยสิ์นหรืออาจร้องขอใหบ้งัคบัคดีเหนือทรัพยสิ์นนั้นตามกฎหมาย” 
 ควรแกไ้ขโดยการบญัญติัเพิ่มเติมเป็น มาตรา  322/1 บญัญติัวา่ “บทบญัญติัแห่งมาตรา 322 ใหใ้ช้
บงัคบักบักรณีการบงัคบัคดีตามสัญญาอนุญาตใหสิ้ทธิตามมาตรา 308/1 และใหถื้อวา่เจา้ของเคร่ืองหมาย



การคา้และผูไ้ดรั้บอนุญาตให้ใชสิ้ทธิรายอ่ืนนอกเหนือจากลูกหน้ีตามค าพิพากษาเป็นผูมี้ส่วนไดเ้สียในชั้น
บงัคบัคดีมีสิทธิร้องขดัทรัพยห์รือร้องขอกนัส่วน  หรือเฉล่ียทรัพยต์ามสิทธิของตนในเคร่ืองหมายการคา้
หรือสิทธิท่ีมีอยูต่ามสัญญานั้น” 
 การแกไ้ขบทบญัญติัแห่งกฎหมายดงักล่าวนั้น  เป็นเพียงแค่ตวัอยา่งของการเสนอแนะใหเ้ห็นถึง
ปัญหาของกฎหมายท่ีไม่สอดคลอ้งกนัทั้งประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่กบัพระราชบญัญติั
เคร่ืองหมายการคา้และจะส่งผลมายงัทางปฏิบติัอยา่งแน่นอน  เพราะกรณีดงักล่าวกฎหมายวธีิพิจารณาความ
แพง่ในมาตรา 308  และ 309  เพิ่งบงัคบัใชไ้ดไ้ม่นานยงัไม่มีกรณีท่ีเกิดข้ึนจริง ซ่ึงตอ้งติดตามกนัต่อไปใน
อนาคตวา่จะมีแนวทางแกไ้ขอยา่งไร นอกจากดงัท่ีผูเ้ขียนไดก้ล่าวมาทั้งหมดแลว้      
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