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ตามพระราชบัญญัติวธีิพจิารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 25511 

ธนภร จันทโคตร2 

จากการศึกษาเก่ียวกบัมาตรการทางกฎหมายเก่ียวกบัคดีผูบ้ริโภคตาม พระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดี
ผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551 มีวตัถุประสงค์เพื่อลดปัญหาความไม่เท่าเทียมกนัระหว่างผูป้ระกอบธุรกิจและผูบ้ริโภค
เพราะเหตุท่ีผูบ้ริโภคส่วนใหญ่ขาดความรู้ความเขา้ใจในสภาพสินคา้ การตรวจสอบคุณภาพสินคา้ การเขา้ท า
สัญญา รวมถึงไม่มีอ านาจต่อรองในการท าสัญญาต่อผูป้ระกอบธุรกิจ  เม่ือมีกรณีท่ีเกิดปัญหาขอ้พิพาทเกิดข้ึนจึง
ตอ้งถูกบงัคบัให้เป็นไปตามสัญญาท่ีตนไม่มีอ านาจต่อรองนั้น เพื่อเป็นการแก้ไขปัญหาดงักล่าวจึงได้มีการ
บัญญัติกฎหมายคุ้มครองสิทธิของผู ้บริโภคมากข้ึนเพื่อให้เอ้ือต่อการใช้สิทธิเรียกร้องของผู ้บริโภคใน
ขณะเดียวกนัก็ส่งเสริมให้ผูป้ระกอบธุรกิจให้ความส าคญัในการพฒันาคุณภาพของสินคา้และบริการของตน     
ใหดี้ยิง่ข้ึน 

แต่จากการศึกษาพระราชบัญญัติวิ ธีผู ้บริโภคพ.ศ. 2551 ก็ย ังคงมีปัญหาทางกฎหมายท าให้
พระราชบญัญติัดงักล่าวน้ีไม่สอดคลอ้งกบัเจตนารมณ์ของตราพระราชบญัญติัน้ีนัน่ก็คือ 

ปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกบันิยามของค าวา่คดีผูบ้ริโภคตามมาตรา 3 แห่งพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดี
ผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551 ซ่ึงไดใ้หค้วามหมายนิยามของค าวา่ “คดีผูบ้ริโภค” หมายถึงคดีแพง่ระหวา่งผูบ้ริโภคหรือผูมี้
อ  านาจฟ้องคดีแทนผูบ้ริโภคตามมาตรา 19 กับผูป้ระกอบธุรกิจซ่ึงพิพาทกันเก่ียวกับสิทธิหรือหน้าท่ีตาม
กฎหมายอนัเน่ืองมาจากการบริโภคสินคา้และบริการ ฯลฯ  

 ซ่ึงปัญหาของการจ ากัดนิยามค าว่าคดีผูบ้ริโภค เช่นน้ีท าให้การพิจารณาคดีผู ้บริโภคในศาลไม่
สอดคลอ้งกบัเจตนารมณ์ของการตราพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค 2551 กล่าวคือท าให้คดีแพ่งส่วน
ใหญ่ท่ีมีการฟ้องเขา้สู่กระบวนการพิจารณาของศาลมกักลายเป็นคดีผูบ้ริโภคเสียส่วนมาก ส่งผลให้คดีแพ่งแทบ
ทุกคดีกลายเป็นคดีผูบ้ริโภคเสียทั้งส้ิน เม่ือมีปัญหาปริมาณคดีผูบ้ริโภคท่ีมีเป็นจ านวนมากดว้ยเหตุท่ีทุกคดีนิยาม
ตรงกับค าว่าคดีผูบ้ริโภคเสียทั้งหมด   ท าให้ศาลไม่มีโอกาสได้ใช้บทบาทในเชิงการไต่สวนคดีเพื่อสืบหา
ข้อเท็จจริง ทั้ งคดีความยงัถูกก าหนดโดยเร่งรัดส่งผลถึงดุลพินิจในการพิจารณาของผูพ้ิพากษาเองท าให้มี
ประสิทธิภาพลดลง 
                                                           

1 บทความน้ีเรียบเรียงจากการศึกษาอิสระ เร่ืองปัญหากฎหมายเก่ียวกบัคดีผูบ้ริโภคตาม พระราชบญัญติัวธีิพิจารณาคดี
ผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551โดยมีอาจารยท่ี์ปรึกษา คือ ผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร.ดนพร จิตตจ์รุงเกียรติ และคณะกรรมการสอบ คือ ผูช่้วย
ศาสตราจารย ์ดร.มณทิชา ภกัดีคง และรองศาสตราจารย ์ดร.พนัธ์เทพ วทิิตอนนัต ์

2 นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต (ส่วนภูมิภาค) คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัรามค าแหง 
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ปัญหาท่ีสองหลกัความผูกพนัค าพิพากษาตามมาตรา 30 แห่งพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค 
2551 ท่ีบญัญติัวา่ถา้ภายหลงัท่ีไดมี้ค าพิพากษาถึงท่ีสุดในคดีผูบ้ริโภคแลว้ ปรากฏวา่มีการฟ้องผูป้ระกอบธุรกิจ
รายเดียวกนัเป็นคดีผูบ้ริโภคอีกโดยขอ้เทจ็จริงท่ีพิพาทเป็นอยา่งเดียวกบัคดีก่อนและศาลในคดีก่อนไดว้ินิจฉยัไว้
แลว้ ศาลในคดีหลงัอาจมีค าสั่งให้ถือวา่ขอ้เท็จจริงในประเด็นนั้นเป็นอนัยุติเช่นเดียวกบัคดีก่อนโดยไม่ตอ้งสืบ
พยานหลกัฐานแต่ก็มีปัญหาวา่ขอบเขตส าหรับแนวความคิดวา่ขอ้เท็จจริงเป็นอยา่งเดียวกนัหรือไม่ เน่ืองจาก ใน
คดีแรกอาจมีความบกพร่องในการคน้หาพยานหลกัฐาน คดีแรกอาจถึงท่ีสุดเพียงแค่การพิจารณษในศษลชั้นตน้ 
หรือกรณีท่ีการพิจารณาคดีไม่มีการต่อสู้กนัอย่างเต็มท่ีในคดีก่อน โดยการประนีประนอมยอมความ หรือการ
พิจารณาคดีโดยขาดนดั ปัญหาก็คืออ านาจในการใชดุ้ลพินิจของผูพ้ิพากษาเอง ผูพ้ิพากษาแต่ละคนก็มีดุลพินิจท่ี
แตกต่างกนั ท าให้อาจมีดุลพินิจต่างกนัไปรวมถึงกรณีท่ีคู่ความตกลงท าสัญญาประนีประนอมยอมความกนัได ้
หรือในกรณีท่ีมีการพิจารณาฝ่ายเดียว ศาลก็อาจใช้ดุลพินิจให้ถือว่าข้อเท็จจริงในประเด็นนั้นเป็นอันยุติ
เช่นเดียวกบัคดีก่อนได ้เพราะไม่มีกฎหมายหา้มไวน้ัน่เอง 

ปัญหาท่ีสามของกฎหมาย คือปัญหาในส่วนค่าเสียหายเชิงลงโทษตามท่ีก าหนดไวใ้นพระราชบญัญติั 
วิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค 2551 มาตรา 42  ซ่ึงมีปัญหาไม่มีความแน่นอนชัดเจนว่าจะมีการคิดค านวณความ
เสียหายท่ีเกิดข้ึนมีเกณฑ์การพิจารณาอยา่งไร  โดยท่ีความมุ่งหมายของพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค 
พ.ศ.2551 มุ่งคุม้ครองผูบ้ริโภคเพื่อให้เกิดความเป็นธรรม และความเท่าเทียมกนั ซ่ึงหากผูบ้ริโภคไดรั้บความ
เสียหายต่อการอุปโภค บริโภคสินคา้ของผูป้ระกอบธุรกิจ ก็สมควรไดรั้บความชดเชยความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจริง 
โดยท่ีพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภคนั้นก็ได้ให้อ านาจศาลในการก าหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษได้
นอกเหนือไปจากค่าชดเชยจากความเสียหายท่ีแท้จริง  แต่การก าหนดค่าเสียหายดังกล่าวมานั้นมาตรา 42  
ก าหนดให้ศาลมีอ านาจสั่งให้ผูป้ระกอบธุรกิจจ่ายค่าเสียหายเพื่อการลงโทษเพิ่มข้ึนจากจ านวนค่าเสียหายท่ี
แทจ้ริงไดต้ามท่ีเห็นสมควร  โดยท่ีไม่มีความชดัเจนเพียงพอวา่ค่าเสียหายนั้นควรเป็นจ านวนเท่าใด ซ่ึงอาจสร้าง
ความลกัลัน่กนัในแต่ละคดีตามแต่ดุลพินิจของผูพ้ิพากษาแต่ละคน  และค่าเสียหายดงักล่าวนั้นอาจมากหรือนอ้ย
จนไม่เหมาะสมกบัความเสียหาย รวมถึงไม่เพียงพอท่ีจะปรามมิใหผู้ก้ระท าความผดิกระท าความผดิซ ้ าอีก 

ประเด็นปัญหาท่ี ส่ี  ปัญหาเร่ืองหลักการไม่ค  านึงถึงความเป็นนิติบุคคลตามมาตรา  44  ตาม
พระราชบญัญติัวธีิพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551  เป็นปัญหาเก่ียวกบัการเรียกให้หุ้นส่วน ผูถื้อหุ้นหรือบุคคลท่ี
มีอ านาจควบคุมการด าเนินงานของนิติบุคคลหรือผูรั้บมอบทรัพยสิ์นจากนิติบุคคลดงักล่าวเขา้มาเป็นจ าเลยร่วม 
หากขอ้เท็จจริงปรากฏว่านิติบุคคลดงักล่าวถูกจดัตั้งข้ึนหรือด าเนินการโดยไม่สุจริต หรือมีพฤติการณ์ฉ้อฉล
หลอกลวงผูบ้ริโภค หรือมีการยกัยา้ยถ่ายเททรัพยสิ์นของนิติบุคคลไปเป็นประโยชน์ของบุคคลใดบุคคลหน่ึง 
และทรัพยสิ์นของนิติบุคคลมีไม่เพียงพอต่อการช าระหน้ีตามฟ้อง    ให้ศาลมีอ านาจพิพากษาให้บุคคลเช่นวา่นั้น
ร่วมรับผิดชอบในหน้ีท่ีนิติบุคคลมีต่อผูบ้ริโภคได้ด้วยแต่องค์ประกอบทางกฎหมายของ มาตรา 44   ขาด
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หลักเกณฑ์ซ่ึงเป็นเกณฑ์ตรวจสอบทรัพย์สินนิติบุคคลไม่เพียงพอต่อการช าระหน้ีตามฟ้อง เพราะส าหรับ
ผูบ้ริโภคแลว้นั้น ไม่ใช่เร่ืองง่ายเลยท่ีผูบ้ริโภคทัว่ไปจะรับรู้ถึงสถานะทางการเงินของผูป้ระกอบธุรกิจและพิสูจน์
ใหศ้าลเห็นไดว้า่ผูป้ระกอบธุรกิจซ่ึงเป็นนิติบุคคลนั้นไม่มีทรัพยสิ์นเพียงพอท่ีจะช าระหน้ีตามฟ้อง ซ่ึงเป็นปัญหา
เร่ืองของภาระการพิสูจน์ของผูบ้ริโภคท่ีเป็นองคป์ระกอบท่ีส าคญัมากในการใชห้ลกัการไม่ค  านึงถึงความเป็นนิติ
บุคคล ซ่ึงกวา่ท่ีผูบ้ริโภคจะทราบวา่นิติบุคคลนั้นไม่มีทรัพยสิ์นเพียงพอช าระหน้ีก็อาจทราบเม่ือตอ้งมีการบงัคบั
คดีซ่ึงผา่นช่วงเวลาแห่งการพิจารณาคดีไปเสียแลว้    

 จากการศึกษาคน้ควา้มาตรการทางกฎหมายตามพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551       
ผูศึ้กษาพบวา่มีขอ้เสนอแนะ คือ 

1. ปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกบันิยามของค าว่าคดีผูบ้ริโภคตามมาตรา 3 แห่งพระราชบญัญติัวิธี
พิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551  ผูค้น้ควา้เห็นวา่ควรมีการแกไ้ขนิยาม ค าวา่ “คดีผูบ้ริโภค” ตามพระราชบญัญติั
วธีิพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ.2551 โดยก าหนดใหเ้ฉพาะแต่คดีท่ีผูบ้ริโภคเป็นผูฟ้้องคดีต่อผูป้ระกอบธุรกิจเท่านั้น
เป็นคดีผูบ้ริโภค 

2. ปัญหาหลกัความผูกพนัค าพิพากษาตามมาตรา 30 แห่งพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค 
2551 ซ่ึงผูค้น้ควา้มีขอ้เสนอแนะว่า ควรจ ากดัประเภทของคดีในการท่ีจะให้ดุลพินิจ ศาลในคดีหลงัอาจมีค าสั่ง
ใหถื้อวา่ขอ้เทจ็จริงในประเด็นเดียวกนันั้นเป็นอนัยติุเช่นเดียวกบัคดีก่อนโดยไม่ตอ้งสืบพยานหลกัฐานเฉพาะแต่
คดีผูบ้ริโภค ท่ีมีผลกระทบต่อส่ิงแวดลอ้ม หรือในคดีท่ีมีผูเ้สียหายเป็นจ านวนมากจากเหตุการณ์เดียวกนั  รวมถึง
จ ากัดอ านาจศาลในคดีหลังในการใช้ดุลพินิจด้วยว่า ไม่ว่ากรณีเป็นเช่นไร ก็ห้ามมิให้ศาลในคดีหลังถือ
ขอ้เทจ็จริงในประเด็นนั้นเป็นอนัยติุเช่นเดียวกบัคดีก่อน หากคดีก่อนนั้นเป็นการพิจารณาคดีโดยขาดนดัพิจารณา 
หรือกรณีท่ีคดีก่อน ศาลมีค าพิพากษาตามสัญญาประนีประนอมยอมความ 

3. ปัญหาในส่วนค่าเสียหายเชิงลงโทษตามท่ีก าหนดไวใ้นพระราชบญัญติั วธีิพิจารณาคดีผูบ้ริโภค 
2551 มาตรา 42  ซ่ึงไม่มีความแน่นอนชัดเจนว่าจะมีการคิดค านวณความเสียหายเชิงลงโทษโดยมีเกณฑ์การ
พิจารณาอย่างไร  ซ่ึงผูค้น้ควา้มีขอ้เสนอแนะวา่เพื่อให้เกิดความแน่นอนชดัเจนถึงอตัราโทษท่ีผูก้ระท าความผิด
จะไดรั้บ   และท าใหเ้หมาะสมส าหรับระดบัการระมดัระวงัไวแ้ละท าใหเ้กิดการป้องปรามการละเมิดกฎหมายใน
ระดบัท่ีเหมาะสมท่ีสุด   ผูค้น้ควา้จึงเห็นวา่ควรก าหนดให้ศาล มีอ านาจสั่งให้ผูป้ระกอบธุรกิจจ่ายค่าเสียหายเพื่อ
การลงโทษเพิ่มข้ึนจากจ านวนค่าเสียหายท่ีแทจ้ริงท่ีศาลก าหนดไดอี้กเท่าหน่ึงของจ านวนค่าเสียหายท่ีแทจ้ริง 
โดยไม่เปิดโอกาสใหศ้าลไดใ้ชดุ้ลพินิจ 

4. ปัญหาเร่ืองหลกัการไม่ค  านึงถึงความเป็นนิติบุคคลตามมาตรา  44 เร่ืองบุคคลท่ีอาจเรียกให้รับ
ผิดไดต้ามมาตรา 44  ซ่ึงกฎหมายประสงคจ์ะเรียกให้สมาชิกนิติบุคคลร่วมรับผิดในความรับผิดของนิติบุคคล 
กรณีท่ีคดีท่ีผูป้ระกอบธุรกิจซ่ึงถูกฟ้องเป็นนิติบุคคล หากขอ้เทจ็จริงปรากฏวา่นิติบุคคลดงักล่าวถูกจดัตั้งข้ึนหรือ
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ด าเนินการโดยไม่สุจริต หรือมีพฤติการณ์ฉ้อฉลหลอกลวงผูบ้ริโภค หรือมีการยกัยา้ยถ่ายเททรัพยสิ์นของนิติ
บุคคลไปเป็นประโยชน์ของบุคคลใดบุคคลหน่ึง และทรัพยสิ์นของนิติบุคคลมีไม่เพียงพอต่อการช าระหน้ีตาม
ฟ้อง โดยการแกไ้ขบทมาตรา 44 ให้ก าหนดขอ้สันนิษฐานตามกฎหมายเก่ียวกบักรณีท่ีถือวา่ ทรัพยสิ์นของนิติ
บุคคลมีไม่เพียงพอต่อการช าระหน้ีตามฟ้อง โดยเพิ่มขอ้สันนิษฐานตามกฎหมายวา่ “ท่ีเรียกวา่ทรัพยสิ์นของนิติ
บุคคลมีไม่เพียงพอต่อการช าระหน้ีตามฟ้องหมายความรวมถึงกรณีท่ีนิติบุคคลนั้นมีหน้ีสินลน้พน้ตวั หรืองบ
แสดงฐานะการเงินของนิติบุคคลนั้นมีส่วนก าไรสุทธินอ้ยกวา่หน้ีตามฟ้อง ให้สันนิษฐานวา่นิติบุคคลนั้นไม่มี
ทรัพยสิ์นเพียงพอต่อการช าระหน้ี” 
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