
ปัญหาคดีอาญาความผดิต่อส่วนตัว 
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อษัฎายุธ ขุนทอง2 
 

 ความผิดต่อส่วนตัวเป็นความผิดท่ีบญัญติัอยู่ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและ
ความผิดดงักล่าวเป็นเพียงความผิดบางประเภทท่ีรัฐเห็นวา่ก่อให้เกิดความเสียหายต่อเอกชนโดยฉพาะเป็น
ส่วนตวั ไม่กระทบกระเทือนต่อสังคมส่วนรวมมากนกั (ทางตรง) แต่ถึงอยา่งไรก็มีผลกระทบกระเทือนต่อ
สังคมส่วนรวมเช่นกนั (ทางออ้ม) และในลกัษณะของความผิดอาญาบางประเภทการด าเนินคดีต่อไปอาจจะ
ก่อใหเ้กิดความเสียหายมากยิง่ข้ึน  รัฐจึงใหสิ้ทธิแก่ผูเ้สียหายแสดงเจตนาต่อเจา้พนกังานก่อนวา่จะด าเนินคดี
กบัผูก้ระท าความผิดหรือไม่ โดยตอ้งพิจารณาถึงประโยชน์ของผูเ้สียหายเป็นส าคญั เม่ือผูเ้สียหายแสดง
เจตนาใหเ้อาโทษกบัผูก้ระท าความผดิแลว้เท่านั้นรัฐจึงจะด าเนินการใหไ้ด ้
 ตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาของไทย การท่ีพนกังานสอบสวนจะมีอ านาจสอบสวน
ในคดีความผดิต่อส่วนตวันั้นไดจ้ะตอ้งมีค าร้องทุกขข์องผูเ้สียหาย และพนกังานอยัการจะฟ้องคดีอาญาไดก้็
ตอ้งอยู่ภายใตเ้ง่ือนไขท่ีจะตอ้งมีการสอบสวนในความผิดนั้นก่อน ประกอบกบัค าร้องทุกขน์ั้นยงัตอ้งมีผล
สมบูรณ์ ดงันั้น รัฐจึงไม่มีอ านาจเขา้ไปด าเนินคดีอาญากบัผูก้ระท าความผิดได ้หากผูเ้สียหายไม่ไดร้้องทุกข์
แสดงเจตนาใหผู้ก้ระท าความผดิไดรั้บโทษตามกฎหมาย 

นอกจากนั้นกฎหมายยงัใหสิ้ทธิแก่ผูเ้สียหายท่ีจะระงบัหรือยุติการด าเนินคดีอาญาในคดีความผิดต่อ
ส่วนตวันั้นไดอ้ยา่งแทบไม่มีขอ้จ ากดั กล่าวคือ ผูเ้สียหายอาจถอนค าร้องทุกข์ ถอนฟ้อง หรือ ยอมความได้
ก่อนคดีถึงท่ีสุด ซ่ึงมีผลท าให้สิทธิการด าเนินคดีอาญานั้นระงบัไป แมใ้นกรณีท่ีรัฐไดเ้ขา้ด าเนินคดีตามค า
ร้องทุกขข์องผูเ้สียหายแลว้ ต่อมาผูเ้สียหายเปล่ียนใจระงบัคดีนั้นเสียไม่วา่จะดว้ยเหตุผลอะไรก็ตาม มีผลท า
ให้การด าเนินคดีอาญาของรัฐระงบัไป กล่าวคือ รัฐไม่สามารถด าเนินคดีอาญาในคดีความผิดต่อส่วนตวัใน
เร่ืองดงักล่าวต่อไปไดอี้ก  

จากการศึกษาเก่ียวกับการยุติการด าเนินคดีอาญาของผู ้เสียหายในคดีความผิดต่อส่วนตัว มี
วตัถุประสงคเ์พื่อคน้ควา้ศึกษาถึงประวติัความเป็นมาและวิวฒันาการ ความหมาย แนวคิด ทฤษฎี หลกัการท่ี
เก่ียวขอ้งกบัการด าเนินคดีอาญาความผดิต่อส่วนตวั ซ่ึงท าให้ผูศึ้กษาไดรั้บความรู้ความเขา้ใจวา่ประเทศไทย
มีหลกัการแนวคิดในการด าเนินคดีอาญาในคดีความผดิต่อส่วนตวัโดยใชห้ลกัการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ แต่
ก็ยงัมีหลกัการด าเนินคดีอาญาโดยผูเ้สียหายแฝงอยูเ่ช่นกนั และยงัพบวา่ในคดีความผิดอาญาต่อส่วนตวัส่วน
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ใหญ่ไม่วา่จะเป็นคดีท่ีผูเ้สียหายฟ้องเองหรือพนกังานอยัการเป็นโจทก์ฟ้อง มกัจะมีการพยายามเจรจาตกลง
กนั โดยโจทกห์รือผูเ้สียหายจะมีการยื่นขอ้เสนอวา่ หากจ าเลยช าระค่าเสียหายให้ตามท่ีเรียกร้อง จะไม่ติดใจ
ด าเนินคดีอีกต่อไป และจะถอนฟ้องหรือถอนค าร้องทุกขใ์ห ้อนัส่อแสดงใหเ้ห็นวา่ในการตดัสินใจด าเนินคดี
ของผูเ้สียหายนั้นมีเจตนาเพื่อตอ้งการใหผู้ก้ระท าผดิช าระค่าเสียหายเป็นส าคญั โดยไม่ไดค้  านึงถึงผลกระทบ
เสียหายท่ีพึงมีต่อสังคมส่วนรวม และหม่ินเหม่อยา่งยิง่ต่อการท่ีจะถูกกล่าวหาวา่ใชสิ้ทธิโดยไม่สุจริตดว้ยการ
ใชก้ระบวนการยติุธรรมทางอาญาเป็นเคร่ืองมือบีบบงัคบัจ าเลยเพื่อประโยชน์ในทางแพ่ง และขณะเดียวกนั
การท่ีจ าเลยตกลงช าระค่าเสียหายและให้การรับสารภาพก็ดูเหมือนว่าไม่ได้เกิดจากความส านึกผิดอย่าง
แทจ้ริง โดยเช่ือวา่ส่วนใหญ่น่าจะเป็นเพราะกลวัถูกศาลพิพากษาลงโทษจ าคุกมากกวา่ ประกอบกบับางคดีมี
การต่อสู้กนัถึงชั้นอุทธรณ์ฎีกา แต่ผลสุดทา้ยเม่ือโจทกห์รือผูเ้สียหายไดรั้บช าระค่าเสียหายตามท่ีตอ้งการแลว้ 
ก็จะถอนฟ้องหรือถอนค าร้องทุกขไ์ป ซ่ึงนบัว่าเป็นเร่ืองท่ีไม่ยุติธรรมต่อสังคมอย่างยิ่งและก่อให้เกิดความ
เสียหายอย่างมาก เพราะนอกจากจะขดัต่อวตัถุประสงค์การลงโทษทางอาญาแลว้ ยงัท าให้รัฐตอ้งสูญเสีย
งบประมาณรายจ่ายในรูปแบบต่างๆ มากมาย ซ่ึงลว้นเป็นภาษีอากรของประชาชนทั้งส้ิน 

จากการศึกษาท าให้ทราบวา่โดยหลกัการแลว้ในการด าเนินคดีอาญาความผิดต่อส่วนตวัควรจะตอ้ง
ค านึงถึงประโยชน์ได้เสียของสังคมส่วนรวมประกอบดว้ย ซ่ึงถือเป็นหลกัสากลของนานาอารยประเทศ 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งตอ้งมีความเช่ือมโยงสัมพนัธ์กบัวตัถุประสงคห์รือปรัชญาการลงโทษทางอาญาดงักล่าว
ขา้งตน้ จะใชห้ลกัความศกัด์ิสิทธ์ิในการแสดงเจตนา (Autonomy of will) หรือหลกัความตกลง (negotiation 
principle) เหมือนเช่นคดีแพง่ไม่ได ้

การท่ีกฎหมายไทยบญัญติัใหสิ้ทธิผูเ้สียหายหรือโจทก์ในคดีอาญาความผิดต่อส่วนตวัมีสิทธิถอนค า
ร้องทุกข์ ถอนฟ้องหรือตกลงยอมความกบัผูต้้องหาหรือจ าเลยในเวลาใดก็ได้ก่อนคดีถึงท่ีสุด รวมทั้งยงั
บญัญติัให้อ านาจการตดัสินใจด าเนินคดีต่อหรือยุติการด าเนินคดีเป็นเร่ืองของผูเ้สียหายหรือโจทก์กับ
ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยเท่านั้น เจา้หนา้ท่ีรัฐไม่ว่าฝ่ายใดไม่มีสิทธิเขา้ไปยุ่งเก่ียวนั้น จึงขดักบัหลกัการด าเนินคดี
อาญาอยา่งชดัเจน และก่อใหเ้กิดผลกระทบเสียหายหลายประการ 

จากการศึกษากฎหมายท่ีเก่ียวข้องกับการยุติการด าเนินคดีอาญาในคดีความผิดต่อส่วนตวัโดย
ผูเ้สียหาย ท าใหเ้กิดปัญหาหลายประการ ดงัน้ี 

ประการแรก ปัญหานิยามเร่ืองเหตุบรรเทาโทษตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 กล่าวคือ เหตุ
บรรเทาโทษท่ีบญัญติัในประมวลกฎหมายอาญามาตรา 78 ยงัไม่ครอบคลุมถึงกรณีจ าเลยสมคัรใจเขา้สู่
กระบวนการไกล่เกล่ียหรือยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ในชั้นพิจารณา และกรณีจ าเลยให้การรับสารภาพดว้ย
ความส านึกในการกระท าความผดิอยา่งแทจ้ริง มาเป็นเหตุบรรเทาโทษให้จ  าเลยได ้เม่ือพิจารณาประกอบกบั
ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 56 เห็นไดว้า่บางคดีแมศ้าลจะลงโทษต ่าท่ีสุดแลว้ก็ยงัมีโทษจ าคุกเกิน 5 ปีอยู่
ดี ท  าใหไ้ม่สามารถรอการลงโทษได ้จึงเป็นอุปสรรคปัญหาต่อการเจรจาตกลงในการไกล่เกล่ียหรือยุติธรรม
เชิงสมานฉันท์ในชั้นพิจารณา เพราะแมจ้  าเลยจะรับสารภาพดว้ยความส านึกในการกระท าความผิดอย่าง
แทจ้ริงและชดใช้ค่าเสียหายมากมายเพียงใด จ าเลยผูน้ั้นก็ยงัคงตอ้งติดคุกอยู่ดี และมีกรณีท่ีจ าเลยส านึกใน
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การกระท าความผดิและไดช้ดใชค้่าเสียหายแก่โจทกห์รือผูเ้สียหายทั้งหมดแต่คดีดงักล่าวถึงท่ีสุดไปแลว้ตาม
ผลของกฎหมาย ยอ่มท าให้จ  าเลยไม่ไดรั้บผลดีตามมาตราใดๆ เลย เพื่อให้โอกาสจ าเลยไดส้ านึกผิดกลบัตวั
เป็นคนดี ไม่เป็นภยัอนัตรายต่อสังคมอีกต่อไปและให้ผูเ้สียหายไดรั้บการชดใชเ้ยียวยาให้มากท่ีสุด อีกทั้งยงั
เป็นการส่งเสริมและสนบัสนุนให้เกิดความปรองดองสมานฉนัทร์ะหวา่งกนั โดยเฉพาะอยา่งยิ่งกรณีคู่ความ
ทั้งสองฝ่ายเป็นญาติพี่นอ้งหรือเคยมีความสัมพนัธ์ใกลชิ้ดกนัมาก่อนไม่วา่ทางใด สังคมส่วนรวมยอ่มไดรั้บ
ประโยชน์ในแง่ของความสงบเรียบร้อยในสังคม และพบว่าสาธารณรัฐฝร่ังเศส เป็นระบบท่ีให้อ านาจศาล
ลดโทษลงไดจ้ากอตัราขั้นต ่าท่ีกฎหมายก าหนดไว ้เม่ือมีพฤติการณ์ท่ีศาลเห็นสมควรบรรเทาโทษ โดยไม่
จ  ากดัว่าพฤติการณ์นั้นคืออะไร ส่วนสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนันี มีการจดัให้มีการสมานฉันท์ระหว่าง
ผูก้ระท าความผดิและเหยื่อโดยองคก์รอยัการและศาล จะตอ้งมีการตรวจสอบความเป็นไปไดใ้นทุกขั้นตอน
ของการด าเนินคดี เพื่อให้มีการไกล่เกล่ียระหว่างผูถู้กกล่าวหากบัผูเ้สียหาย ในกรณีท่ีเห็นสมควร ศาลและ
องคก์รอยัการอาจเขา้ร่วมในการไกล่เกล่ียดว้ยก็ได ้แต่ทั้งน้ี ตอ้งไม่เป็นการขดัต่อวตัถุประสงคท่ี์ชดัแจง้ของ
ผูเ้สียหาย ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของเยอรมนันี มาตรา 155a ซ่ึงถือวา่มีความคลา้ยกบั
การไกล่เกล่ียเชิงสมานฉนัทใ์นชั้นพิจารณาของประเทศไทย 

จึงมีความจ าเป็นท่ีจะตอ้งบญัญติัเร่ืองนิยามของเหตุบรรเทาโทษจากการเขา้สู่กระบวนการไกล่เกล่ีย
เชิงสมานฉนัทด์งักล่าวของผูก้ระท าความผดิ ใหค้รอบคลุมถึงกรณีจ าเลยสมคัรใจเขา้สู่กระบวนการไกล่เกล่ีย
ในชั้นพิจารณา และให้การรับสารภาพด้วยความส านึกในการกระท าผิดอย่างแท้จริง โดยให้ผูก้ระท า
ความผดิไดรั้บการบรรเทาโทษโดยการลดโทษดงักล่าวลงนอ้ยกวา่ท่ีกฎหมายไวส้ าหรับความผิดนั้นเพียงใด
ก็ได ้เพื่อให้จ  าเลยท่ีปฏิบติัตามขอ้ตกลงดงักล่าวให้ไดรั้บผลดีจากการเขา้สู่กระบวนการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท
ทางอาญาในชั้นพิจารณาของศาลโดยสมคัรใจ แต่ทั้งน้ีเป็นดุลพินิจของศาลท่ีตอ้งค านึงถึงประโยชน์ของ
สังคมส่วนรวมและผูท่ี้เก่ียวขอ้งทุกฝ่ายดว้ย 

ประการท่ีสอง ปัญหาระยะเวลาในการถอนค าร้องทุกข์ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา 126 โดยผูเ้สียหาย กล่าวคือ เน่ืองจากกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศไทยให้สิทธิ
ผูเ้สียหายในการแจง้ความร้องทุกขต่์อเจา้หนา้ท่ีของรัฐได ้และยงัก าหนดให้สิทธิผูเ้สียหายในการถอนค าร้อง
ทุกขด์งักล่าวไดอี้กดว้ยตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 126 วรรคแรก แต่ไม่ไดก้  าหนด
กรอบระยะเวลาถอนค าร้องทุกขข์องผูเ้สียหายไวแ้ต่อยา่งใด ประกอบกบัแนวค าพิพากษาให้อ านาจผูเ้สียหาย
ถอนค าร้องร้องทุกข์ได้อย่างกวา้งขวาง กล่าวคือ กรณีผูเ้สียหายจะถอนค าร้องทุกข์ต่อพนกังานสอบสวน 
พนกังานอยัการหรือศาลก็ไดแ้ละสามารถถอนค าร้องทุกขไ์ดก่้อนคดีถึงท่ีสุด หรือกรณีผูเ้สียหายยื่นค าร้อง
และเบิกความวา่ไม่ติดใจเอาความกบัจ าเลยเน่ืองจากจ าเลยจ่ายเงินจ านวนหน่ึงให้แก่ผูเ้สียหายจนเป็นท่ีพอใจ
แลว้ พอแปลไดว้า่ ผูเ้สียหายถอนค าร้องทุกขแ์ลว้ และจากการท่ีกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยการ
ให้ระยะเวลาแก่ผูเ้สียหายในการถอนค าร้องทุกขเ์ม่ือใดก็ไดก่้อนคดีถึงท่ีสุดมีผลท าให้คดีนั้นผูเ้สียหายถอน
ฟ้องหรือตกลงยอมความไปในตวั เจา้หน้าท่ีรัฐทุกฝ่ายไม่มีสิทธิใช้ดุลพินิจด าเนินคดีต่อไปได้อีกในคดี
ความผิดอาญาต่อส่วนตัว ประกอบกับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 35 วรรคสอง           
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ไดมี้การบญัญติัถึงการถอนฟ้องหรือตกลงยอมความก่อนคดีถึงท่ีสุดไวแ้ลว้ในชั้นพิจารณาและผลลพัธ์ คือ 
สิทธิในการน าคดีอาญามาฟ้องระงบัเช่นเดียวกนัตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 39 (2) 
และเม่ือสิทธิน าคดีอาญามาฟ้องระงบัไปแลว้ศาลก็ตอ้งสั่งจ  าหน่ายคดี จึงไม่มีเหตุสมควรให้ผูเ้สียหายถอนค า
ร้องทุกขใ์นชั้นพิจารณาของศาลไดอี้กต่อไป จึงมีความจ าเป็นท่ีประเทศไทยควรก าหนดกรอบเร่ืองระยะเวลา
ของการถอนค าร้องทุกขด์งักล่าวใหช้ดัเจน 

ประการท่ีสาม ปัญหาผูมี้สิทธิท่ีจะถอนฟ้องคดีอาญาหรือด าเนินคดีต่อในคดีความผิดต่อส่วนตวัท่ีมี
ผลกระทบต่อสังคมส่วนรวม กล่าวคือ การถอนฟ้องโดยผูเ้สียหายในคดีอาญาความผิดต่อส่วนตวัตาม
ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาของไทยมาตรา 35 วรรคสอง ซ่ึงบญัญติัวา่ “คดีความผิดต่อส่วนตวั
นั้นจะถอนฟ้องหรือยอมความในเวลาใดก่อนคดีถึงท่ีสุดก็ได ้แต่ถา้จ าเลยคดัคา้น ให้ศาลยกค าร้องขอถอน
ฟ้องนั้นเสีย” โดยไม่มีขอ้ความตอนใดท่ีเขียนบงัคบัไวอ้ยา่งชดัเจนวา่ หากจ าเลยไม่คดัคา้นศาลตอ้งอนุญาต
ให้ถอนฟ้องหรือจ าหน่ายคดีเท่านั้น และเม่ือมีการถอนค าร้องทุกขใ์นชั้นสอบสวน ถอนฟ้องหรือยอมความ
กนัในชั้นพิจารณาคดีของศาลแลว้ ผูเ้สียหายยอ่มไม่มีสิทธิฟ้องคดีไดอี้กตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 39 (2) ประกอบกบัพนกังานอยัการและศาลก็ไม่สามารถใชดุ้ลพินิจไดใ้นกรณีคดีอาญาท่ี
เป็นความผิดต่อส่วนตวัเช่นน้ี เพราะกฎหมายก าหนดให้เป็นสิทธิของผูเ้สียหายหรือโจทก์เท่านั้นท่ีเป็นผูมี้
สิทธิถอนฟ้อง แต่กฎหมายก าหนดใหศ้าลมีอ านาจยกค าร้องขอถอนฟ้องดงักล่าวไดก้รณีเดียวเท่านั้น ถา้หาก
ปรากฏวา่จ าเลยคดัคา้นค าร้องขอถอนฟ้องดงักล่าวตามมาตรา 35 วรรคสอง และคดีความผิดอาญาต่อส่วนตวั
ส่วนใหญ่ ไม่วา่จะเป็นคดีท่ีผูเ้สียหายฟ้องเองหรือพนกังานอยัการเป็นโจทกฟ้์องมกัจะมีการพยายามเจรจาตก
ลงกนั โดยโจทก์หรือผูเ้สียหายพยายามท่ีจะยื่นเง่ือนไขหรือขอ้เสนอว่า หากจ าเลยช าระค่าเสียหายให้ตามท่ี
เรียกร้องก็ไม่ติดใจด าเนินคดีอีกต่อไปและจะถอนฟ้องให้ อนัส่อแสดงให้เห็นวา่ในการตดัสินใจด าเนินคดี
ของผูเ้สียหายมีเจตนาเพื่อตอ้งการให้ผูก้ระท าความผิดช าระค่าเสียหายเป็นส าคญั โดยไม่ค  านึงถึงผลกระทบ
เสียหายท่ีจะพึงมีต่อสังคมส่วนรวมและหม่ินเหม่อย่างยิ่งต่อการท่ีจะถูกกล่าวหาว่าเป็นการใช้สิทธิโดยไม่
สุจริตดว้ยการใชก้ระบวนการยติุธรรมทางอาญาเป็นเคร่ืองมือบีบบงัคบัจ าเลยเพื่อประโยชน์ในทางแพ่ง และ
ขณะเดียวกนัการท่ีจ าเลยตกลงช าระค่าเสียหายและให้การรับสารภาพดูเหมือนว่าไม่ไดเ้กิดจากความส านึก
ผิดอย่างแทจ้ริง อาจเป็นเพราะกลวัจะถูกศาลลงโทษจ าคุกมากกว่าซ่ึงนับได้ว่าเป็นเร่ืองท่ีไม่ยุติธรรมต่อ
สังคมอยา่งยิ่งและก่อให้เกิดความเสียหายตามมาอยา่งมาก ประเทศไทยจึงควรมีกระบวนการ ขั้นตอน หรือ
เจา้หนา้ท่ีของรัฐเขา้มาเก่ียวขอ้งดว้ยอยา่งของสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนันี ท่ีมอบอ านาจในการถอนฟ้องให้
พนกังานอยัการ เพื่อเพิ่มความยุ่งยากในการถอนฟ้องคดีอาญา เพราะถา้หากคู่ความในคดีไม่อยากมีความ
ยุง่ยากในการถอนฟ้องคดีก็ควรมีการตกลงกนัตั้งแต่ชั้นสอบสวน เม่ือตกลงกนัไดก้็ถอนค าร้องทุกขไ์ป เพื่อ
ความสะดวก รวดเร็ว ต่อเน่ือง และเป็นธรรมกบัทุกฝ่าย 

ประการท่ีส่ี ปัญหาท่ีไม่มีบทบญัญติัมาตราใดในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาก าหนด
เรียกเก็บค่าธรรมเนียมศาลจากการยุติคดีโดยผูเ้สียหาย กล่าวคือ ประเทศไทยมีกรณีผูเ้สียหายยุติหรือระงบั
การด าเนินคดีอาญาในชั้นพิจารณาไม่สุจริต และไม่มีบทบญัญติัมาตราใดในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
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ความอาญาก าหนดเรียกเก็บค่าธรรมเนียมศาลหรือวางประกนัใดๆ ต่อศาล แมจ้ะมีบทบญัญติัตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ภาค 6 หมวด 2 เก่ียวกบัเร่ืองค่าธรรมเนียม ตั้งแต่มาตรา 252 ถึงมาตรา 258 
ท่ีให้อ านาจศาลเรียกเก็บค่าธรรมเนียมไดใ้นบางกรณีเท่านั้น แต่เม่ือพิจารณาแลว้ไม่มีมาตราใดท่ีให้อ านาจ
ศาลในการเรียกเก็บค่าธรรมเนียม หรือวางเงินประกนัในกรณีดงักล่าวเลย และในกรณีท่ีผูเ้สียหายหรือโจทก์
ถอนฟ้องหรือตกลงยอมความกันในชั้นพิจารณาคดีของศาล เพราะโจทก์มีจุดประสงค์หรือเจตนาฟ้อง
คดีอาญาดงักล่าวเพื่อข่มขู่ บงัคบัหรือเป็นเคร่ืองมือทางกฎหมายเพื่อให้ไดม้าซ่ึงค่าเสียหายมากกวา่ให้จ  าเลย
ไดรั้บโทษทางอาญาและเจตนาดงักล่าวไม่เป็นไปตามเจตนารมณ์ของกฎหมายตามประมวลกฎหมายอาญาท่ี
มีวตัถุประสงค์ เพื่อแกแ้คน้ทดแทนให้ชุมชนและผูเ้สียหาย เพื่อข่มขู่ผูก้ระท าความผิดและคนอ่ืนๆ มิให้
กระท าการฝ่าฝืนอยา่งเดียวกนันั้นอีก เพื่อใหส้ังคมปลอดภยัโดยการตดัผูก้ระท าความผิดออกจากสังคม และ
เพื่อแกไ้ขฟ้ืนฟูใหผู้ก้ระท าความผดิกลบัตวัเป็นคนดี แต่กลบัมีเจตนาเพียงแค่ให้จ  าเลยไดรั้บโทษในทางแพ่ง
เท่านั้น ขณะเดียวกนัการท่ีจ าเลยตกลงช าระค่าเสียหายและให้การรับสารภาพก็ดูเหมือนว่าไม่ได้เกิดจาก
ความส านึกผิดอยา่งแทจ้ริง โดยเช่ือว่าส่วนใหญ่น่าจะเป็นเพราะกลวัถูกศาลพิพากษาลงโทษจ าคุกมากกว่า 
จึงควรบญัญติัเร่ืองการเก็บค่าธรรมเนียมศาล หรือการวางเงินประกนัต่อศาลให้ครอบคลุมถึงการถอนฟ้อง
หรือยอมความกนัในชั้นพิจารณาดงักล่าวดว้ย และถา้การถอนฟ้องหรือยอมความดงักล่าวนั้นโจทก์มีเจตนา
เพียงใหต้นไดรั้บชดใชค้่าเสียหายเท่านั้นตั้งแต่ตน้ โดยไม่มีเจตนาให้จ  าเลยไดรั้บโทษทางอาญาอยา่งแทจ้ริง
ตามวตัถุประสงค์ของกฎหมายอาญา ก็ควรให้มีการเรียกเก็บค่าธรรมเนียมศาล (ค่าข้ึนศาล) ในอตัราเท่าท่ี
จ  าเป็นและไม่กระทบต่องบประมาณรายจ่ายของรัฐ โดยทั้งน้ีก าหนดให้ศาลเรียกเก็บค่าธรรมเนียมศาล (ค่า
ข้ึนศาล) ในอตัราสูงสุดก่อน แต่อย่างไรก็ดียงัเปิดโอกาสให้ศาลสามารถใช้ดุลพินิจสั่งให้มีการช าระ
ค่าธรรมเนียมศาล (ค่าข้ึนศาล) ดงักล่าววา่จะเก็บเพียงใด 

จากการศึกษาคน้ควา้และวเิคราะห์ปัญหาทางกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัการยติุการด าเนินคดีอาญาใน
คดีความผดิต่อส่วนตวัโดยผูเ้สียหาย ผูศึ้กษามีขอ้เสนอแนะแนวทางแกไ้ขปัญหาท่ีกล่าวมา ดงัต่อไปน้ี 

1. ปัญหานิยามเร่ืองเหตุบรรเทาโทษตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 ผูศึ้กษามีขอ้เสนอแนะคือ 
เดิม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 บญัญติัวา่ “เม่ือปรากฏวา่มีเหตุบรรเทาโทษ ไม่วา่จะไดมี้

การเพิ่มโทษ หรือการลดโทษตามบทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายน้ี หรือกฎหมายอ่ืนแลว้หรือไม่ ถา้ศาล
สมควรจะลดโทษไม่เกินก่ึงหน่ึงของโทษท่ีจะลงแก่ผูก้ระท าความผดินั้นก็ได ้

เหตุบรรเทาโทษนั้น ไดแ้ก่ผูก้ระท าความผิดเป็นผูโ้ฉดเขลาเบาปัญญาตกอยู่ในความทุกข์อย่าง
สาหัส มีคุณความดีมาแต่ก่อนรู้สึกความผิดและพยายามบรรเทาผลร้ายแห่งความผิดนั้น ลุแก่โทษต่อเจา้
พนกังานหรือให้ความรู้แก่ศาลอนัเป็นประโยชน์แก่การพิจารณา หรือเหตุอ่ืนท่ีศาลเห็นว่ามีลกัษณะท านอง
เดียวกนั” 

แกไ้ขเพิ่มเติมในวรรคสาม เป็นวา่ “กรณีจ าเลยสมคัรใจเขา้สู่กระบวนการไกล่เกล่ียหรือยุติธรรม
เชิงสมานฉันท์ในชั้นพิจารณาของศาล และให้การรับสารภาพดว้ยความส านึกในการกระท าความผิดอย่าง
แท้จริง หากศาลเห็นสมควรโดยค านึงถึงประโยชน์ของสังคมส่วนรวมและผูเ้ก่ียวข้องทุกฝ่าย รวมทั้ ง
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พฤติการณ์ทั้งปวงในคดีแล้ว ให้ศาลมีอ านาจใช้ดุลพินิจลดโทษลงน้อยกว่าท่ีกฎหมายก าหนดไวส้ าหรับ
ความผดินั้นเพียงใดก็ได”้ 

2. ปัญหาระยะเวลาในการถอนค าร้องทุกขต์ามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 126 
โดยผูเ้สียหาย ผูศึ้กษามีขอ้เสนอแนะคือ 

เดิม ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 126 วรรคแรก ซ่ึงบญัญติัวา่ “ผูร้้องทุกขจ์ะ
แกค้  าร้องทุกขร์ะยะใดหรือจะถอนค าร้องทุกขเ์สียเม่ือใดก็ได”้  

แก้ไขเป็นว่า “ผูร้้องทุกข์จะแก้ค  าร้องทุกข์หรือจะถอนค าร้องทุกข์ได ้แต่ตอ้งก่อนศาลมีค าสั่ง
ประทบัรับฟ้อง” 

3. ปัญหาผูมี้สิทธิท่ีจะถอนฟ้องคดีอาญาหรือด าเนินคดีต่อในคดีความผิดต่อส่วนตวัท่ีมีผลกระทบ
ต่อสังคมส่วนรวม ผูศึ้กษามีขอ้เสนอแนะคือ 

เดิม ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 35 วรรคสอง บญัญติัว่า “คดีความผิดต่อ
ส่วนตวันั้นจะถอนฟ้องหรือยอมความในเวลาใดก่อนคดีถึงท่ีสุดก็ได ้แต่ถา้จ าเลยคดัคา้น ให้ศาลยกค าร้องขอ
ถอนฟ้องนั้นเสีย” 

แกไ้ขเป็นวา่ “คดีความผิดต่อส่วนตวันั้น จะถอนฟ้องหรือยอมความในเวลาใดก่อนคดีถึงท่ีสุดก็
ได้ แต่กรณีคดีพนักงานอยัการเป็นโจทก์ฟ้อง ศาลจะมีค าสั่งอนุญาตหรือมิอนุญาตให้ถอนฟ้องหรือจะมี
ค าสั่งใหย้ติุคดีจากการยอมความหรือไม่ก็ได ้แลว้แต่ศาลจะเห็นสมควรประการใด โดยใหค้  านึงถึงประโยชน์
สาธารณะหรือผลกระทบท่ีจะพึงมีต่อสังคมส่วนรวมเป็นส าคญั แต่ถา้จ าเลยคดัคา้นให้ศาลยกค าร้องขอถอน
ฟ้องนั้นเสีย” 

4. ปัญหาท่ีไม่มีบทบญัญติัมาตราใดในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาก าหนดเรียกเก็บ
ค่าธรรมเนียมศาลจากการยติุคดีโดยผูเ้สียหาย ผูศึ้กษามีขอ้เสนอแนะคือ 

เดิม ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 252 บญัญติัวา่ “ในคดีอาญาทั้งหลายห้ามมิ
ใหศ้าลยติุธรรมเรียกค่าธรรมเนียมนอกจากท่ีบญัญติัไวใ้นหมวดน้ี” 

แกไ้ขว่า มาตรา 252 “ในคดีอาญาทั้งหลาย ยกเวน้คดีอาญาความผิดส่วนตวัให้โจทก์ผูเ้สียหาย
ต้องน าเงินค่าธรรมเนียมศาลมาวางต่อศาลตามระเบียบคณะกรรมการบริหารศาลยุติธรรมว่าด้วย
ค่าธรรมเนียม (ค่าข้ึนศาล) นอกจากท่ีบญัญติัไวใ้นหมวดน้ี” 

ทั้งน้ี ให้คณะกรรมการบริหารศาลยุติธรรมออกระเบียบว่าด้วยค่าธรรมเนียม (ค่าข้ึนศาล)          
ในความผิดอาญาส่วนตวั โดยให้ศาลใช้ดุลพินิจเรียกเก็บค่าธรรมเนียม (ค่าข้ึนศาล) ในคดีอาญาเร่ืองละ       
ไม่เกิน 1,000 บาท 
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