
ปัญหาเขตอ านาจศาลรัฐธรรมนูญศึกษากรณยีุบพรรคการเมือง1 

ภริตา ชินเบญจภุช2 

 การศึกษาเขตอ านาจศาลรัฐธรรมนูญกบัการยุบพรรคการเมือง จากรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัร
ไทยและพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญท่ีเก่ียวขอ้ง มีวตัถุประสงค์เพื่อศึกษาประวติั ความเป็นมา 
แนวคิด และทฤษฎีเก่ียวกบัอ านาจหน้าท่ีของศาลรัฐธรรมนูญกบัการยุบพรรคการเมือง ซ่ึงท าให้ผูศึ้กษา
ได้รับความรู้ความเขา้ใจว่าความเป็นมาและเจตนารมณ์ท่ีแทจ้ริงของการจดัตั้งศาลรัฐธรรมนูญ มีความ
เก่ียวขอ้งกบัการเมืองการปกครองและการยุบพรรคการเมืองอย่างไร โดยอา้งอิงจากแนวคิดและทฤษฎีท่ี
ส าคญั คือทฤษฎีความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญและแนวคิดรัฐธรรมนูญนิยม อนัเป็นแนวความคิด
ท่ีแสดงให้เห็นถึงความเก่ียวขอ้งกนัระหว่างรัฐธรรมนูญกบัการเมือง และอ านาจในการยุบพรรคการเมือง
ของศาลรัฐธรรมนูญ  
 หลกัความเป็นกฎหมายสูงสุด คือสภาวะสูงสุดของกฎหมาย แสดงให้เห็นว่าตามล าดับชั้นของ
กฎหมาย กฎหมายนั้นอยู ่ในล าดบัชั้นท่ีสูงเหนือกฎหมายอ่ืนใดทั้งปวง3 หมายความวา่รัฐธรรมนูญไดรั้บการ
ยอมรับว่าเป็นกฎหมายท่ีอยูใ่นล าดบัชั้นสูงสุดเหนือกฎหมายอ่ืนใดในระบบกฎหมายของรัฐ และในกรณีท่ี
กฎหมายอ่ืนใดขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ กฎหมายนั้นย่อมตกเป็นโมฆะไม่สามารถใชบ้งัคบัได ้จากหลกั
ความเป็นกฎหมายสูงสุดน้ี จึงเป็นเหตุให้มีการจดัตั้งศาลรัฐธรรมนูญเพื่อควบคุมความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญ
ของกฎหมายอ่ืน ไม่ใหข้ดัต่อรัฐธรรมนูญ เพื่อคงไวซ่ึ้งความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ4 
 แนวความคิดรัฐธรรมนูญนิยม เป็นแนวความคิดท่ีให้รัฐธรรมนูญเขา้มามีบทบาทในการออกแบบ
การเมืองการปกครอง ดงัท่ีศาสตราจารย ์ดร.อมร จนัทรสมบูรณ์ ไดใ้ห้ความหมายวา่ รัฐธรรมนูญนิยม เป็น
การเขียนรัฐธรรมนูญให้มีองค์กรทางการเมือง เพื่อให้ประชาชนได้มีส่วนร่วมในการบริหารปกครอง
ประเทศ โดยการจดัให้มีการเลือกตั้งเพื่อให้องค์กรทางการเมืองเป็นองค์กรท่ีมาบริหารประเทศอย่างมี
ประสิทธิภาพ และป้องกนัการบิดเบือนการใชอ้  านาจของนกัการเมือง5 แนวความคิดรัฐธรรมนูญนิยมแสดง
ให้เห็นถึงความเก่ียวขอ้งระหว่างศาลรัฐธรรมนูญกบัการยุบพรรคการเมืองไดช้ดัเจน เน่ืองจากรัฐธรรมนูญ
                                                           
1 บทความน้ีเรียบเรียงจากการคน้ควา้อิสระ เร่ือง เขตอ านาจศาลรัฐธรรมนูญ ศึกษากรณียบุพรรคการเมือง โดยมีอาจารยท่ี์
ปรึกษา คือ ผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร.ดนพร จิตตจ์รุงเกียรติ และคณะกรรมการสอบ คือ ผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร.มณทิชา ภกัดี
คง และ รองศาสตราจารย ์ดร.พนัธ์เทพ วทิิตอนนัต ์
2 นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต (วทิยาเขตบางนา) คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัรามค าแหง 
3 ณฐักร วทิิตานนท,์ หลกัรัฐธรรมนูญเบ้ืองต้น, (กรุงเทพฯ: จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั, 2557), หนา้ 125-126. 
4 มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, ศาลรัฐธรรมนูญกบัการปฏิบัตพินัธกจิตามรัฐธรรมนูญ (รายงานผลการวจิยั), (กรุงเทพฯ: 
มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2544), หนา้ 19-20. 
5 ธุวพล ทองอินทราช, “บทบาทของศาลรัฐธรรมนูญต่อการพฒันาการเมืองไทย,” (วทิยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต, 
มหาวทิยาลยัเชียงใหม่, 2554), หนา้ 21. 
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เป็นกฎหมายท่ีให้อ านาจ ทั้งอ านาจนิติบญัญติั อ านาจบริหาร และอ านาจตุลาการ รวมถึงองค์กรอ่ืนตาม
รัฐธรรมนูญ6 พรรคการเมืองถือเป็นผูท่ี้ใชอ้  านาจดงักล่าว ยอ่มสามารถถูกตรวจสอบไดด้ว้ยรัฐธรรมนูญ และ
ถ้าหากพรรคการเมืองใช้อ านาจเกินขอบเขต หรือกระท าการอันเป็นการละเมิดรัฐธรรมนูญหรือ
พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญซ่ึงเป็นกฎหมายท่ีให้อ านาจ ศาลรัฐธรรมนูญจึงเขา้มามีบทบาทในการ
ควบคุมตรวจสอบการกระท าดงักล่าว รวมถึงมีอ านาจในการยบุพรรคการเมืองนั้นดว้ย 
 จากการศึกษาท าให้ทราบวา่บทบญัญติัของกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัเขตอ านาจศาลรัฐธรรมนูญและ
การยุบพรรคการเมือง ทั้งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 พระราชบญัญติัประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าดว้ยพรรคการเมือง พุทธศกัราช 2560 และพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยวิธี
พิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พุทธศกัราช 2561 ยงัไม่ชดัเจน และไม่เหมาะสมหลายประการ ซ่ึงสรุปได้
ดงัต่อไปน้ี 
 ประเด็นปัญหาท่ีหน่ึง ปัญหาการไม่มีบทบญัญติัท่ีชดัแจง้ในรัฐธรรมนูญ บญัญติัถึงอ านาจของศาล
รัฐธรรมนูญในการยุบพรรคการเมือง ในบทบญัญัติมาตรา 210 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
พุทธศกัราช 2560 เป็นบทบญัญติัเก่ียวกบัอ านาจและหนา้ท่ีของศาลรัฐธรรมนูญ แต่ไม่ไดมี้การบญัญติัวา่ศาล
รัฐธรรมนูญมีอ านาจในการยุบพรรคการเมืองไว ้บญัญติัเพียงอ านาจหนา้ท่ีในการตรวจสอบความชอบดว้ย
รัฐธรรมนูญ และอ านาจในการพิจารณาวินิจฉัยปัญหาเก่ียวกบัอ านาจหน้าท่ีของสภาผูแ้ทนราษฎร วุฒิสภา 
รัฐสภา คณะรัฐมนตรี หรือองคก์รอิสระ เท่านั้น ท าใหเ้กิดเป็นปัญหาความไม่ชดัเจนวา่ศาลรัฐธรรมนูญนั้นมี
อ านาจในการยบุพรรคการเมืองหรือไม่ 
 ประเด็นปัญหาท่ีสอง ปัญหาเก่ียวกบัเหตุแห่งการยุบพรรคการเมือง ในบทบญัญติัมาตรา 92 (3) 
พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญ พุทธศกัราช 2560 เหตุแห่งการยุบพรรคการเมือง ในส่วนท่ีฝ่าฝืน
บทบญัญติัมาตรา 36 และมาตรา 72 พระราชบญัญติัฉบบัเดียวกนัน้ี ซ่ึงบญัญติัห้ามไม่ให้พรรคการเมืองมี
สาขาอยูน่อกราชอาณาจกัร และห้ามไม่ให้รับบริจาคเงิน ทรัพยสิ์น หรือประโยชน์อ่ืนใด โดยรู้หรือควรจะรู้
วา่ไดม้าโดยไมช่อบดว้ยกฎหมายหรือมีเหตุอนัควรสงสัยวา่มีแหล่งท่ีมาโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมาย บทบญัญติั
ดงักล่าวถือวา่ไม่ไดส้ัดส่วนในการน ามาเป็นเหตุใหพ้ิจารณายบุพรรคการเมือง เน่ืองจากไม่ไดมี้ความร้ายแรง
ถึงขั้นท่ีเป็นการท าลายระบอบการปกครองแต่อยา่งใด 

นอกจากน้ีในบทบญัญติัมาตรา 92 (4) พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญ พุทธศกัราช 2560      
ไดบ้ญัญติัเหตุแห่งการยุบพรรคการเมืองไวว้า่ “มีเหตุอนัจะตอ้งยุบพรรคการเมืองตามท่ีมีกฎหมายก าหนด” 
เป็นการบญัญติัเหตุแห่งการยุบพรรคการเมืองไวอ้ยา่งเปิดกวา้งเกินไป ท าให้เกิดเป็นช่องวา่งให้สามารถยุบ
พรรคการเมืองไดโ้ดยง่าย ซ่ึงศาลรัฐธรรมนูญแทจ้ริงแลว้จดัตั้งข้ึนเพื่อปกป้องรัฐธรรมนูญและระบอบการ
ปกครองของประเทศ เหตุในการยุบพรรคการเมืองนั้นควรสอดคลอ้งกบัเจตนารมณ์ดงักล่าว ดงัปรากฏใน
มาตรา 92 (1) และมาตรา 92 (2) ท่ีใหย้บุพรรคการเมืองนั้นเม่ือพรรคการเมืองกระท าการลม้ลา้งการปกครอง

                                                           
6 กิจบดี กอ้งเบญจภุช, กฎหมายรัฐธรรมนูญและสถาบันทางการเมือง, (กรุงเทพฯ: มหาวทิยาลยัรามค าแหง, 2561), หนา้ 17. 
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หรือกระท าการอนัเป็นปฏิปักษต่์อการปกครองในระบอบประชาธิปไตย แต่การท่ีบญัญติัเปิดกวา้งไวเ้ช่นใน
มาตรา 92 (4) น้ี อาจท าให้เหตุในการยุบพรรคการเมืองบิดเบือนและขดัต่อเจตนารมณ์ท่ีแทจ้ริงในการยุบ
พรรคการเมืองโดยศาลรัฐธรรมนูญ 

ประเด็นปัญหาท่ีสาม ปัญหาสถานะทางกฎหมายของพรรคการเมือง ในบทบัญญัติมาตรา 20 
พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยพรรคการเมือง พุทธศกัราช 2560 บญัญติัเพียงวา่พรรคการเมือง
มีสถานะเป็นนิติบุคคล แต่ไม่ไดช้ี้ชัดว่าเป็นนิติบุคคลในทางเอกชนหรือนิติบุคคลในทางมหาชน จึงเกิด
ปัญหาข้ึนเม่ือพรรคการเมืองไดก้ระท าการท่ีอาจถือวา่เป็นความผิด ท าให้ไม่สามารถกล่าวไดว้า่การกระท า
ดงักล่าวถือวา่เป็นการกระท าผดิหรือไม่ เน่ืองจากถา้หากพรรคการเมืองมีสถานะเป็นนิติบุคคลในทางเอกชน 
พรรคการเมืองยอ่มกระท าการใด ๆ ไดต้ราบเท่าท่ีไม่มีกฎหมายบญัญติัหา้มเอาไว ้แต่ถา้หากพรรคการเมืองมี
สถานะเป็นนิติบุคคลในทางมหาชน พรรคการเมืองจะกระท าการใด ๆ ได้ก็ต่อเม่ือมีกฎหมายบญัญติัให้
อ านาจไวเ้ท่านั้น เพราะฉะนั้นการท่ีไม่ไดบ้ญัญติัสถานะทางกฎหมายของพรรคการเมืองไวใ้ห้ชดัเจน จึงท า
ใหเ้กิดปัญหาท่ีไม่สามารถช้ีชดัไดว้า่การกระท าของพรรคการเมืองนั้นเป็นการกระท าผดิหรือไม่ 

ประเด็นปัญหาท่ีส่ี ปัญหาเขตอ านาจการพิจารณาวินิจฉยัคดีของศาลรัฐธรรมนูญ ตามมาตรา 7 (13) 
พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พุทธศกัราช 2561 ไดบ้ญัญติั
อ านาจในการพิจารณาวินิจฉัยคดีของศาลรัฐธรรมนูญไวเ้ปิดกวา้งเกินไป โดยบญัญติัให้ศาลรัฐธรรมนูญมี
อ านาจในการพิจารณาวินิจฉัยคดี อ่ืนท่ีรัฐธรรมนูญ กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ หรือกฎหมายอ่ืน
ก าหนดให้อยู่ในเขตอ านาจของศาลรัฐธรรมนูญ ท าให้เกิดปัญหาคดีท่ีเขา้มาอยู่ในการพิจารณาของศาล
รัฐธรรมนูญนั้น อาจเกินขอบเขตและหนา้ท่ีท่ีแทจ้ริงของศาลรัฐธรรมนูญ เพราะการท่ีบญัญติัไวเ้ช่นน้ี ท าให้
กฎหมายอ่ืนสามารถก าหนดให้คดีมาอยู่ในอ านาจการพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญได ้ซ่ึงเป็นเสมือนการ
ขยายเขตอ านาจของศาลรัฐธรรมนูญออกไป ซ่ึงแทจ้ริงแลว้ศาลรัฐธรรมนูญมีวตัถุประสงค์เพื่อพิทกัษแ์ละ
คงไวซ่ึ้งความเป็นสูงสุดของรัฐธรรมนูญ รวมถึงปกป้องระบอบการปกครองขอประเทศ ไม่ใช่คดีใดก็ได ้

จากการศึกษาเก่ียวกับเขตอ านาจศาลรัฐธรรมนูญกับการยุบพรรคการเมือง ผู ้ศึกษาพบว่ามี
ขอ้เสนอแนะดงัน้ี 

1. ปัญหาการไม่มีบทบญัญติัท่ีชดัแจง้ในรัฐธรรมนูญ บญัญติัถึงอ านาจของศาลรัฐธรรมนูญในการ
ยุบพรรคการเมือง ผูศึ้กษามีขอ้เสนอแนะว่า ควรบญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญ โดยเพิ่มลงในบทบญัญติัมาตรา 
210 (2) ให้ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจหนา้ท่ีในการพิจารณาวินิจฉยัปัญหาเก่ียวกบัอ านาจและหน้าท่ีของสภา
ผูแ้ทนราษฎร วุฒิสภา รัฐสภา คณะรัฐมนตรีและพรรคการเมือง ซ่ึงหากบญัญติัไวเ้ช่นน้ีก็จะเป็นท่ีชดัแจง้วา่ 
พรรคการเมืองเป็นองคก์รทางการเมืองหน่ึงท่ีใชอ้  านาจนิติบญัญติั อ านาจบริหาร โดยอยู่ภายใตก้ารควบคุม
ตรวจสอบโดยศาลรัฐธรรมนูญ เช่นเดียวกบัสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร คณะรัฐมนตรี รัฐสภา ฯลฯ 

2. ปัญหาเก่ียวกบัเหตุแห่งการยุบพรรคการเมืองท่ีเปิดกวา้ง และไม่ไดส้ัดส่วน ท าให้พรรคการเมือง
ถูกยบุไดโ้ดยง่าย ผูศึ้กษามีขอ้เสนอแนะคือ ในบทบญัญติัมาตรา 92 (4) พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญ 
พุทธศกัราช 2560 ไดบ้ญัญติัเหตุแห่งการยุบพรรคการเมืองไวว้า่ “มีเหตุอนัจะตอ้งยุบพรรคการเมืองตามท่ีมี
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กฎหมายก าหนด” ควรแก้ไขบทบญัญติัให้แคบลง ดังน้ี “มีเหตุอนัจะต้องยุบพรรคการเมือง เม่ือพรรค
การเมืองกระท าการอนัเป็นปฏิปักษต่์อการปกครองระบอบประชาธิปไตย หรือกระท าการอนัเป็นการลม้ลา้ง
การปกครอง รวมถึงการกระท าการอนัเป็นปฏิปักษ์ต่อรัฐธรรมนูญซ่ึงเป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศ”     
ส่วนการฝ่าฝืนมาตรา 36 ท่ีห้ามไม่ให้พรรคการเมืองมีสาขาอยู่นอกราชอาณาจกัร และการฝ่าฝืนมาตรา 72    
ท่ีห้ามไม่ให้รับบริจาคเงิน ทรัพย์สิน หรือประโยชน์อ่ืนใด โดยรู้หรือควรจะรู้ว่าได้มาโดยไม่ชอบด้วย
กฎหมายหรือมีเหตุอนัควรสงสัยวา่มีแหล่งท่ีมาโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมาย ในพระราชบญัญติัฉบบัเดียวกนัน้ี 
ไม่ควรน ามาเป็นเหตุใหพ้ิจารณาวนิิจฉยัยบุพรรคการเมือง 

3. ปัญหาสถานะทางกฎหมายของพรรคการเมือง ผูศึ้กษามีข้อเสนอแนะคือ ในมาตรา 20 
พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง ควรบญัญติัเพิ่มเติมว่าพรรคการเมืองนั้นเป็น    
นิติบุคคลในทางเอกชนหรือนิติบุคคลในทางมหาชน ซ่ึงในความคิดเห็นของผูศึ้กษาถ้าหากพิจารณาจาก
กฎหมายท่ีจดทะเบียนจดัตั้ง คือพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญซ่ึงเป็นกฎหมายมหาชน และการด าเนิน
กิจการของพรรคการเมืองนั้นเป็นไปเพื่อมุ่งท่ีจะเขา้ไปใชอ้ านาจนิติบญัญติัและอ านาจบริหารซ่ึงเป็นอ านาจ
มหาชน ดงันั้นผูศึ้กษาจึงมีความคิดเห็นวา่ควรบญัญติัใหช้ดัแจง้ไวใ้นกฎหมายวา่พรรคการเมืองมีสถานะเป็น
นิติบุคคลในทางมหาชน 

4. ปัญหาเขตอ านาจการพิจารณาวินิจฉัยคดีของศาลรัฐธรรมนูญ ผูศึ้กษามีข้อเสนอแนะว่า              
ในบทบญัญติัมาตรา 7 (13) พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ 
พุทธศกัราช 2561 ท่ีบญัญติัใหศ้าลรัฐธรรมนูญมีอ านาจในการพิจารณาวนิิจฉยัคดีอ่ืนท่ีรัฐธรรมนูญ กฎหมาย
ประกอบรัฐธรรมนูญ หรือกฎหมายอ่ืนก าหนดให้อยู่ในเขตอ านาจของศาลรัฐธรรมนูญ ควรแก้ไขเป็น       
“ใหศ้าลรัฐธรรมนูญมีอ านาจในการพิจารณาวนิิจฉยัคดีอ่ืน ท่ีอาจถือเป็นการลม้ลา้งระบอบการปกครองแบบ
ประชาธิปไตยหรือเป็นการกระท าท่ีเป็นปฏิปักษต่์อรัฐธรรมนูญและระบอบการปกครอง” 
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