
ปัญหากฎหมายเกีย่วกบัความรับผดิทางแพ่งในคดส่ิีงแวดล้อม ศึกษากรณี 
ความเสียหายทีเ่กดิขึน้กบัทรัพยากรธรรมชาติซ่ึงเป็นของรัฐ1 

 
ภาพพมิพ์ บุญญะมี2 

 
 จากการศึกษาประวติัความเป็นมา ความหมาย แนวคิด ทฤษฎี หลกัการ และกฎหมายเก่ียวกบัความ
รับผดิทางแพง่ในคดีส่ิงแวดลอ้มศึกษากรณี ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนกบัทรัพยากรธรรมชาติซ่ึงเป็นของรัฐ ท า
ให้ทราบว่า ทรัพยากรธรรมชาติซ่ึงเป็นของรัฐเป็นสาธารณสมบติัของแผน่ดินชนิดหน่ึง ซ่ึงใชเ้พื่อสาธารณ 
ประโยชน์หรือสงวนไวเ้พื่อประโยชน์ร่วมกนั ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนกบัทรัพยากรธรรมชาติซ่ึงเป็นของรัฐ 
ส่งผลกระทบต่อชีวติความเป็นอยูข่องประชาชนจ านวนมาก จึงควรน ากฎหมายส่ิงแวดลอ้มโดยเฉพาะมาใช้
ในการพิจารณาตดัสินคดี หากเป็นคดีท่ีมีผลกระทบต่อทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอ้ม  โดยส่วนใหญ่
ความเสียหายนั้นจะแพร่กระจายเป็นวงกวา้ง มีผูไ้ดรั้บความเดือดร้อนมากมาย ใชเ้วลาในการแสดงผลความ
เสียหายนาน ตอ้งใชพ้ยานผูเ้ช่ียวชาญในการพิสูจน์ความเสียหาย และตอ้งประเมินความเสียหายจากมูลค่า
ตลาด มูลค่าจากการใช ้มูลค่าจากการไม่ไดใ้ชต้ามหลกัการทางเศรษฐศาสตร์ โดยผูก่้อให้เกิดความเสียหาย
ต่อส่ิงแวดลอ้มจะตอ้งรับผดิชอบต่อค่าเสียหาย หรือค่าใชจ่้ายในการป้องกนัและควบคุมมลพิษ ตลอดจนการ
ฟ้ืนฟูท าให้ทรัพยากรธรรมชาติกลบัสู่สภาพเดิม โดยมาตรการขา้งตน้ไดก้ าหนดให้หน่วยงานสาธารณะมี
หนา้ท่ีด าเนินการแกไ้ขเยียวยา เพื่อลดมลพิษให้อยู่ในเกณฑ์ดีจนเป็นท่ียอมรับได ้ซ่ึงรัฐในฐานะผูก้ล่าวอา้ง
เรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจะตอ้งเป็นผูน้ าเสนอหลกัฐานพิสูจน์ขอ้เท็จจริงดงักล่าวต่อศาลตามหลกัผูใ้ด
กล่าวอา้งผูน้ั้นน าสืบ  
 จากการศึกษากฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัความรับผดิทางแพง่ในคดีส่ิงแวดลอ้ม ศึกษากรณีความเสียหาย
ท่ีเกิดข้ึนกบัทรัพยากรธรรมชาติซ่ึงเป็นของรัฐของประเทศไทย ท าให้ทราบวา่ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณา- 
จกัรไทย มาตรา 57 ก าหนดหนา้ท่ีใหรั้ฐจะตอ้งอนุรักษ ์คุม้ครอง บ ารุงรักษา ฟ้ืนฟู บริหารจดัการและใชห้รือ
จดัให้มีการใช้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอ้มและความหลากหลายทางชีวภาพให้เกิด
ประโยชน์อย่างสมดุลและย ัง่ยืน รัฐจึงมีหน้าท่ีโดยตรงท่ีจะต้องด าเนินการตามแนวนโยบายทรัพยากร 
ธรรมชาติ ซ่ึงพระราชบญัญติัส่งเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดลอ้มแห่งชาติ พ.ศ. 2535 ก าหนดความรับผิด
ในทางแพ่งในมาตรา 96 ถึงมาตรา 97  โดยในกรณีท่ีเกิดความเสียหายแก่ทรัพยากรธรรมชาติ รัฐสามารถ

                                                           

        1 บทความน้ีเรียบเรียงจากการคน้ควา้อิสระ เร่ือง ปัญหากฎหมายเก่ียวกบัความรับผิดทางแพ่งในคดีส่ิงแวดลอ้ม ศึกษา
กรณีความเสียหายท่ีเกิดข้ึนกบัทรัพยากรธรรมชาติซ่ึงเป็นของรัฐ โดยมีอาจารยท่ี์ปรึกษา คือ ผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร.ดนพร 
จิตต์จรุงเกียรติและคณะกรรมการสอบ คือ ผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร.มณทิชา ภกัดีคงและรองศาสตราจารย ์ดร.พนัธ์เทพ     
วทิิตอนนัต ์
        2 นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัรามค าแหง 
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เรียกร้องค่าสินไหมทดแทนได้สองประเภท คือ ค่าใช้จ่ายในการขจดัมลพิษและการเรียกร้องมูลค่าของ
ทรัพยากรธรรมชาติท่ีถูกท าลาย สูญหาย หรือเสียหายไปได ้ส่วนหลกัเกณฑ์ เง่ือนไขและวิธีการนั้นไม่มี
บทบญัญติัก าหนดไวโ้ดยเฉพาะ จึงตอ้งเป็นไปตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยใ์นมาตรา  438 ถึง
มาตรา 448 ท่ีก าหนดให้ฟ้องคดีภายในก าหนด 1 ปี นับแต่รู้ถึงเหตุแห่งการละเมิดและรู้ตวัผูจ้ะตอ้งใช้ค่า
สินไหมดแทน โดยศาลจะใชดุ้ลพินิจก าหนดค่าเสียหาย โดยพิจารณาจากพฤติการณ์และความร้ายแรงแห่ง
ละเมิดเท่านั้น อยา่งไรก็ตาม ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง รัฐในฐานะผูฟ้้องคดียงัมีหนา้ท่ีใน
การพิสูจน์น าสืบขอ้เทจ็จริงต่อศาลวา่ ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนต่อทรัพยากรธรรมชาตินั้น เน่ืองจากการกระท า
ของจ าเลย ถา้น าสืบไดว้า่มีความเสียหาย แต่ราคาเงินของความเสียหายมีเท่าใด หากน าสืบไม่ไดช้ดัเจน ศาล
อาจก าหนดใหห้รือไม่ก าหนดใหเ้ลยก็ยอ่มได ้ 
 จากการศึกษาความรับผิดทางแพ่งในคดีส่ิงแวดลอ้มศึกษากรณีความเสียหายท่ีเกิดข้ึนกบัทรัพยากร 
ธรรมชาติซ่ึงเป็นของรัฐของประเทศสหรัฐอเมริกา ท าให้ทราบว่ามีการตราพระราชบญัญติัความรับผิด
เก่ียวกบัส่ิงแวดล้อมและการชดใช้ค่าสินไหมทดแทน ค.ศ. 1980 (The Comprehensive  Environment 
Response Compensation and Liability Act of 1980 (CERCLA)โดยมีหน่วยพิทกัษส่ิ์งแวดลอ้มท าหนา้ท่ีใน
การเรียกร้องค่าใชจ่้ายในการขจดัมลพิษ ค่าเสียหายดา้นสุขภาพ และค่าเสียหายต่อทรัพยากรธรรมชาติ  ตาม
หลกัเกณฑใ์นการก าหนดค่าเสียหายเก่ียวกบัทรัพยากรธรรมชาติในกฎกระทรวงมหาดไทย เร่ืองการก าหนด
ค่าเสียหายเก่ียวกบัทรัพยากรธรรมชาติ โดยมีการน าวธีิการประเมินทางเศรษฐศาสตร์มาใชแ้ละยงัก าหนดให้
ศาลมีอ านาจก าหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษอีกดว้ย 
  จากการศึกษากฎหมายท่ีเก่ียวข้องกับปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกับความรับผิดทางแพ่งในคดี
ส่ิงแวดลอ้ม ศึกษากรณีความเสียหายท่ีเกิดข้ึนกบัทรัพยากรธรรมชาติซ่ึงเป็นของรัฐท าให้เกิดปัญหาหลาย
ประการ ดงัน้ี 
 ประการแรก  ปัญหาเก่ียวกบัการใช้สิทธิเรียกร้องค่าใช้จ่ายในการขจดัมลพิษในอนาคตกล่าวคือ 
หน่วยงานของรัฐจะตอ้งรวบรวมพยานหลกัฐานเก่ียวกบัค่าเสียหายท่ีเกิดข้ึนกบัทรัพยากรธรรมชาติ ไม่วา่จะ
ค่าใชจ่้ายท่ีเก่ียวกบัการขจดัมลพิษ ค่าใชจ่้ายในการฟ้ืนฟูทรัพยากรธรรมชาติออกมาเป็นตวัเงินท่ีชดัเจนเท่าท่ี
จ่ายจริง เพื่อด าเนินการยื่นฟ้องคดีและใช้สิทธิเรียกร้องของตนภายในอายุความหน่ึงปี นับแต่วนัท่ีผูต้อ้ง
เสียหายรู้ถึงการละเมิดและรู้ตวัผูจ้ะพึงตอ้งชดใชค้่าสินไหมทดแทน ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์
มาตรา 448 (ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 137/2507) แต่ความเสียหายและค่าใชจ่้ายในการขจดัมลพิษหรือค่าใชจ่้าย
ฟ้ืนฟูทรัพยากรธรรมชาติยงัคงด าเนินต่อไปหลังฟ้องท าให้ไม่สามารถใช้สิทธิเรียกร้องได้ เน่ืองจาก
พระราชบญัญติัส่งเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดลอ้มแห่งชาติ พ.ศ. 2535 มาตรา 96 บญัญติัไวอ้ยา่งชดัเจน
วา่ “ค่าสินไหมทดแทนหรือค่าเสียหาย” หมายความรวมถึงค่าใชจ่้ายทั้งหมดท่ีทางราชการตอ้งรับภาระจ่าย
จริงในการขจดัมลพิษ” ซ่ึงค าว่า “ตอ้งรับภาระจ่ายจริง” น้ี ยอ่มชดัเจนอยู่ในตวัว่าศาลไม่สามารถใชอ้ านาจ
ดุลพินิจในการก าหนดค่าเสียหายเก่ียวกบัการขจดัมลพิษท่ีจะเกิดข้ึนในอนาคตได ้ดงันั้น ค่าใช้จ่ายในการ
ขจดัมลพิษท่ีเกิดข้ึนภายหลงัจากการฟ้องคดีนั้นหากรัฐจะใชสิ้ทธิฟ้องคดีใหม่ก็อาจจะกลายเป็นการฟ้องซ ้ า
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หรือฟ้องซอ้นกบัคดีก่อนได ้เน่ืองจากเป็นการฟ้องร้องโดยอาศยัมูลคดีเดียวกนั อาศยัขอ้อา้งอนัเป็นหลกัแห่ง
ขอ้หาอย่างเดียวกนักบัคดีก่อนและศาลก็ไม่สามารถน าบทบญัญติัเก่ียวกบัการสงวนสิทธิในการแก้ไขค า
พิพากษามาใชก้บักรณีการสงวนสิทธิแกไ้ขค่าใช้จ่ายในการขจดัมลพิษได ้เน่ืองจาก ประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย ์มาตรา 444 เป็นเร่ืองของค่าสินไหมทดแทนในกรณีท่ีท าให้เสียหายแก่ร่างกายหรืออนามยั
เท่านั้น  
 จากการศึกษากฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา คือพระราชบัญญัติความรับผิดเก่ียวกับ
ส่ิงแวดลอ้มและการชดใช้ค่าสินไหมทดแทน ค.ศ.1980 (The Comprehensive  Environment Response 
Compensation and Liability Act of 1980 หรือ CERCLA) ให้ใชอ้ายุความตามกฎหมายวิธีพิจารณาความ
แพง่ของแต่ละมลรัฐ ซ่ึงวิธีปฏิบติัเก่ียวกบัการด าเนินคดีแพ่งแห่งรัฐนิวยอร์ก (New York Civil Practice Law 
and Rules, N.Y.civ.Prac.L&R.) มาตรา 214 ก าหนดอายุความส าหรับความเสียหายเกิดข้ึนแก่ทรัพยสิ์น
โดยทัว่ไปจะตอ้งใช้สิทธิเรียกร้องภายใน 3 ปีนบัแต่เกิดเหตุ ความเสียหายท่ีไม่สามารถเห็นไดป้ระจกัษ์มี
ลกัษณะซ่อนเร้น มีขอ้ยกเวน้วา่  
  ก. หากเป็นกรณีท่ีผูเ้สียหายได้ทราบถึงความเสียหายและได้รู้ถึงสาเหตุของความเสียหายแล้ว 
จะตอ้งฟ้องคดีภายใน 3 ปีนบัแต่วนัท่ีไดท้ราบถึงความเสียหายนั้น  
  ข. หากเป็นกรณีท่ีผูเ้สียหายไดท้ราบถึงความเสียหายแต่ยงัไม่รู้สาเหตุของความเสียหายให้ใชสิ้ทธิ
เรียกร้องภายในระยะเวลา 1 ปีนบัแต่ทราบเหตุของความเสียหายนั้น  
  ค.หากทราบถึงสาเหตุความเสียหายนั้นเกิดข้ึนหลงัจากระยะเวลา 3 ปี แต่เม่ือผูเ้สียหายไดท้ราบถึง
ความเสียหายแลว้ ผูเ้สียหายจะตอ้งแสดงให้ประจกัษต่์อศาล ไม่วา่ทางวิทยาศาสตร์ ทางเทคนิค ทางความรู้
ในทางการแพทย ์และขอ้มูลท่ีไม่เพียงพอท่ีจะระบุถึงสาเหตุแห่งความเสียหายนั้นภายในระยะเวลา 3 ปี นบั
แต่เม่ือทราบความเสียหายแลว้ ผูเ้สียหายจะตอ้งฟ้องคดีภายในก าหนดเวลา 5 ปี นบัแต่วนัท่ีพบความเสียหาย 
ซ่ึงเป็นระยะเวลาสูงสุดของอายคุวามใชสิ้ทธิเรียกร้อง (มาตรา 214-C)3 
 ดว้ยเหตุน้ีเองจึงควรมีการแกไ้ขอายุความส าหรับการใชสิ้ทธิเรียกร้องเน่ืองจากความเสียหายท่ีเกิด
ข้ึนกบัทรัพยากรธรรมชาติใหเ้หมาะสมต่อไป 
 ประการท่ีสอง ปัญหาเก่ียวกบัก าหนดมูลค่าของทรัพยากรธรรมชาติท่ีถูกท าลาย สูญหาย หรือเสีย
หายไป ซ่ึงสามารถแยกพิจารณาไดด้งัต่อไปน้ี  
  1) ปัญหาเก่ียวกบัหลกัเกณฑ์และเง่ือนไขในการก าหนดมูลค่าของทรัพยากรธรรมชาติ กล่าวคือ 
พระราชบญัญติัส่งเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535 ไม่ก าหนดค านิยามของค าว่า 
“มูลค่าทั้ งหมดของทรัพยากรธรรมชาติท่ีถูกท าลาย สูญหายหรือเสียหายไปนั้น” และไม่มีการก าหนด
หลกัเกณฑแ์ละวธีิการประเมินมูลค่าทรัพยากรธรรมชาติ โดยเป็นหนา้ท่ีศาลจะวนิิจฉยัตามควรแก่พฤติการณ์

                                                           

        3 The New York State Senate, New York Civil Practice Law and Rules 214 [Online], Available 
https://www.nysenate.gov/legislation/laws/CVP/214, 2020 (September, 9). 
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และความร้ายแรงแห่งละเมิดตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ซ่ึงตามค าพิพากษาฎีกาท่ี 909/2497 
หลกัการพิจารณาก าหนดค่าเสียหายของศาลไวว้่า ถา้โจทก์สืบไดว้่ามีความเสียหาย แต่ราคาเงินของความ
เสียหายมีเท่าใด โจทกสื์บไม่ไดช้ดั ศาลอาจก าหนดให้ไดต้ามท่ีศาลพิจารณาเห็นวา่จ าเลยควรตอ้งรับผิดตาม
พฤติการณ์และความร้ายแรงแห่งละเมิด มิใช่ศาลกะใหเ้องตามอ าเภอใจ แต่เป็นกรณีท่ีศาลอาจใชค้วามรู้ทัว่ๆ 
ไปค านวณให้ไดเ้อง แต่ถา้กรณีใดเป็นเร่ืองพิเศษท่ีศาลไม่สามารถใชค้วามรู้ทัว่ไปค านวณให้ได ้ก็เป็นท่ีแน่
วา่ศาลจะไม่ตดัสินใหจ้  าเลยใชค้่าเสียหายเหมือนกนั ดงันั้น เม่ือมูลค่าของทรัพยากรธรรมชาติไม่ใช่ส่ิงท่ีศาล
จะคิดค านวณเองได ้การไม่มีหลกัเกณฑใ์นก าหนดมูลค่าของทรัพยากรธรรมชาติ ท าให้โจทก์ตอ้งเสียโอกาส
ในการไดรั้บค่าเสียหาย  
  จากการศึกษากฎระทรวงมหาดไทย เร่ือง การก าหนดค่าเสียหายเก่ียวกบัทรัพยากรธรรมชาติ 
ก าหนดหลกัเกณฑก์ารก าหนดค่าเสียหายไวส้รุปไดว้า่  
  กรณีแรก คือ การค านวนค่าเสียหายต่อทรัพยากรธรรมชาติซ่ึงมูลค่าความเสียหายไม่เกิน 100,000 
เหรียญ จะใชก้ารค านวณโดยระบบคอมพิวเตอร์เท่านั้น โดยรัฐจะตอ้งแสดงให้เห็นถึงความยากล าบาก และ
ตน้ทุนค่าใชจ่้ายในการลงพื้นท่ีเก็บขอ้มูลโดยละเอียดนั้น ไม่คุม้ค่ากบัโอกาสท่ีจะไดรั้บค่าเสียหาย   
 กรณีท่ีสอง การค านวณค่าเสียหายต่อทรัพยากรธรรมชาติท่ีมีลกัษณะพิเศษและเป็นรายคดีท่ีมีมูลค่า
ความเสียหายเกิน 100,000 เหรียญ ให้ค  านวณหามูลค่าตลาดของทรัพยากรธรรมชาติเป็นอนัดบัแรกก่อน
เสมอ เวน้แต่ไม่สามารถท่ีจะค านวณหามูลค่าตลาดไดจึ้งใชว้ธีิประเมินค่าแบบอ่ืน คือ มูลค่าจากการใช ้มูลค่า
จากการฟ้ืนฟูทรัพยากรธรรมชาติ มูลค่าทดแทน เป็นตน้ 
 ต่อมาได้มีการแก้ไขวิธีการค านวณค่าเสียหายในคดีลกัษณะพิเศษและเป็นรายคดีท่ีมีมูลค่าความ
เสียหายเกิน 100,000 เหรียญ โดยก าหนดให้ศาลสามารถใชดุ้ลพินิจเลือกประเมินมูลค่าทรัพยากรธรรมชาติ
ด้วยเคร่ืองมือทางเศรษฐศาสตร์ด้วยวิธีการใดก็ได้ ตามความเหมาะสมกบัแต่ละกรณี โดยไม่จ  าเป็นตอ้ง
พิจารณาตามราคาตลาดเป็นอนัดบัแรกอีกต่อไป4  
  การประเมินมูลค่าของทรัพยากรธรรมชาตินั้นในทางปฏิบติัเป็นเร่ืองท่ียากมาก เช่น กรณีท่ีสัตวน์ ้ า
ตายเน่ืองจากมลพิษทางน ้ า ซ่ึงไม่สามารถนับจ านวนท่ีแน่ชัดได้ว่าสูญเสียสัตวน์ ้ าไปเท่าไร คิดเป็นความ
เสียหายท่ีตอ้งสูญเสียสัตวน์ ้าเป็นจ านวนเงินเท่าไร โดยเฉพาะอยา่งยิง่ ในกรณีท่ีสัตวน์ั้นเป็นสัตวท่ี์หายาก ไม่
สามารถหาราคาตลาดได ้จึงควรน าการค านวณดว้ยวธีิการประเมินตามหลกัเกณฑ์ทางเศรษฐศาสตร์มาใชก้บั
ความเสียหายท่ีเกิดกบัทรัพยากรธรรมชาติเหมือนประเทศสหรัฐอเมริกา ศาลเพียงไม่ตอ้งพิจารณาก าหนด
จ านวนค่าเสียหายเพียงแต่เลือกวา่จะใชเ้คร่ืองมือทางเศรษฐศาสตร์ชนิดใดในการค านวณ ซ่ึงจากการศึกษาค า
พิพากษาของประเทศสหรัฐอเมริกา พบว่า การให้ศาลเลือกใช้ราคาตลาดเป็นอนัดบัแรกก่อให้เกิดความ
ไดเ้ปรียบเสียเปรียบในเชิงคดี เน่ืองจากวธีิการค านวณมูลค่าของทรัพยากรธรรมชาติทางเศรษฐศาสตร์แต่ละ

                                                           

        4 ปาริชาต มัน่สกลุ ,ข้อพจิารณาบางประการเกีย่วกบัค่าเสียหายเกีย่วกบัส่ิงแวดล้อม[Online], Available 
http://www.supremecourt.or.th/assets/files/environment., 2563 (กรกฎาคม, 20).  
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แบบใช้วิธีการท่ีแตกต่างกนั ท าให้ไดต้วัเลขจ านวนค่าเสียหายท่ีแตกต่างกนัไป ฝ่ายผูเ้สียหายก็มกัจะเลือก
พิสูจน์ค่าเสียหายท่ีมีมูลค่าท่ีสูงท่ีสุด ในขณะท่ีจ าเลยก็เลือกท่ีจะต่อสู้เพื่อจะชดใชค้่าเสียหายท่ีมีมูลค่าต ่าท่ีสุด 
ต่างฝ่ายจึงต่างพิสูจน์ขอ้เท็จจริงคนละอย่างน าเสนอพยานหลกัฐานคนละแบบ ส่วนการก าหนดให้เป็น
ดุลพินิจแก่ศาลในการเลือกว่าจะใช้วิธีการประเมินทางเศรษฐศาสตร์แบบใดอย่างอิสระ ท าให้โจทก์ตอ้ง
น าเสนอมูลค่าความเสียหายท่ีเกิดกบัทรัพยากรธรรมชาติดว้ยการค านวณทางเศรษฐศาสตร์ทุกรูปแบบ เป็น
ภาระการพิสูจน์แก่โจทก์อย่างมากท่ีตอ้งเก็บรวบรวมขอ้มูลและน าเสนอต่อศาล แต่ประเทศสหรัฐอมริกามี
หน่วยงานท่ีท าหนา้ท่ีประเมินความเสียหายท่ีเกิดกบัทรัพยากรธรรมชาติ ดว้ยการรวรวมพยานหลกัฐานและ
ใช้วิธีการค านวณทางเศรษฐศาสตร์ท่ีน่าเช่ือถือประกอบกบัมีการบงัคบัใช้กฎหมายมานานจนท าให้มีแนว
วินิจฉัยมากพอท่ีจะท าให้ผูบ้งัคบัใช้กฎหมายทราบได้ว่ากรณีท่ีเกิดข้ึนควรใช้เคร่ืองมือทางเศษฐศาสตร์
รูปแบบใด เม่ือประเทศไทยยงัไม่มีหน่วยงานในการท าหนา้ท่ี และไม่มีแนววินิจฉยัท่ีมากพอ จึงยงัไม่ควรใช้
วิธีให้ศาลเป็นผูใ้ช้ดุลพินิจเลือกใช้เคร่ืองมือทางเศรษฐศาสตร์อย่างอิสระ แต่การค านวณค่าเสียหายต่อ
ทรัพยากรธรรมชาติท่ีมีลกัษณะพิเศษและเป็นรายคดีท่ีมีมูลค่าความเสียหายเกิน 100,000 เหรียญควรให้
ค  านวณหามูลค่าตลาดของทรัพยากรธรรมชาติเป็นอนัดบัแรกก่อน ท่ีจะใชว้ธีิการอ่ืน  
   2) ปัญหาเก่ียวกับการไม่มีหน่วยงานซ่ึงท าหน้าท่ีการประเมินมูลค่าของทรัพยากรธรรมชาติ
 กล่าวคือ พระราชบญัญติัส่งเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดลอ้มแห่งชาติ พ.ศ. 2535 ไม่มีการจดัตั้ง
หน่วยงานซ่ึงท าหนา้ท่ีประเมินมูลค่าทรัพยากรธรรมชาติ ซ่ึงโจทกมี์หนา้ท่ีสืบวา่ความเสียหายของตนมีมูลค่า
เท่าไร ซ่ึงตอ้งอาศยัการรวบรวมพยานหลกัฐานท่ียุง่ยากซบัซอ้นมาก  
  จากกรณีของตามค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 6492/2559 คดีเรือน ้าตาลล่มในแม่น ้าเจา้พระยา ตอ้งบูรณา
การหน่วยงานของรัฐหลายหน่วยงานท าหน้าท่ีในการรวบรวมพยานหลกัฐานและพิสูจน์ขอ้เท็จจริงต่าง ๆ 
เช่น กรมควบคุมมลพิษ ส านักวิจยัของมหาวิทยาลัยเอเชีย กรมประมง เป็นต้นโดยใช้บุคลากรและงบ 
ประมาณเป็นจ านวนมาก เพื่อน าเสนอขอ้เท็จจริงต่อศาลท่ีมากมายและซับซ้อน และในการรับฟังพยาน 
หลกัฐานของศาลนั้นก็ตอ้งใช้ระยะเวลานาน ตอ้งสืบพยานหลายประเภทไม่วา่จะเป็นพยานเอกสาร พยาน
ผูเ้ช่ียวชาญ พยานบุคคลซ่ึงเป็นชาวบา้นท่ีไดรั้บความเสียหาย ท าใหใ้ชร้ะยะเวลาในการพิจารณาคดีนาน โดย
ท าการประเมินคุณภาพน ้ าในแต่ละพื้นท่ี และสุ่มตรวจตวัอย่างสัตวน์ ้ าในแต่ละพื้นท่ี เพื่อยนัยนัว่าความ
เสียหายเกิดจากเรือน ้ าตาลและจะตอ้งประเมินจ านวนสัตวน์ ้ าและพนัธ์พืชท่ีลม้ตาย สัตวน์ ้ าท่ีปล่อยลงไปใน
น ้าใหม่เพื่อฟ้ืนฟูสภาพแวดลอ้มใหดี้ข้ึน ซ่ึงขอ้เท็จจริงในคดีน้ีเอง รัฐตอ้งตกเป็นผูเ้สียเปรียบเน่ืองจากไม่เคย
มีการประเมินมูลค่าทรัพยากรธรรมชาติและความอุดมสมบูรณ์ของทรัพยากรธรรมชาติท่ีถูกท าลายไวก่้อน
เกิดเหตุเลย ท าให้ไม่อาจพิสูจน์ทราบปริมาณความเสียหายท่ีชดัเจนได ้รวมทั้งความเปล่ียนแปลงไปของ
สภาพแวดลอ้มก่อนท่ีจะเกิดเหตุกบัหลงัเกิดเหตุวา่มีสภาพเส่ือมโทรมลงมากนอ้ยเพียงไร และในคดีดงักล่าว
โจทก์ไดรั้บเพียงแค่ค่าใชจ่้ายท่ีไดจ้ดัซ้ือพนัธ์ุปลามาปล่อยในแม่น ้ ายอ้นหลงัไปสิบปี และค่าใช้จ่ายท่ีจดัซ้ือ
พนัธ์ุปลามาปล่อยหลงัจากเกิดเหตุเท่านั้น เม่ือเทียบกบัภาระ หนา้ท่ี ค่าใชจ่้ายในการด าเนินคดี ค่าใชจ่้ายใน
การขจดัมลพิษหรือแกไ้ขฟ้ืนฟูทรัพยากรธรรมชาติ จึงอาจจะไม่คุม้ค่าต่อการด าเนินคดี  
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 จากการศึกษากฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา มีการจดัตั้งหน่วยพิทกัษ์ส่ิงแวดล้อม (United 
States Environmental Protection Agency (EPA))” ท าหน้าท่ีในการแสวงหาพยานหลกัฐานและน าเสนอ
ขอ้มูลทางดา้นเทคนิค วิทยาศาสตร์ท่ีตรวจพบต่อศาล ในกระบวนการพิจารณาเป็นผูมี้หน้าท่ีรับผิดชอบใน
การดูแลรักษาทรัพยากรธรรมชาติแทนประชาชน และยงัมีการจดัตั้งกองคดีอาญาส่ิงแวดลอ้ม เพื่อท าหนา้ท่ี
ในการแสวงหาพยานหลักฐานและน าเสนอข้อมูลทางด้านเทคนิควิทยาศาสตร์ท่ีตรวจพบต่อศาลใน
กระบวนการพิจารณา และมีองคก์รท่ีท าหนา้ท่ีสอบสวนและด าเนินคดีอาญาเก่ียวกบัส่ิงแวดลอ้มโดยตรง คือ 
กองคดีอาญาส่ิงแวดลอ้ม ( Environmental Crime Section ) ซ่ึงท าให้มีองคก์รพยานผูเ้ช่ียวชาญในการน า
หลกัการทางเศรษฐศาสตร์มาประเมินมูลค่าของทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดล้อมโดยตรง โดยจะท า
หนา้ท่ีตามกระบวนการการประเมินความเสียหายทางทรัพยากรธรรมชาติ 
 การด าเนินคดีความผิดเก่ียวกบัส่ิงแวดลอ้มเพื่อก าหนดมูลค่าความเสียหายของทรัพยากรธรรมชาติ
และส่ิงแวดล้อมนั้น จะตอ้งอาศยัข้อมูลทางเศรษฐศาสตร์เก่ียวกับการประเมินมูลค่าทางเศรษฐกิจของ
ทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดล้อม ในการพิสูจน์ข้อเท็จจริงต่อศาลหน่วยงานซ่ึงท าหน้าท่ีเป็นพยาน
ผูเ้ช่ียวชาญและประเมินมูลค่าความเสียหาย มีความส าคญัอย่างมาก เน่ืองจาก ตอ้งอาศยัการเก็บขอ้มูลใน
ระยะยาว  ตอ้งอาศยัผูเ้ช่ียวชาญหลายแขนง ไม่ว่าจะเป็นผูเ้ช่ียวชาญด้านสภาพแวดล้อมและระบบนิเวศน์ 
ผูเ้ช่ียวชาญด้านสัตวป่์าและพนัธ์พืช ผูเ้ช่ียวชาญด้านการส ารวจขอ้มูลจากประชาชน ผูเ้ช่ียวชาญด้านการ
วเิคราะห์และค านวณขอ้มูล  ตอ้งมีการเก็บขอ้มูลในระยะเวลาต่อเน่ืองยาวนาน ก่อนและหลงัเกิดควาเสียหาย 
ดงันั้น การไม่มีหน่วยงานเฉพาะรัฐตอ้งใช้งบประมาณในการว่าจา้งบุคคลากรผูเ้ช่ียวชาญเหล่าน้ีสูง โดย
จะตอ้งมีการสืบพยานบุคคลทั้งหมดน้ีในการพิจารณาคดีของศาล   
 ประการท่ีสาม ปัญหาเก่ียวกบัการไม่มีบทบญัญติัก าหนดหน้าท่ีให้ผูก่้อความเสียหายแกไ้ขฟ้ืนฟู
ทรัพยากรธรรมชาติให้กลบัสู่สภาพเดิม กล่าวคือ พระราชบญัญติัส่งเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดล้อม
แห่งชาติ พ.ศ. 2535 ไม่มีบทบญัญติัให้เจา้หน้าท่ีหรือศาลก าหนดหน้าท่ีให้แก่ผูก่้อความเสียหายท าหน้าท่ี
ฟ้ืนฟูทรัพยากรธรรมชาติใหคื้นดี เพียงแต่ก าหนดใหช้ดใชเ้งินเท่านั้น 
 จากการศึกษากฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา พระราชบญัญติัความรับผิดเก่ียวกบัส่ิงแวดลอ้ม
และการชดใชค้่าสินไหมทดแทน ค.ศ. 1980 (CERCLA)  
  มาตรา 107 A วางหลกัไวส้รุปไดว้า่ “ บุคคลท่ีตอ้งรับผิดชดใช้ค่าใชจ่้ายในการช าระลา้งและฟ้ืนฟู 
ไดแ้ก่  เจา้ของหรือผูป้ระกอบการในพื้นท่ีปนเป้ือน ทั้งในอดีตและปัจจุบนั  ผูข้นส่งของเสียอนัตรายไปใน
พื้นท่ีปนเป้ือน และผูซ่ึ้งเป็นผูผ้ลิตของเสียอนัตราย ”   
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  มาตรา 104 ไดอ้นุญาตให้รัฐบาลมีอ านาจอยา่งกวา้งขวางในการด าเนินการกบับุคคลทั้งส่ีประเภท
ท่ีก่อใหเ้กิดความเสียหาย โดยสามารถท่ีจะก าหนดให้บุคคลดงักล่าวด าเนินการขจดัมลพิษเองหรือรัฐจะเป็น
ผูด้  าเนินการเองและฟ้องร้องเรียกค่าใชจ่้ายในการขจดัมลพิษจากเจา้ของทรัพยสิ์นนั้น5 
 การคืนทรัพยเ์ป็นหลกัความรับผิดในทางแพ่ง หากทรัพยน์ั้นไม่ได้สูญหายหรือเสียหายไปอย่าง
ส้ินเชิง ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 439 ผูก่้อความเสียหายจึงมีหน้าท่ีในการด าเนินการ
ใดๆ เพื่อขจดัมลพิษ ฟ้ืนฟูทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอ้มให้กลบัสู่สภาพเดิมเป็นอนัดบัแรก ก่อนท่ีจะ
ชดใช้มูลค่าท่ีทรัพยากรธรรมชาติตอ้งสูญเสียไปซ่ึงเป็นค่าเสียหายอ่ืน ๆ จึงไม่ควรก าหนดหน้าท่ีให้รัฐท า
หน้าท่ีน้ีแทน โดยผูก่้อความเสียหายมีหน้าท่ีเพียงแต่ช าระเงินค่าสินไหมทดแทนเพียงอย่างเดียวเท่านั้น   
อย่างไรก็ตาม หากรัฐเห็นว่าการปล่อยให้ผูก่้อความเสียหายด าเนินการใด ๆเพื่อท าให้ทรัพยากรธรรมชาติ
กลบัสู่สภาพเดิมเป็นการพน้วิสัย หรือหากเน่ินชา้จะท าให้ยิ่งเกิดความเสียหายมากข้ึนหรือมีเหตุจ าเป็นใด ๆ 
เพื่อป้องกนัไม่ใหท้รัพยากรธรรมชาติเสียหายมากไปกวา่เดิมก็ใหรั้ฐสามารถด าเนินการเองได ้  
 การกระท าความผดิท่ีมีผลกระทบต่อส่ิงแวดลอ้มเป็นการกระท าท่ีส่งผลกระทบต่อประชาชนเป็นวง
กวา้ง ผูท้  าลายทรัพยากรธรรมชาตินั้นส่วนมากแลว้มกัมีมูลเหตุจูงใจมาจากผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจท่ีจะ
ได้รับจากการท าลายทรัพยากรธรรมชาติ ซ่ึงหากผูก่้อความเสียหายเป็นกลุ่มทุนขนาดใหญ่ การช าระเงิน 
อาจจะยงัเป็นเร่ืองท่ีคุม้ค่าต่อผลก าไรท่ีจะได้รับจากการท าให้ทรัพยากรธรรมชาติเสียหาย ซ่ึงหากผูท่ี้ก่อ
ความเสียหายมีหนา้ท่ีตอ้งรับผดิชอบฟ้ืนฟูความเสียหายของทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอ้ม ก็จะท าให้ผู ้
ก่อความเสียหายมีภาระเพิ่มมากข้ึน และเป็นการปฏิบติัตามค าสั่งศาลไดย้ากกวา่การชดใชเ้งิน ซ่ึงจะช่วยป้อง
ปรามผูคิ้ดจะท าลายส่ิงแวดลอ้มเพื่อประโยชน์ส่วนตนไดอี้กทางหน่ึง 
 ประการสุดทา้ย ปัญหาเก่ียวกบัการก าหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษ กล่าวคือ พระราชบญัญติัส่งเสริม
และรักษาคุณภาพส่ิงแวดลอ้มแห่งชาติ พ.ศ. 2535และประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ไม่มีบทบญัญติัให้
ศาลสามารถใชดุ้ลพินิจก าหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษในความเสียหายท่ีเกิดกบัทรัพยากรธรรมชาติของรัฐได ้
 จากการศึกษากฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกามีการก าหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษในเกือบทุกรัฐ 
เพื่อลงโทษผูก้ระท าความผิดโดยเจตนาหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง ศาลจะพิจารณาว่าจ าเลยมี
พฤติกรรมท่ีชัว่ร้ายอยา่งไร อนัตรายท่ีเกิดข้ึนกบัโจทก์และผลกระทบท่ีเกิดข้ึนกบัสังคมและผลก าไรจากการ
กระท าละเมิดของจ าเลย โดยน าผลก าไรท่ีจ าเลยควรจะได้รับมาประเมินค่าเสียหายเชิงลงโทษด้วย และ
พระราชบญัญติัความรับผิดเก่ียวกบัส่ิงแวดล้อมและการชดใช้ค่าสินไหมทดแทน ค.ศ. 1980 (CERCLA)  
ก าหนดให้ผูก่้อให้เกิดความเสียหายตอ้งรับผิดในค่าเสียหายเชิงลงโทษอยา่งนอ้ยหน่ึงเท่า แต่ไม่เกินสามเท่า
ของจ านวนค่าเสียหายท่ีกองทุนส่ิงแวดลอ้มตอ้งจ่ายไป 

                                                           

        5 อรพรรณ ณ บางชา้งและคณะ, รายงานวจิยั เร่ือง โครงการศึกษาแนวทางการประเมนิมูลค่าทางเศรษฐกจิจาก
ผลกระทบทางด้านส่ิงแวดล้อมเพ่ือสนับสนุนกระบวนการยุตธิรรม, (กรุงเทพมหานคร: สถาบนัวจิยัรพีพฒันศกัด์ิ ส านกังาน
ศาลยติุธรรม, 2552), หนา้ 4-5. 
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 ในคดีท่ีผูก่้อความเสียหายมีเจตนาหรือประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรงจนท าใหท้รัพยากรธรรมชาติ
เสียหายนั้น ควรก าหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษมาใชแ้บบเดียวกบัคดีคุม้ครองผูบ้ริโภค ถา้เห็นวา่ ผูก่้อใหเ้กิด
ความเสียหายต่อทรัพยากรธรรมชาติโดยไม่ใส่ใจถึงผลท่ีตามมาวา่ จะท าใหผู้อ่ื้นมีความเสียหายเดือดร้อน
เพียงใด มิไดใ้ส่ใจกบัอนัตรายท่ีจะเกิดข้ึนกบัทรัพยสิ์นหรือร่างกายของผูใ้ดเลย การกระท าละเมิดท่ีมีเจตนา
ชัว่ร้าย หรือประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรง และเป็นพฤติกรรมท่ีสังคมมองวา่ไม่ควรถือเป็นเยีย่งอยา่งและควร
ป้องปรามมิให้เกิดข้ึนในทางสังคม6 
 จากการศึกษาค้นคว้าและวิเคราะห์ปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกับความรับผิดทางแพ่งในคดี
ส่ิงแวดลอ้มศึกษากรณี ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนกบัทรัพยากรธรรมชาติซ่ึงเป็นของรัฐ สามารถเสนอแนะแนว
ทางแกไ้ขปัญหาไดด้งัต่อไปน้ี   
 1) ควรแก้ไขเพิ่มเติมบทบัญญติัในมาตรา 97/1 ของพระราชบญัญติัส่งเสริมและรักษาคุณภาพ
ส่ิงแวดลอ้มแห่งชาติ พ.ศ. 2535 โดยมีรายละเอียดดงัน้ี  
 “สิทธิเรียกร้องอนัเกิดแก่ความเสียหายเก่ียวกบัทรัพยากรธรรมชาตินั้น ท่านวา่ขาดอายุความเม่ือพน้
สามปีนบัแต่วนัท่ีผูต้อ้งเสียหายรู้ถึงการละเมิดและรู้ตวัผูจ้ะพึงจะตอ้งใชค้่าสินไหมทดแทน แต่ในกรณีความ
เสียหายท่ีไม่สามารถเห็นได้ประจกัษ์มีลักษณะซ่อนเร้น ท่ีจะต้องแสดงให้ประจกัษ์ต่อศาล ไม่ว่าทาง
วิทยาศาสตร์ ทางเทคนิค ทางความรู้ในทางการแพทย ์และขอ้มูลท่ีไม่เพียงพอท่ีจะระบุถึงสาเหตุแห่งความ
เสียหายนั้น ท่านวา่ขาดอายคุวามเม่ือพน้สิบปีนบัแต่เม่ือทราบความเสียหาย” 
 2) ควรมีการเพิ่มเติมบทบญัญติัเก่ียวกบัการสงวนสิทธิในการท าค าพิพากษาเอาไว ้จึงควรแก้ไข
เพิ่มเติมบทบญัญติัในมาตรา 97/2 ของพระราชบญัญติัส่งเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดลอ้มแห่งชาติ พ.ศ. 
2535 โดยมีรายละเอียดดงัน้ี  
 “กรณีท่ีท าใหค้วามเสียหายเกิดข้ึนแก่ทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอ้ม และในเวลาท่ีพิพากษาคดี
เป็นการพน้วสิัยจะหยัง่รู้ไดแ้น่วา่ความเสียหายนั้นมีแทจ้ริงเพียงใด ศาลอาจกล่าวในค าพิพากษาหรือค าสั่งวา่
ยงัสงวนสิทธิท่ีจะแกไ้ขค าพิพากษาหรือค าสั่งนั้นอีกภายในระยะเวลาท่ีศาลก าหนด โดยก าหนดให้จ  าเลยวาง
หลกัประกนัความเสียหายท่ีอาจจะมีข้ึนในอนาคตตามจ านวนท่ีเห็นสมควรก าหนดก็ได ้ทั้งน้ี ตอ้งไม่เกิน 10 
ปีนบัแต่วนัท่ีศาลมีค าพิพากษาหรือค าสั่ง แต่ก่อนการแกไ้ขตอ้งใหโ้อกาสคู่ความอีกฝ่ายท่ีจะคดัคา้น” 
 3) ควรแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบญัญติัส่งเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535 
มาตรา 97 วรรคสอง โดยมีรายละเอียดดงัน้ี  
 “ การพิจารณามูลค่าของทรัพยากรธรรมชาติท่ีถูกท าลาย สูญหาย หรือเสียหายไปนั้น ให้ใชว้ิธีการ
ประเมินตามหลกัการทางเศรษฐศาสตร์ โดยวิธีการค านวนค่าเสียหายต่อทรัพยากรธรรมชาติซ่ึงมูลค่าความ
เสียหายไม่เกิน 100,000 บาท จะใชก้ารค านวณโดยระบบคอมพิวเตอร์ โดยรัฐจะตอ้งแสดงให้เห็นถึงความ

                                                           

        6 มณิศรา เทพหสัดิน ณ อยธุยา, “การก าหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษในคดีส่ิงแวดลอ้ม,”(วทิยานิพนธ์นิติศาสตร
มหาบณัฑิต, มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2553), หนา้ 59. 
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ยากล าบากและตน้ทุนค่าใช้จ่ายในการลงพื้นท่ีเก็บขอ้มูลโดยละเอียดนั้น ไม่คุ ้มค่ากบัโอกาสท่ีจะได้รับ
ค่าเสียหาย  ส่วนการค านวณค่าเสียหายต่อทรัพยากรธรรมชาติท่ีมีลกัษณะพิเศษและเป็นรายคดี ซ่ึงค่าเสียหาย
เกิน 100,000 บาท ให้ค  านวณหามูลค่าตลาดของทรัพยากรธรรมชาติเป็นอนัดบัแรกก่อนเสมอ เวน้แต่ไม่
สามารถท่ีจะค านวณหามูลค่าตลาดไดจึ้งใชว้ธีิประเมินค่าแบบอ่ืน 

4) ควรแกไ้ขเพิ่มเติมพระราชบญัญติัส่งเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดลอ้มแห่งชาติ พ.ศ. 2535 โดย
มีการแกไ้ขเพิ่มเติมบทบญัญติั มาตรา 11/1 มีรายละเอียดดงัน้ี  
 “ ให้มีหน่วยพิทกัษ์ส่ิงแวดล้อม เพื่อท าหน้าท่ีเก็บรวบรวมข้อมูลก่อนเกิดเหตุและหลังเกิดเหตุ 
ประเมินความเสียหายดว้ยวิธีการทางเศรษฐศาสตร์ท่ีไดม้าตรฐาน เพื่อลดภาระการพิสูจน์ของโจทก์ และท า
ให้ศาลมีขอ้มูลท่ีชดัเจนแน่นอนในการใช้ดุลพินิจในการก าหนดมูลค่าของทรัพยากรธรรมชาติท่ีถูกท าลาย 
สูญหาย หรือเสียหายไป ”  
 5) ควรแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบญัญติัส่งเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535 
มาตรา 97/4 โดยมีรายละเอียดดงัน้ี  
  “เจา้หน้าท่ีของรัฐผูรั้บผิดชอบดูแลรักษาทรัพยากรธรรมชาติท่ีไดรั้บความเสียหาย มีอ านาจ
ก าหนดให้ผูก่้อความเสียหายด าเนินการขจดัมลพิษเองหรือรัฐจะเป็นผูด้  าเนินการเองและฟ้องร้องเรียก
ค่าใช้จ่ายในการขจดัมลพิษจากเจา้ของทรัพยสิ์นนั้นและให้ศาลมีอ านาจก าหนดให้จ  าเลยมีหน้าท่ีในการ
แกไ้ขฟ้ืนฟูทรัพยากรธรรมชาติใหก้ลบัสู่สภาพเดิมตามของค าร้องขอของหน่วยของรัฐ” 
  6) ควรแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบญัญติัส่งเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535 
มาตรา 97/4 โดยมีรายละเอียดดงัน้ี  
   “ เม่ือศาลมีค าพิพากษาใหจ้  าเลยชดใชค้่าเสียหาย ศาลมีอ านาจก าหนดค่าเสียหายเพื่อการลงโทษ
เพิ่มข้ึนจากจ านวนค่าเสียหายท่ีแทจ้ริงท่ีศาลก าหนดไดต้ามท่ีเห็นสมควร ทั้งน้ี โดยค านึงถึงพฤติการณ์ต่างๆ 
เช่น ความเสียหายท่ีได้รับ ผลก าไรท่ีได้รับ ผลกระทบท่ีเกิดข้ึนต่อส่ิงแวดล้อมและประชาชน รวมถึง
ค่าชดเชยความเสียหายของส่ิงแวดล้อมและการสูญเสียผลประโยชน์จากความเสียหายของส่ิงแวดล้อม
ตลอดจนความเสียหายต่อร่างกายอนามยัและจิตใจ 
   การก าหนดค่าเสียหายเพื่อการลงโทษตามวรรคหน่ึง ให้ศาลมีอ านาจก าหนดไดไ้ม่เกินห้าเท่า
ของค่าเสียหายท่ีแทจ้ริงท่ีศาลก าหนด ” 
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