
มาตรการทางกฎหมายในการแสวงหาพยานหลกัฐานในคดีอาญา1 
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 จากการศึกษาเก่ียวมาตรการทางกฎหมายในการแสวงหาพยานหลกัฐานในคดีอาญา มีวตัถุประสงคเ์พื่อ
ศึกษาถึงประวติั ความเป็นมา แนวคิดและทฤษฎีท่ีเก่ียวขอ้งกบัมาตรการทางกฎหมายในการแสวงหา
พยานหลกัฐานในคดีอาญา ซ่ึงท าใหผู้ศึ้กษาไดรั้บความรู้ความเขา้ใจวา่พยานหลกัฐานเป็นขอ้ความหรือส่ิงท่ี
น ามาใชพ้ิสูจน์ขอ้เท็จจริงต่อศาล เพื่อใหศ้าลทราบความจริงในคดีและน าไปใชใ้นการวนิิจฉยัช้ีขาดคดีได ้และ
ท าใหท้ราบวา่การแสวงหาพยานหลกัฐานในคดีอาญามีข้ึนตั้งแต่สมยัสุโขทยั และเป็นมาตรการทางกฎหมายท่ี
ก าหนดไวใ้นประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาในปัจจุบนั มาตรการเหล่าน้ีก าหนดข้ึนเพื่อรักษาความ
สงบเรียบร้อยในสังคมตามแนวคิดอ านาจรัฐในการรักษาความสงบเรียบร้อยในสังคม แต่มาตรการทางกฎหมาย
บางประการหากกฎหมายไม่ก าหนดขอบเขตการใชอ้  านาจของเจา้หนา้ท่ี จะท าใหเ้กิดปัญหาการใชอ้  านาจท่ี
กระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชน ดงันั้น จึงจ าตอ้งก าหนดมาตรการทางกฎหมายในคดีอาญาโดย
ค านึงถึงแนวคิดการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพขั้นพื้นฐานของบุคคลดว้ย และรัฐธรรมนูญของไทยก็ไดบ้ญัญติั
รับรองสิทธิเก่ียวกบัความสัมพนัธ์ระหวา่งปัจเจกบุคคลต่อรัฐ ซ่ึงองคก์รผูใ้ชอ้  านาจทั้งหลายจะตอ้งใหค้วาม
เคารพปกป้องและคุม้ครองสิทธิดงักล่าวเพื่อใหมี้ผลในทางปฏิบติั  
 จากการศึกษาท าใหท้ราบวา่มาตรการทางกฎหมายในการแสวงหาพยานหลกัฐานในคดีอาญาปัจจุบนัยงั
ไม่ชดัเจน ไม่ครอบคลุมดว้ยกนัหลายประการ ซ่ึงสรุปได ้ดงัต่อไปน้ี 
 จากการศึกษาประเด็นปัญหาเก่ียวกบัการคน้ยานพาหนะส่วนบุคคลในท่ีสาธารณะซ่ึงกฎหมายไม่ได้
บญัญติัใหเ้จา้หนา้ท่ีต ารวจมีอ านาจในการคน้ไดโ้ดยตรง เพียงแต่อาศยัเหตุอนัควรสงสัยหรือเหตุอนัควรเช่ือ แต่
ในทางกฎหมายใหถื้อวา่การคน้ยานพาหนะเป็นการคน้ในท่ีสาธารณสถานะตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 
93 โดยอาศยัเหตุอนัควรสงสัยวา่บุคคลนั้นมีส่ิงของในความครอบครองเพื่อจะใชใ้นการกระท าความผดิ หรือ
ไดม้าโดยการกระท าความผดิ หรือมีไวเ้ป็นความผดิ  และเม่ือเขา้กรณีมาตรา 93 เจา้หนา้ท่ีก็ไม่จ  าตอ้งขอหมาย

                                                           

 1 บทความน้ีเรียบเรียงจากการศึกษาอิสระ เร่ือง มาตรการทางกฎหมายในการแสวงหาพยานหลกัฐานในคดีอาญา โดยมี
อาจารยท่ี์ปรึกษา คือ รองศาสตราจารยจ์รัล เลง็วทิยา และคณะกรรมการสอบ คือ รองศาสตราจารยป์ระเทือง ธนิยผล และ  
รองศาสตราจารยจ์ตุพร วงศท์องสวรรค ์ 
 2 นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต (ส่วนกลาง) คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัรามค าแหง 
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ศาล ซ่ึงท าใหเ้กิดปัญหาการจ ากดัสิทธิและเสรีภาพและการครอบครองทรัพยสิ์นโดยปกติ การคน้ยานพาหนะ
กฎหมายเฉพาะบางเร่ืองไดก้ าหนดมาตรการไว ้แต่ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญายงัไม่มีมาตรการใน
เร่ืองน้ีโดยชดัเจน 
 ประเด็นปัญหาท่ีสองเก่ียวกบัระยะเวลาการดกัฟังการส่ือสารทางโทรศพัทต์ามร่างพระราชบญัญติัแกไ้ข
เพิ่มเติมประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา (ฉบบัท่ี..) พ.ศ. ....(การเขา้ถึงและไดม้าซ่ึงเอกสารหรือขอ้มูล
ข่าวสารท่ีเก่ียวกบัการกระท าความผดิ) มาตรา 105/1 ก าหนดระยะเวลาใชม้าตรการดกัฟังไดค้ราวละไม่เกิน 90 
วนั โดยไม่มีระยะเวลาส้ินสุดวา่หา้มใชม้าตรการดกัฟังไม่เกินก่ีคร้ังอยา่งเช่นกฎหมายของประเทศเยอรมนีท่ีมี
ระยะเวลาส้ินสุดการใชม้าตรการไม่เกินก่ีเดือน และมีขอ้ยกเวน้ใหข้ยายไดแ้ต่ก็มีระยะเวลาส้ินสุดก าหนดวา่หา้ม
ใชร้ะยะเวลาท่ีขยายออกไปหา้มเกินก่ีเดือน ซ่ึงตามร่างพระราชบญัญติัดงักล่าวเม่ือไม่มีการก าหนดระยะเวลา
ส้ินสุดจึงอาจเกิดปัญหาเจา้หนา้ท่ีใชอ้  านาจในการใชม้าตรการดงักล่าวมากเกินไป เพราะมาตรการดกัฟังถือเป็น
มาตรการท่ีจะกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพส่วนบุคคลในการส่ือสารระหวา่งกนั 
 ประเด็นปัญหาท่ีสามเก่ียวกบัการอนุญาตให้เจา้หนา้ท่ีดกัฟังการส่ือสารทางโทรศพัทใ์นกรณีจ าเป็นตาม
ร่างพระราชบญัญติัแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา (ฉบบัท่ี..) พ.ศ. ....(การเขา้ถึงและ
ไดม้าซ่ึงเอกสารหรือขอ้มูลข่าวสารท่ีเก่ียวกบัการกระท าความผดิ) มาตรา 105/1 ก าหนดใหศ้าลเป็นผูมี้อ  านาจ
อนุญาตใหเ้จา้พนกังานฝ่ายปกครองหรือต ารวจใชอ้  านาจดกัฟังการส่ือสารทางโทรศพัทต์ามท่ียืน่ค  าขอ ซ่ึงเห็นวา่
คดีท่ีร่างพระราชบญัญติัดงักล่าวก าหนดใหใ้ชม้าตรการดกัฟังไดล้ว้นแลว้แต่เป็นคดีท่ีอาจเกิดเหตุฉุกเฉินและมี
เหตุจ าเป็นท าใหไ้ม่สามารถรอค าสั่งอนุญาตจากศาลไดห้ากรออาจไม่ไดพ้ยานหลกัฐานมา แต่ร่าง
พระราชบญัญติัฯ กลบัไม่มีขอ้ยกเวน้หากมีกรณีจ าเป็นให้อ านาจบุคคลอ่ืนในกระบวนการยติุธรรมเป็นผูมี้อ านาจ
อนุญาตใหใ้ชม้าตรการแทนศาลไปก่อน เพื่อใหส้ามารถใชม้าตรการดกัฟังไดท้นัท่วงทีต่อการไดม้าซ่ึง
พยานหลกัฐาน  
 ประเด็นปัญหาท่ีส่ีเก่ียวกบัคน้หาพยานหลกัฐานจากสถานท่ีเกิดเหตุ กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา
มาตรา 132 ใหอ้  านาจพนกังานสอบสวนในการตรวจส่ิงของหรือท่ีทาง เพื่อรวบรวมพยานหลกัฐาน ซ่ึงค าวา่ท่ี
ทางในท่ีน้ีหมายความถึงสถานท่ีเกิดเหตุดว้ย แต่การคน้หาพยานหลกัฐานจากสถานท่ีเกิดเหตุในบางคดีมกัไม่ 
สามารถด าเนินการแลว้เสร็จภายในวนัเดียว จึงจ าตอ้งมีการรักษาสถานท่ีเกิดเหตุ แต่ในทางปฏิบติัพนกังาน
สอบสวนมกัไม่ท าการรักษาสถานท่ีเกิดเหตุเพื่อป้องกนัการสูญหายหรือถูกท าลายของพยานหลกัฐาน และ
กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาไม่ไดมี้บทบญัญติัเร่ืองการรักษาสถานท่ีเกิดเหตุไวโ้ดยชดัแจง้เช่นกนั จึงท าให้
เกิดปัญหาในคดีนั้นอาจไดพ้ยานหลกัฐานมาไม่ครบถว้น ไม่อาจทราบรายละเอียดในการกระท าความผดิได ้
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 จากการศึกษาคน้ควา้มาตรการทางกฎหมายในการแสวงหาพยานหลกัฐานในคดีอาญา  
ผูศึ้กษาพบวา่มีขอ้เสนอแนะ คือ 
 1. ปัญหาเก่ียวกบัการคน้ยานพาหนะส่วนบุคคลในท่ีสาธารณะผูศึ้กษาพบวา่มีขอ้เสนอแนะ คือ 
     1.1 การคน้ยานพาหนะส่วนบุคคลในท่ีสาธารณะผูศึ้กษาขอเสนอแนะใหเ้พิ่มเติมบทบญัญติัมาตรา 
2(23) แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ค าวา่ “ยานพาหนะหมายความถึงรถยนตห์รือรถประเภทอ่ืนอนั
เดินดว้ยก าลงัเคร่ืองจกัรกลซ่ึงเป็นทรัพยสิ์นส่วนบุคคลและไม่ใช่ท่ีพกัอาศยั” และแกไ้ขบทบญัญติัมาตรา 93 
“หา้มมิใหท้ าการคน้บุคคลใดในท่ีสาธารณสถาน เวน้แต่พนกังานฝ่ายปกครองหรือต ารวจเป็นผูค้น้ ในเม่ือมีเหตุ
อนัควรสงสัยวา่บุคคลนั้นมีส่ิงของในความครอบครองเพื่อจะใชใ้นการกระท าความผิด หรือซ่ึงไดม้าโดยการ
กระท าความผดิ หรือซ่ึงมีไวเ้ป็นความผดิ”  
     แกเ้ป็น “หา้มมิใหท้ าการคน้บุคคลหรือคน้ยานพาหนะใดในท่ีสาธารณสถาน เวน้แต่พนกังานฝ่าย
ปกครองหรือต ารวจเป็นผูค้น้ ในเม่ือมีเหตุอนัควรสงสัยวา่บุคคลหรือยานพาหนะนั้นมีส่ิงของในความ
ครอบครองเพื่อจะใชใ้นการกระท าความผดิ หรือซ่ึงไดม้าโดยการกระท าความผดิ หรือซ่ึงมีไวเ้ป็นความผิด 
     การคน้ยานพาหนะตามวรรคหน่ึงพนกังานฝ่ายปกครองหรือต ารวจจะตอ้งใชค้วามระมดัระวงัไม่ให้
เกิดความเสียหายต่อทรัพยสิ์น และตอ้งใหเ้กิดการรบกวนนอ้ยท่ีสุดเท่าท่ีจะสามารถกระท าได”้  
     1.2 ปัญหาระยะเวลาการดกัฟังการส่ือสารทางโทรศพัท์ตามร่างพระราชบญัญติัแกไ้ขเพิ่มเติมประมวล
กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา (ฉบบัท่ี..) พ.ศ. ....(การเขา้ถึงและไดม้าซ่ึงเอกสารหรือขอ้มูลข่าวสารท่ีเก่ียวกบั
การกระท าความผดิ) มาตรา 105/1 ผูศึ้กษาขอเสนอแนะใหแ้กไ้ขขอ้ความในร่างพระราชบญัญติัเร่ืองระยะเวลา
การดกัฟังการส่ือสารจากเดิม “ใหส้ามารถด าเนินการคราวละไม่เกิน90 วนั และใหผู้ไ้ดรั้บอนุญาตรายงานผลการ
ด าเนินการใหอ้ธิบดีผูพ้ิพากษาศาลอาญา หรือผู ้พิพากษาหวัหนา้ศาลจงัหวดัทราบทุก 30 วนั” 
 แกเ้ป็น มาตรา 105/1 ... “โดยใหด้ าเนินการไดไ้ม่เกิน 90 วนั การขยายระยะเวลาดงักล่าวใหก้ระท าไดแ้ต่
ตอ้งไม่เกิน 90 วนั และใหผู้ไ้ดรั้บอนุญาตรายงานผลการด าเนินการใหอ้ธิบดีผูพ้ิพากษาศาลอาญา หรือผู ้
พิพากษาหวัหนา้ศาลจงัหวดัทราบทุก 30 วนัทั้งน้ีค  าสั่งอนุญาตจากศาลจะตอ้งระบุช่ือ ท่ีอยู ่ประเภท ความผดิ 
ขอบเขต และระยะเวลาเร่ิมตน้และส้ินสุดในการดกัฟังการส่ือสารทางโทรศพัทด์ว้ย” 
     1.3 ปัญหาการอนุญาตให้เจา้หนา้ท่ีดกัฟังการส่ือสารทางโทรศพัทใ์นกรณีจ าเป็นตามร่าง
พระราชบญัญติัแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา (ฉบบัท่ี..) พ.ศ. ....(การเขา้ถึงและไดม้าซ่ึง
เอกสารหรือขอ้มูลข่าวสารท่ีเก่ียวกบัการกระท าความผดิ) มาตรา 105/1 ใหอ้ านาจอธิบดีผูพ้ิพากษาศาลอาญา 
หรือผูพ้ิพากษาหวัหนา้ศาลจงัหวดัท่ีมีเขตอ านาจ เท่านั้นมีค าสั่งอนุญาตในการเขา้ถึงและไดม้าซ่ึงเอกสารหรือ
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ขอ้มูลข่าวสารอ่ืนใดทางโทรศพัท ์ผูศึ้กษาขอเสนอแนะให้เพิ่มเติมกรณีจ าเป็นเร่งด่วนไม่อาจรอใหศ้าลมีค าสั่ง
อนุญาตได ้ดงัน้ี 
     “ในกรณีจ าเป็นเร่งด่วนหากยงัไม่ไดรั้บค าสั่งอนุญาตจากศาล พนกังานฝ่ายปกครองหรือต ารวจ อาจ
ยืน่ค  าร้องขอใหพ้นกังานอยัการเป็นผูมี้อ  านาจก าหนดใหมี้การการเขา้ถึงและไดม้าซ่ึงเอกสารหรือขอ้มูลข่าวสาร
อ่ืนใดทางโทรศพัท ์โดยใหส้ามารถด าเนินการไดไ้ม่เกิน 3 วนั หากพน้ระยะเวลาดงักล่าวใหค้  าสั่งของอธิบดี
อยัการส้ินผลไป” 
     1.4 ปัญหาการแสวงหาพยานหลกัฐานจากสถานท่ีเกิดเหตุ การรวบรวมพยานหลกัฐาน 
ใหพ้นกังานสอบสวนมีอ านาจตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญามาตรา 132 (1) – (4)  
ผูศึ้กษาจึงขอเสนอแนะเพิ่มเติมมาตรา 132 (5) “รักษาสถานท่ีเกิดเหตุและหา้มไม่ใหบุ้คคลท่ีไม่เก่ียวขอ้งเขา้มาใน
สถานท่ีเกิดเหตุ เพื่อป้องกนัการสูญหายหรือถูกท าลายซ่ึงพยานหลกัฐาน”  
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