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 ในปัจจุบนั พบว่าสังคมไทยยงัมีการติดตามทวงถามหน้ีของเจา้หน้ีผูท้วงถามหน้ีในลกัษณะท่ีไม่

เหมาะสมและละเมิดสิทธิของลูกหน้ีอยู่เป็นจ านวนมาก ไม่ว่าจะเป็นการคุกคาม การขู่เข็ญ การใช้ก าลงั

ประทุษร้าย การท าใหอ้บัอาย เส่ือมเสียช่ือเสียง  และการสร้างความเดือดร้อนร าคาญให้แก่ลูกหน้ีและบุคคล

อ่ืน อันส่งผลกระทบต่อสังคมและเศรษฐกิจโดยรวม ซ่ึงผูศึ้กษาได้ศึกษาถึงปัญหาทางกฎหมายตาม

พระราชบญัญติัการทวงถามหน้ี พ.ศ. 2558 พบวา่ยงัมีสภาพปัญหาท่ีไม่สอดคลอ้งกบัสังคม และไม่เป็นธรรม

ซ่ึงควรไดรั้บการปรังปรุงแกไ้ข โดยสามารถแยกสภาพปัญหาออกเป็น 4 ประการ ดงัน้ี 

 ประการท่ีหน่ึง ปัญหาเก่ียวกบับทนิยามค าวา่ “ผูใ้ห้สินเช่ือ” ท่ีอยูภ่ายใตบ้งัคบักฎหมายทวงถามหน้ี  

ตามพระราชบญัญติัการทวงถามหน้ี พ.ศ. 2558 มาตรา 3 ไดก้  าหนดบทนิยามค าวา่ “ผูใ้ห้สินเช่ือ” หมายความ

วา่  “ (1) บุคคลซ่ึงให้สินเช่ือเป็นทางการคา้ปกติ…” ซ่ึงจะเห็นไดว้่าผูใ้ห้สินเช่ือตามกฎหมายฉบบัน้ี อาจ

หมายถึงเจา้หน้ีซ่ึงเป็นบุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคลท่ีใหสิ้นเช่ือก็ได ้โดยเจา้หน้ีผูใ้หสิ้นเช่ือจะตอ้งเป็นเจา้หน้ี

ท่ีใหสิ้นเช่ือแก่ลูกหน้ีเป็นทางการคา้ปกติเท่านั้น กล่าวคือ ตอ้งประกอบธุรกิจในการให้สินเช่ือ ดงัน้ี เจา้หน้ีท่ี

ไม่ไดใ้ห้สินเช่ือแก่ลูกหน้ีเป็นทางการคา้ปกติ  จึงไม่อยูภ่ายใตบ้งัคบัของพระราชบญัญติัฉบบัน้ี  ซ่ึงการให้

นิยามค าว่า “ผูใ้ห้สินเช่ือ” โดยหมายถึง “บุคคลซ่ึงให้สินเช่ือเป็นทางการคา้ปกติ” นั้น เป็นบทบญัญติัท่ี

ก าหนดไวแ้คบเกินไป ยอ่มท าใหเ้กิดช่องวา่งแห่งกฎหมาย ไม่ครอบคลุมถึงเจา้หน้ีอ่ืนๆ ท่ีไม่ไดใ้ห้สินเช่ือแก่

ลูกหน้ีเป็นทางการคา้ปกติ  อนัส่งผลท าใหไ้ม่อยูใ่นขอบเขตของค าวา่ผูท้วงถามหน้ี ตามพระราชบญัญติัฉบบั

น้ีไปดว้ย ซ่ึงท าใหเ้กิดปัญหาในกรณีเจา้หน้ีซ่ึงมิใช่ผูใ้ห้สินเช่ือในทางการคา้ปกติ กระท าการทวงถามหน้ีใน

ลกัษณะท่ีไม่เหมาะสม ฝ่าฝืนพระราชบญัญติัน้ี ก็จะส่งผลท าให้ลูกหน้ีท่ีไดรั้บความเสียหายจากการทวงถาม

จากเจา้หน้ีเหล่าน้ีไม่ไดรั้บความคุม้ครองไปดว้ย  

                                                           
1 บทความน้ีเรียบเรียงจากการคน้ควา้อิสระ เร่ือง ปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกบัการทวงถามหน้ีตาม พระราชบญัญติั

การทวงถามหน้ี พ.ศ.2558 โดยมีอาจารยท่ี์ปรึกษา คือ ผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร.ดนพร จิตตจ์รุงเกียรติ และคณะกรรมการสอบ 
คือ ผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร.มณทิชา ภกัดีคง และ รองศาสตราจารย ์ดร.พนัธ์เทพ วทิิตอนนัต ์

2 นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต (วทิยาเขตบางนา) คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัรามค าแหง 
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 ประการท่ีสอง ปัญหาเก่ียวกบัขอ้ก าหนดเร่ืองช่วงเวลาและจ านวนคร้ังในการติดตามทวงถามหน้ี 

บทบญัญติัมาตรา 9(2) แห่งพระราชบญัญติัการทวงถามหน้ี พ.ศ.2558 ก าหนดให้  เจา้หน้ีสามารถติดต่อหรือ

ติดตามทวงถามหน้ีกับลูกหน้ีได้ทุกวนั โดยวนัจนัทร์ถึงวนัศุกร์ ตั้ งแต่เวลา 8.00 นาฬิกา ถึงเวลา 20.00 

นาฬิกา แมจ้ะเป็นวนัหยุดราชการก็ยงัสามารถติดตามทวงถามหน้ีกบัลูกหน้ีได ้ตั้งแต่เวลา 8.00 นาฬิกา ถึง

เวลา 18.00 นาฬิกา  ซ่ึงผูศึ้กษาเห็นวา่  ช่วงเวลาของการทวงถามหน้ีในวนัหยุดราชการ เป็นการไม่เหมาะสม 

เป็นการรบกวนสิทธิความเป็นส่วนตวัของลูกหน้ีเกินควร ซ่ึงขดักบัหลกัการให้ความคุม้ครองสิทธิความเป็น

ส่วนตวัของบุคคล มีบญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 มาตรา 32 ท่ีบญัญติั

วา่ “บุคคลยอ่มมีสิทธิในความเป็นอยูส่่วนตวั เกียรติยศ ช่ือเสียง และครอบครัว การกระท าอนัเป็นการละเมิด

หรือกระทบต่อสิทธิของบุคคล หรือการน าขอ้มูลส่วนบุคคลไปใช้ประโยชน์ไม่ว่าในทางใด ๆ จะกระท า

มิได้…” ถือเป็นหลกัในการคุม้ครองลูกหน้ี ในการท่ีลูกหน้ีจะตอ้งไม่ถูกติดตามทวงถามหน้ีอนัเป็นการ

ละเมิดสิทธิส่วนบุคคล หรือความเป็นอยูส่่วนตวัและครอบครัว  

  แต่หากพิจารณาบทบญัญติัในเร่ืองน้ี ในมุมมองของเจา้หน้ีผูติ้ดตามทวงถามหน้ี อาจจะมีลูกหน้ีบาง

กลุ่ม เช่น พนกังานโรงงานท่ีท างานกะกลางคืน หรือผูท้  างานอาชีพอิสระท่ีไม่มีก าหนดเวลาแน่นอน ก็อาจ

ท าให้เจา้หน้ีไม่อาจติดตามทวงถามหน้ีในก าหนดเวลาตามกฎหมายได ้ กรณีเช่นน้ี ควรท่ีจะตอ้งก าหนด

เพิ่มเติมช่วงเวลา ว่าช่วงเวลาใดท่ีสามารถติดตามทวงถามหน้ีกับลูกหน้ีกลุ่มน้ี หรืออาจมีการก าหนด

ขอ้ยกเวน้แห่งกฎหมายไว ้เช่น ยกเวน้กรณีผูท้วงถามหน้ีและลูกหน้ีไดต้กลงไวเ้ป็นลายลกัษณ์อกัษรว่าให้

ติดตามทวงถามในช่วงเวลาอ่ืนได ้เป็นตน้ ซ่ึงจะเห็นไดว้า่พระราชบญัญติัการทวงถามหน้ี พ.ศ.2558 ไม่มี

ความยืดหยุน่ ไม่สอดคลอ้งกบัสภาพสังคมปัจจุบนั ซ่ึงอาจไม่ไดใ้ห้ความเป็นธรรมกบัทั้งลูกหน้ีและเจา้หน้ี

เท่าท่ีควร 

 ประการท่ีสาม ปัญหาเก่ียวกบัมาตรการในการเยียวยาความเสียหายจากการติดตามทวงถามหน้ี 

ประเด็นปัญหาท่ีผูศึ้กษาท าการศึกษาน้ี เป็นประเด็นปัญหาเฉพาะมาตรการในการเยียวยาความเสียหาย ตาม

บทลงโทษทางอาญา มาตรา 41 แห่งพระราชบญัญติัการทวงถามหน้ี พ.ศ. 2558  ท่ีก าหนดไวว้า่ บุคคลใดฝ่า

ฝืนมาตรา 11 (1) หรือมาตรา 12 (1) ตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกินหา้ปี หรือปรับไม่เกินห้าแสนบาท หรือทั้งจ  า

ทั้งปรับ  ซ่ึงการทวงถามหน้ีอนัเป็นความผิดตามมาตรา 41 น้ี ถือเป็นการกระท าความผิดท่ีเป็นการละเมิด

สิทธิส่วนบุคคลอยา่งรุนแรง อนัก่อให้เกิดซ่ึงก่อให้เกิดความเสียหายต่อทั้งร่างกาย จิตใจ ช่ือเสียง ทรัพยสิ์น

ของลูกหน้ีหรือของผูอ่ื้น หรือกรณีเป็นการกระท าความผิดอาญาท่ีเป็นความผิดต่อรัฐ มีลักษณะท่ีเป็น

อาชญากรรมร้ายแรง ท าใหเ้กิดผลกระทบและสร้างความเสียหายต่อทั้งปัจเจกบุคคลและสังคมส่วนรวมเป็น

อยา่งมาก 
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 แต่หากพิจารณาบทก าหนดโทษทางอาญาตามมาตรา 41 จะเห็นได้ว่า มีการก าหนดโทษกรณีท่ีผู ้

ทวงถามหน้ีท าการฝ่าฝืนจะมีความผิดทางอาญาต้องระวางโทษจ าคุกและโทษปรับเท่านั้น โดยมิได้มี

บทบญัญติัท่ีก าหนดให้ผูท้วงถามหน้ีชดใช้ค่าเสียหายตามจริงหรือค่าเสียหายเพิ่มเติมต่อลูกหน้ีแต่อย่างใด 

กล่าวคือ ไม่มีมาตรการในการเยียวยาความเสียหายทางแพ่งให้แก่ลูกหน้ี ส่งผลให้ลูกหน้ีผูซ่ึ้งไดรั้บความ

เสียหายไม่ไดรั้บการชดใชค้่าเสียหายตามท่ีควรจะไดรั้บ แต่หากจะเรียกร้องค่าเสียหายจากเจา้หน้ีผูท้  าละเมิด 

กลบัตอ้งไปฟ้องร้องเป็นคดีแพ่งเองต่างหาก ท าให้เสียเวลา และส้ินเปลืองค่าใชจ่้ายโดยใช่เหตุ ท าให้ลูกหน้ี

เสียเปรียบและไม่ไดรั้บความเป็นธรรมเท่าท่ีควร 

 ประการท่ีส่ี ปัญหาเก่ียวกบัขอ้หา้มในการแจง้ถึงความเป็นหน้ีของลูกหน้ี บทบญัญติัมาตรา มาตรา 8 

(2) แห่งพระราชบญัญติัการทวงถามหน้ี พ.ศ. 2558  ก าหนดวา่ “ห้ามแจง้ถึงความเป็นหน้ีของลูกหน้ี เวน้แต่

ในกรณีท่ีบุคคลอ่ืนนั้นเป็นสามีภริยา บุพการี หรือผูสื้บสันดานของลูกหน้ี และบุคคลดงักล่าวไดส้อบถามผู ้

ทวงถามหน้ีถึงสาเหตุของการติดต่อให้ผูท้วงถามหน้ีช้ีแจงขอ้มูลเก่ียวกบัหน้ีไดเ้ท่าท่ีจ  าเป็นและตามความ

เหมาะสม”  ดงันั้น หากบุคคลเหล่านั้น ไม่ไดส้อบถาม เจา้หน้ีผูท้วงถามหน้ีก็จะเปิดเผยความเป็นหน้ีของ

ลูกหน้ีไม่ไดเ้ลย ซ่ึงถือเป็นบทบญัญติัท่ีเคร่งครัดจนเกินไป ท าให้เจา้หน้ีผูท้วงถามหน้ีปฏิบติังานไดย้ากข้ึน 

ทั้งน้ี ในดา้นของเจา้หน้ีผูท้วงถามหน้ีย่อมอาจท าให้เกิดปัญหาบางประการ เช่น ในกรณีท่ีลูกหน้ีเสียชีวิต 

หนา้ท่ีความรับผดิในการช าระหน้ีซ่ึงตกทอดสู่กองมรดก หากสามีภริยา บุพการี หรือผูสื้บสันดานของลูกหน้ี 

ไม่อาจทราบถึงความเป็นหน้ีของลูกหน้ี ก็อาจส่งผลกระทบต่อเจ้าหน้ีในการได้รับช าระหน้ี และส่งผล

กระทบต่อการใชสิ้ทธิฟ้องร้องทางศาลในการท่ีจะฟ้องร้องใหท้ายาทช าระหน้ี ยอ่มกระท าไดย้ากข้ึน 

 จากการศึกษาถึงปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกบัการทวงถามหน้ีตามพระราชบญัญติัการทวงถามหน้ี 

พ.ศ.2558 ผูศึ้กษาพบวา่มีขอ้เสนอแนะ ดงัน้ี 

 1. ปัญหาเก่ียวกบับทนิยามค าว่า “ผูใ้ห้สินเช่ือ” ท่ีอยู่ภายใตบ้งัคบักฎหมายทวงถามหน้ี เห็นควร

แกไ้ขบทนิยามค าวา่ “ผูใ้ห้สินเช่ือ” ตามมาตรา 3 แห่งพระราชบญัญติัการทวงถามหน้ี พ.ศ.2558 โดยแกไ้ข

ใหม่เป็น “ผูใ้ห้สินเช่ือ” หมายความวา่ (1) บุคคลซ่ึงให้สินเช่ือแก่บุคคลอ่ืน หรือ…”  ทั้งน้ีเพื่อให้ ลูกหน้ีทุก

คนควรไดรั้บความคุม้ครองภายใตก้ฎหมายเดียวกนัอย่างเสมอภาคและเท่าเทียมกนั ตามรัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 มาตรา 27 วรรคแรก ท่ีบญัญติัว่า “บุคคลย่อมเสมอกนัในกฎหมาย มี

สิทธิและเสรีภาพและไดรั้บความคุม้ครองตามกฎหมายเท่าเทียมกนั..” ท่ีรัฐจะตอ้งให้การรับรองคุม้ครอง

ประชาชนตามกฎหมายอย่างเท่าเทียมกนั จึงเห็นควรให้มีการแกไ้ขบทนิยามในเร่ืองผูใ้ห้สินเช่ือ ให้มีการ

ขยายครอบคลุมไปถึงเจา้หน้ีผูใ้ห้สินเช่ือท่ีไม่ใช่ผูใ้ห้สินเช่ือในทางการคา้ปกติด้วย เพื่อเป็นการให้ความ

คุม้ครองลูกหน้ีจากการติดตามทวงถามหน้ีท่ีกวา้งมากข้ึน ซ่ึงลูกหน้ีทุกคนควรจะตอ้งไดรั้บความคุม้ครอง
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ตามกฎหมายจากการติดตามทวงถามหน้ีท่ีไม่เป็นธรรมเฉกเช่นเดียวกนั ไม่วา่เจา้หน้ีนั้นจะเป็นผูใ้ห้สินเช่ือ

ในทางการคา้ปกติหรือไม่ก็ตาม  

 2. ประการท่ีสอง ปัญหาเก่ียวกบัขอ้ก าหนดเร่ืองช่วงเวลาและจ านวนคร้ังในการติดตามทวงถามหน้ี 

เห็นควรปรับปรุงแกไ้ข มาตรา 9 แห่งพระราชบญัญติัการทวงถามหน้ี พ.ศ.2558 โดยก าหนดให้ผูท้วงถาม

หน้ี ติดต่อกบัลูกหน้ีไดใ้นวนัจนัทร์ถึงวนัศุกร์ โดยติดต่อไดต้ั้งแต่เวลา 08.00 นาฬิกา ถึงเวลา 20.00 นาฬิกา 

เท่านั้นและไม่ใหผู้ท้วงถามหน้ีติดต่อกบัลูกหน้ีในวนัหยดุราชการ อีกทั้งควรเพิ่มเติมบทบญัญติัท่ีเปิดช่องให้

ผูท้วงถามหน้ีและลูกหน้ีสามารถก าหนดช่วงเวลาในการติดต่อทวงถามกนัไดด้ว้ย ทั้งน้ีเพื่อเป็นการให้ความ

คุม้ครองสิทธิความเป็นส่วนตวัของลูกหน้ี ไม่ก่อการรบกวน และสร้างความเดือดร้อนร าคาญแก่ลูกหน้ี

จนเกินไป อนัเป็นการเคารพสิทธิเสรีภาพของลูกหน้ี และเพื่อให้กฎหมายมีความยืดหยุ่น สอดคล้องกบั

สภาพสังคมปัจจุบนั ก่อใหเ้กิดความเป็นธรรมกบัทั้งลูกหน้ีและเจา้หน้ีดว้ย 

 3. ปัญหาเก่ียวกบัมาตรการในการเยียวยาความเสียหายจากการติดตามทวงถามหน้ี ควรเพิ่มเติม

บทบญัญติั โดยบญัญติัเป็น  มาตรา 41/1 ก าหนดให้ “บุคคลใดกระท าการฝ่าฝืนมาตรา 11 (1) หรือมาตรา 12 

(1) ตอ้งชดใช้ค่าเสียหายเพื่อการนั้นแก่ผูท่ี้ไดรั้บความเสียหาย รวมทั้งค่าเสียหายอ่ืนๆ ท่ีศาลก าหนด” ทั้งน้ี 

เพื่อเป็นการเยียวยาลูกหน้ีผูซ่ึ้งไดรั้บความเสียหายจากการติดตามทวงถามหน้ีโดยฝ่าฝืนบทบญัญติัมาตรา

ดงักล่าว ให้ไดรั้บการชดใช้ค่าเสียหายและไดรั้บความคุม้ครองตามพระราชบญัญติัการทวงถามหน้ี พ.ศ.

2558 ทนัที โดยไม่ตอ้งไปฟ้องร้องเป็นคดีในทางแพ่งเพื่อเรียกค่าเสียหายจากผูท้วงถามหน้ีท่ีกระท าละเมิด

ต่อตนอีกต่างหาก 

 4. ปัญหาเก่ียวกบัขอ้ห้ามในการแจง้ถึงความเป็นหน้ีของลูกหน้ี เห็นควรแกไ้ขโดยตดัขอ้ความใน

มาตรา 8(2) ออก และแกไ้ขใหม่เป็น “หา้มแจง้ถึงความเป็นหน้ีของลูกหน้ี เวน้แต่ในกรณีท่ีบุคคลอ่ืนนั้นเป็น

สามีภริยา บุพการี หรือผูสื้บสันดานของลูกหน้ี ให้แจง้ไปยงับุคคลดงักล่าวได้โดยให้ผูท้วงถามหน้ีช้ีแจง

ขอ้มูลเก่ียวกบัหน้ีไดเ้ท่าท่ีจ  าเป็นและตามความเหมาะสม” เน่ืองจาก ผูศึ้กษาเห็นวา่การเปิดเผยเก่ียวกบัความ

เป็นหน้ี ให้กบัสามีภริยา บุพการี หรือผูสื้บสันดานของลูกหน้ี นั้นควรจะสามารถเปิดเผยได ้เพราะบุคคล

เหล่าน้ีมีความใกลชิ้ดเก่ียวขอ้งกบัลูกหน้ีโดยตรง จึงเห็นวา่ ไม่จ  าตอ้งรอให้บุคคลเหล่านั้นถามถึงสาเหตุของ

การติดต่อ ควรใหแ้จง้ถึงความเป็นหน้ีไดเ้ลย เพื่อไม่เป็นการก าหนดภาระขั้นตอนในการติดตามทวงถามหน้ี

แก่เจา้หน้ีเกินควร ท าใหเ้จา้หน้ีมีโอกาสไดรั้บช าระหน้ีมากข้ึน 
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