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จากการศึกษาพระราชบญัญัติล้มละลายพุทธศกัราช 2483 ในหมวด 3/1 ว่าด้วยเร่ืองกระบวน
พิจารณาเก่ียวกบัการฟ้ืนฟูกิจการของลูกหน้ี มาตรา 90/1 ถึง มาตรา 90/90 และในหมวด 3/2 ว่าดว้ยเร่ือง
กระบวนพิจารณาเก่ียวกบัการฟ้ืนฟูกิจการของลูกหน้ีท่ีเป็นวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดยอ่ม มาตรา 90/91 
ถึง มาตรา 90/128 ท าให้ผูศึ้กษาพบว่ากฎหมายฟ้ืนฟูกิจการได้ก าหนดกระบวนการต่าง ๆ เช่น มาตรการ         
ในการคุม้ครองกิจการทรัพยสิ์นของลูกหน้ี มาตรการในการรวบรวมทรัพยสิ์นของลูกหน้ี มาตรการจดัหา
ผูด้  าเนินการฟ้ืนฟูกิจการ หรือมาตรการในการยกเวน้บทบญัญติัของกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งบางประการ เป็นตน้ 
เพื่อเป็นช่องทางให้การฟ้ืนฟูกิจการสามารถด าเนินการไปได ้โดยไม่มีอุปสรรคในขอ้จ ากดัของกฎหมาย         
ซ่ึงเป็นมาตรการท่ีเอ้ือใหก้ารด าเนินการฟ้ืนฟูกิจการของลูกหน้ีสามารถประสบความส าเร็จตามวตัถุประสงค์
ของกฎหมาย 

อย่างไรก็ดี แม้ว่าพระราชบญัญัติล้มละลาย พุทธศกัราช 2483 ดังกล่าวจะได้น ามาตรการทาง
กฎหมายต่าง ๆ มาใช้ในการฟ้ืนฟูกิจการของลูกหน้ีแล้วก็ตาม แต่ก็พบว่ามีมาตรการหรือบทบัญญัติ              
ในบางเร่ืองท่ียงัไม่เหมาะสม ทั้งยงัไม่มีความชดัเจน และไม่ครอบคลุมต่อปัญหาในการปฏิบติั ซ่ึงอาจท าให้
เป็นอุปสรรคต่อการฟ้ืนฟูกิจการของลูกหน้ีท่ีจะให้ประสบความส าเร็จตามวตัถุประสงค์ของกฎหมาย 
รวมถึงอาจมีผลกระทบถึงสิทธิของเจา้หน้ีบางประเภทท่ีไม่ไดรั้บช าระหน้ีอย่างเป็นธรรมดว้ย ซ่ึงสรุปได ้
ดงัต่อไปน้ี 

ประเด็นแรก ปัญหาเก่ียวกบัสิทธิของเจา้หน้ีภาษีอากรในกระบวนการฟ้ืนฟูกิจการฟ้ืนฟูกิจการของ
ลูกหน้ีตามหมวด 3/1 และการฟ้ืนฟูกิจการของลูกหน้ีท่ีเป็นวิสาหกิจขนาดกลาง และขนาดย่อมตาม           
หมวด 3/2 นั้น ไม่ไดใ้ห้ความคุม้ครองสิทธิของเจา้หน้ีภาษีอากรไวอ้ยา่งเพียงพอเหมือนดงัเช่นคดีลม้ละลาย
ในมาตรา 56 มาตรา 77 (1) และมาตรา 81/1 วรรคสามประกอบมาตรา 77 (1) ท่ีคุ ้มครองสิทธิเจ้าหน้ี            
ภาษีอากรไวโ้ดยเฉพาะ ซ่ึงได้บญัญติัเป็นข้อยกเวน้ไวว้่า ค  าสั่งท่ีศาลเห็นชอบด้วยค าขอประนอมหน้ี             

                                                           
1 บทความน้ีเรียบเรียงจากการคน้ควา้อิสระ เร่ือง ปัญหาเก่ียวกบัพระราชบญัญติัลม้ละลาย พุทธศกัราช 2483 : 

ศึกษาเฉพาะกระบวนพิจารณาเก่ียวกบัการฟ้ืนฟูกิจการของลูกหน้ีตามหมวด 3/1 และหมวด 3/2 แกไ้ขเพ่ิมเติม (ฉบบัท่ี 9) 
พ.ศ.2559 โดยมีอาจารยท่ี์ปรึกษา คือ รองศาสตราจารยสุ์เมธ จานประดบั และคณะกรรมการสอบ คือ รองศาสตราจารย ์              
ดร.ปภาศรี  บวัสวรรค ์และรองศาสตราจารยเ์รืองยศ  แสนภกัดี  

2 นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต (วทิยาเขตบางนา) คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัรามค าแหง 



2 

 
ไม่ผกูมดัเจา้หน้ีภาษีอากร รวมทั้งค  าสั่งปลดจากลม้ละลายและการปลดจากลม้ละลายโดยผลของกฎหมาย 
ไม่ท าใหลู้กหน้ีหลุดพน้จากหน้ีเก่ียวกบัภาษีอากร ส่งผลใหใ้นคดีลม้ละลายนั้น แมจ้ะมีการประนอมหน้ีหรือ
ปลดจากล้มละลายแล้ว ลูกหน้ีก็ยงัคงต้องรับผิดในหน้ีภาษีอากรอยู่เช่นเดิม แต่บทบญัญติัในส่วนฟ้ืนฟู
กิจการตามมาตรา 90/60 วรรคหน่ึง และมาตรา 90/107 วรรคหน่ึง ไม่ไดบ้ญัญติัยกเวน้คุม้ครองสิทธิเจา้หน้ี
ภาษีอากรไว ้โดยก าหนดอ านาจให้ผูท้  าแผนซ่ึงเป็นเอกชนปรับลดหน้ีภาษีอากรลงได้ตามมาตรา 90/42 
(3)(ข) และหากแผนฟ้ืนฟูกิจการท่ีมีการปรับลดหน้ีภาษีอากรลงนั้น บรรดาเจ้าหน้ีอ่ืนลงมติเห็นชอบ                  
ดว้ยแผน และศาลมีค าสั่งเห็นชอบดว้ยแผน ยอ่มมีผลผกูมดัเจา้หน้ีภาษีอากรให้ไดรั้บช าระหน้ีตามท่ีระบุไว้
ในแผนซ่ึงได้ปรับลดหน้ีลงแล้วนั้น ท าให้เอกชนซ่ึงเป็นผูท้  าแผนและบรรดาเจา้หน้ีอ่ืนสามารถปรับลด
จ านวนหน้ีภาษีอากรของรัฐอย่างไรก็ได ้โดยรัฐไม่ยินยอมผ่านแผนฟ้ืนฟูกิจการท่ีไดรั้บความเห็นชอบจาก        
ท่ีประชุมเจ้าหน้ี ทั้ ง ๆท่ีหน้ีภาษีอากรเกิดข้ึนโดยผลของกฎหมาย และเป็นรายได้ของรัฐท่ีจะน าไปใช ้               
ในกิจการสาธารณะประโยชน์แก่ประชาชนในประเทศ มิใช่บุคคลกลุ่มหน่ึงกลุ่มใดโดยเฉพาะ 

ประเด็นท่ีสอง ปัญหาเก่ียวกบัการควบคุมการปฏิบติังานของผูท้  าแผน การฟ้ืนฟูกิจการของลูกหน้ี
ตามหมวด 3/1 ก าหนดให้อ านาจของผูท้  าแผนไวอ้ย่างกวา้งขวาง แต่ในกรณีท่ีผูท้  าแผนปฏิบัติหน้าท่ี               
โดยไม่สุจริต หรือไม่มีความรู้ความสามารถเพียงพอในการบริหารกิจการ จนอาจก่อให้เกิดความเสียหาย           
แก่เจา้หน้ีและลูกหน้ี กลบัไม่มีบทบญัญติัก าหนดมาตรฐานในการปฏิบติัหน้าท่ี และมาตรการควบคุมการ
ปฏิบติังานของผูท้  าแผนไวอ้ย่างชดัเจนเพียงพอ และในกรณีเช่นน้ีหากมีความเสียหายเกิดข้ึนจะก่อให้เกิด
สภาวะการขดักนัแห่งผลประโยชน์ ผูท้  าแผนซ่ึงเป็นผูมี้อ  านาจจดัการกิจการของลูกหน้ีอยู ่จึงแทบจะเป็นไป
ไม่ได้เลยท่ีจะฟ้องเรียกร้องค่าเสียหายจากตนเอง จึงเห็นได้ว่ากฎหมายฟ้ืนฟูกิจการของประเทศไทย                  
ในปัจจุบนัยงัไม่มีการก าหนดมาตรฐานการปฏิบติัหนา้ท่ี และมาตรการควบคุมการปฏิบติังานของผูท้  าแผน
อยา่งชดัเจนและเพียงพอท่ีจะคุม้ครองสิทธิของลูกหน้ี เจา้หน้ีหรือผูมี้ส่วนไดเ้สียในกระบวนการฟ้ืนฟูกิจการ 

ประเด็นท่ีสาม ปัญหาเก่ียวกับค่าตอบแทนและค่าใช้จ่ายในการท าแผน และการบริหารแผน 
พระราชบญัญติัลม้ละลาย พุทธศกัราช 2483 ในหมวด 3/1 วา่ดว้ยกระบวนพิจารณาเก่ียวกบัการฟ้ืนฟูกิจการ
ของลูกหน้ี และในหมวด 3/2 ว่าดว้ยกระบวนพิจารณาเก่ียวกบัการฟ้ืนฟูกิจการของลูกหน้ีท่ีเป็นวิสาหกิจ
ขนาดกลาง และขนาดยอ่ม ยงัไม่มีบทบญัญติัก าหนดหลกัเกณฑ ์และวธีิการเพื่อใชเ้ป็นกรอบในการพิจารณา
ก าหนดหรือควบคุมค่าตอบแทนและค่าใช้จ่ายในการท าแผนและการบริหารแผนไว ้ซ่ึงในปัจจุบันน้ี            
การก าหนดค่าตอบแทนและค่าใช้จ่ายในการท าแผนและการบริหารแผนนั้น ล้วนแลว้แต่ข้ึนอยู่กบัการใช้
อ านาจดุลพินิจของศาลเป็นการเฉพาะคดีนั้น ๆ แต่ไม่มีกฎหมายก าหนดกรอบการใช้ดุลพินิจของศาลว่า
จะต้องพิจารณาก าหนดค่าตอบแทนและค่าใช้จ่ายอย่างไร เพียงใด ท าให้การก าหนดค่าตอบแทนและ
ค่าใชจ่้ายในแต่ละคดีแตกต่างกนัมาก และก่อให้เกิดความไม่ชดัเจนแน่นอนในการบงัคบัใชก้ฎหมาย อีกทั้ง
ในทางทางปฏิบัติค่าตอบแทนและค่าใช้จ่ายในการท าแผนและการบริหารแผนมีจ านวนค่อนข้างสูง        
ส่งผลท าให้เกิดภาระแก่ลูกหน้ีเกินสมควร และท าให้เจา้หน้ีไดรั้บช าระหน้ีจากกองทรัพยสิ์นของลูกหน้ี          
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ลดนอ้ยลง และจากการท่ีไม่มีบทบญัญติัชดัเจนในเร่ืองค่าตอบแทนและค่าใชจ่้ายในการท าแผนและบริหาร
แผนดังกล่าว ก่อให้เกิดข้อพิพาทระหว่างลูกหน้ี หรือเจ้าหน้ีกับผูท้  าแผนหรือผูบ้ริหารแผนข้ึนสู่ศาล                 
เป็นจ านวนมาก 

ประเด็นท่ีส่ี ปัญหาเก่ียวกบัการเร่ิมต้นเขา้สู่กระบวนการฟ้ืนฟูกิจการของลูกหน้ีท่ีเป็นวิสาหกิจ   
ขนาดกลาง และขนาดย่อมตามหมวด 3/2 โดยการเร่ิมต้นเข้าสู่กระบวนการฟ้ืนฟูกิจการของลูกหน้ี             
ตามหมวดน้ี ตอ้งอาศยัความสมคัรใจของทั้งลูกหน้ีและเจา้หน้ี หากลูกหน้ีกบัเจา้หน้ีไม่สามารถเจรจาตกลง
เก่ียวกบัแผนได ้ลูกหน้ีก็ไม่สามารถเขา้สู่กระบวนการฟ้ืนฟูกิจการตามหมวด 3/2 ไดเ้ลย ในขณะเดียวกนั
ขั้นตอนการประชุมเจา้หน้ีเพื่อพิจารณาแผนก่อนยื่นค าร้องขอต่อศาลนั้น กลบัไม่มีบทบญัญติัแห่งกฎหมาย
ก าหนดมาตรการให้ความช่วยเหลือแก่ลูกหน้ี หรือผูร้้องขอในการประชุมเจา้หน้ีเพื่อจดัท าแผนฟ้ืนฟูกิจการ 
ท าให้เกิดภาระแก่ลูกหน้ี หรือผูร้้องขอจะต้องนัดประชุมเจ้าหน้ีด้วยตนเอง โดยไม่มีสภาพบงัคับทาง
กฎหมายท่ีจะสามารถบงัคบัให้บรรดาเจา้หน้ีเขา้ประชุมได ้และกฎหมายไม่ไดก้  าหนดสถานท่ีนดัประชุม
เจา้หน้ีวา่จะเป็นท่ีใดก่อใหเ้กิดความไม่แน่นอนและความไม่สะดวกแก่ลูกหน้ีหรือผูร้้องขอ อีกทั้งในขั้นตอน
การท าแผนฟ้ืนฟูกิจการตามหมวด 3/2 น้ี ไม่มีบทบญัญติัท่ีให้อ านาจกบักรมบงัคบัคดี หรือหน่วยงานของรัฐ
อ่ืน ๆ ท่ีจะเขา้ไปช่วยเหลือควบคุมก ากบัหรือมีส่วนเก่ียวขอ้งใด ๆในการประชุมเจา้หน้ีเพื่อพิจารณาแผน 
ประกอบกบัในทา้ยท่ีสุดหากลูกหน้ีไม่สามารถตกลงเห็นชอบดว้ยแผนร่วมกนักบับรรดาเจา้หน้ีไดแ้ลว้ ก็ไม่
มีบทบญัญติัแห่งกฎหมายรับรองคุม้ครองสิทธิของลูกหน้ีประเภทน้ีในการเขา้สู่กระบวนการฟ้ืนฟูกิจการ อนั
ก่อใหเ้กิดปัญหาและอุปสรรคในการเขา้สู่กระบวนการฟ้ืนฟูกิจการตามหมวด 3/2 น้ีได ้

ประเด็นสุดท้าย ปัญหาเก่ียวกับการแก้ไขแผนและขยายระยะเวลาการด าเนินการตามแผน             
กรณีการฟ้ืนฟูกิจการของลูกหน้ีท่ีเป็นวิสาหกิจขนาดกลาง และขนาดย่อมตามหมวด 3/2 โดยการฟ้ืนฟู
กิจการของลูกหน้ีตามหมวดน้ีไม่มีบทบญัญติัให้ขอแกไ้ขแผนฟ้ืนฟูกิจการ รวมทั้งการขอขยายระยะเวลา
ด าเนินการตามแผนในกรณีอ่ืน ๆท่ีไม่เขา้เง่ือนไขตามมาตรา 90/116 ได ้ซ่ึงแตกต่างจากการฟ้ืนฟูกิจการของ
ลูกหน้ี        ตามหมวด 3/1 ในมาตรา 90/63 ท่ีให้แกไ้ขแผนฟ้ืนฟูกิจการและขยายระยะเวลาการด าเนินการ
ตามแผน      ไดอ้ยา่งกวา้งขวางกวา่กรณีตามหมวด 3/2 การท่ีไม่อาจขอแกไ้ขแผนฟ้ืนฟูกิจการและขอขยาย
ระยะเวลาด าเนินการตามแผนกรณีอ่ืน ๆได ้เช่นน้ีหากระยะเวลาการด าเนินการตามแผนส้ินสุดลง แต่การพื้น
ฟูกิจการยงัไม่เป็นผลส าเร็จตามแผน ท าใหศ้าลตอ้งมีค าสั่งยกเลิกค าสั่งให้ฟ้ืนฟูกิจการและเห็นชอบดว้ยแผน 
หรือมีค าสั่งยกเลิกการฟ้ืนฟูกิจการตามมาตรา 90/116 วรรคสอง ส่งผลให้ลูกหน้ีตอ้งออกจากกระบวนการ
ฟ้ืนฟูกิจการ และไม่ไดรั้บความคุม้ครองจากสภาวะพกัการช าระหน้ี เจา้หน้ีแต่ละรายก็จะสามารถบงัคบักบั
ลูกหน้ีตามสิทธิของตน และลูกหน้ีอาจตอ้งลม้ละลายไป ซ่ึงเป็นอุปสรรคอยา่งหน่ึงต่อความส าเร็จของการ
ฟ้ืนฟูกิจการของลูกหน้ี 

จากสภาพปัญหาท่ีกล่าวมาขา้งตน้ เห็นไดว้่ากระบวนการฟ้ืนฟูกิจการของลูกหน้ีนั้น ยงัไม่ไดใ้ห้
ความคุม้ครองสิทธิของเจา้หน้ีภาษีอากรอยา่งเพียงพอ อีกทั้งหลกัเกณฑ์และมาตรการท่ีมีอยูย่งัไม่เอ้ืออ านวย 
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และส่งเสริมให้การฟ้ืนฟูกิจการของลูกหน้ีประสบความส าเร็จไดต้ามวตัถุประสงค์ของกฎหมาย อนัอาจ
ก่อให้เกิดความเสียหายแก่เจ้าหน้ีและลูกหน้ี หรือผูมี้ส่วนได้เสียในกระบวนการฟ้ืนฟูกิจการ รวมถึง          
ระบบเศรษฐกิจของประเทศ  ผูศึ้กษาจึงมีขอ้เสนอแนะ ดงัต่อไปน้ี  

1. ปัญหาเก่ียวกบัสิทธิของเจา้หน้ีภาษีอากรในกระบวนการฟ้ืนฟูกิจการ ผูศึ้กษามีขอ้เสนอแนะ ดงัน้ี
 ควรแกไ้ขเพิ่มเติมบทบญัญติัหมวด 3/1 ว่าด้วยกระบวนพิจารณาเก่ียวกบัการฟ้ืนฟูกิจการของ
ลูกหน้ีในมาตรา 90/42 และหมวด 3/2 ว่าดว้ยกระบวนพิจารณาเก่ียวกบัการฟ้ืนฟูกิจการของลูกหน้ีท่ีเป็น
วสิาหกิจขนากลาง และขนาดยอ่มในมาตรา 90/96 แห่งพระราชบญัญติัลม้ละลายพุทธศกัราช 2483 โดยเพิ่ม
เป็นวรรคสองของมาตรา 90/42 และวรรคสองของมาตรา 90/96 ให้มีสาระส าคญัในแผนฟ้ืนฟูกิจการว่า 
เจา้หน้ีในหน้ีเก่ียวกบัภาษีอากรตอ้งไดรั้บช าระหน้ีเต็มจ านวน โดยอาจแบ่งช าระเป็นงวดได ้แต่จะตอ้งแบ่ง
ช าระเท่ากนัทุกงวด กรณีลูกหน้ีตามหมวด 3/1 จะแบ่งช าระเกินกวา่ห้าปีไม่ได ้และลูกหน้ีตามหมวด 3/2 จะ
แบ่งช าระเกินกวา่สามปีไม่ได ้เพื่อใหส้อดคลอ้งกบัระยะเวลาด าเนินการตามแผน    

2.  ปัญหาเก่ียวกบัการควบคุมการปฏิบติังานของผูท้  าแผน ผูศึ้กษามีขอ้เสนอแนะ ดงัน้ี 
 2.1 ควรก าหนดให้มีการควบคุมการปฏิบติังานของผูท้  าแผนโดยองค์กรวิชาชีพ โดยออก

กฎกระทรวงตามความในมาตรา 5 วรรคหน่ึงแห่งพระราชบญัญติัล้มละลายพุทธศกัราช 2483 ก าหนด         
ให้กรมบังคับคดีเป็นองค์กรหลักในการควบคุมการปฏิบัติงานของผูท้  าแผนในคดีฟ้ืนฟูกิจการโดยมี                    
ผูค้วบคุมในรูปแบบคณะกรรมการร่วมจากหน่วยงานอ่ืน ๆ ซ่ึงพิจารณาคดัเลือกจากผูท้รงคุณวุฒิ หรือ
ผูเ้ช่ียวชาญในสายธุรกิจของลูกหน้ี เช่น กรมพฒันาธุรกิจการคา้ คณะกรรมการก ากบัหลกัทรัพย ์และตลาด
หลกัทรัพย ์เป็นตน้ ในลกัษณะท านองเดียวกบัคณะกรรมการพิจารณาผูท้  าแผนและบริหารแผนฟ้ืนฟูกิจการ
ท่ีก าหนดในกฎกระทรวงวา่ดว้ยการจดทะเบียนและการก าหนดคุณสมบติัผูท้  าแผนและผูบ้ริหารแผนฟ้ืนฟู
กิจการ พ.ศ. 2545 โดยให้คณะกรรมการดงักล่าวมีอ านาจวางขอ้ก าหนดมาตรฐานในการปฏิบติัหน้าท่ีของ
ผูท้  าแผน และหากปรากฏว่าผูท้  าแผนมิได้ปฏิบัติตามมาตรฐานวิชาชีพ ให้คณะกรรมการมีอ านาจพกั                 
ใชใ้บอนุญาตของผูท้  าแผน รวมทั้งถอดถอนผูท้  าแผนออกจากการปฏิบติัหนา้ท่ีไดด้ว้ย   

 2.2 ควรก าหนดให้มีการควบคุมการปฏิบติังานของผูท้  าแผนโดยผูมี้ส่วนได้เสีย โดยแก้ไข
บทบญัญติัในมาตรา 90/25 แห่งพระราชบญัญติัล้มละลายพุทธศกัราช 2483 โดยเพิ่มเป็นวรรคสองและ   
วรรคสามของมาตรา 90/25 ดงัน้ี   

    “ใหเ้จา้พนกังานพิทกัษท์รัพยมี์อ านาจในการก ากบัดูแลผูท้  าแผน โดยจะก าหนดอ านาจหนา้ท่ี 
รวมทั้งสั่งให้ผูท้  าแผนท าค าช้ีแจงในเร่ืองบญัชี เร่ืองการเงินหรือเร่ืองใด ๆ เก่ียวกบัการจดัการกิจการและ
ทรัพยสิ์น หรือจะสั่งใหก้ระท าหรือมิใหก้ระท าการใด ๆ ตามท่ีเห็นสมควรสมควรก็ได ้

  ในกรณีท่ีผูท้  าแผนไม่ด าเนินการตามแผน หรือปฏิบติัหน้าท่ีโดยทุจริต หรือก่อให้เกิดความ
เสียหายแก่เจา้หน้ีหรือลูกหน้ี หรือขาดคุณสมบติัของผูท้  าแผนตามท่ีก าหนดไวใ้นกฎกระทรวง หรือมีเหตุอ่ืน
ท่ีไม่สมควรเป็นผูท้  าแผนต่อไป เม่ือเจ้าพนักงานพิทกัษ์ทรัพย์รายงาน หรือคณะกรรมการเจ้าหน้ี หรือ
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ผูบ้ริหารของลูกหน้ีมีค าขอโดยท าเป็นค าร้อง ศาลจะมีค าสั่งให้ผูท้  าแผนพน้จากต าแหน่งหรือมีค าสั่งอยา่งใด
อย่างหน่ึงตามท่ีเห็นสมควรก็ได ้ในกรณีเช่นน้ีศาลจะสั่งตั้งผูบ้ริหารชัว่คราวข้ึนท าหน้าท่ีก็ได ้ถา้ศาลไม่มี
ค  าสั่งตั้งผูบ้ริหารชั่วคราว ก็ให้เจา้พนักงานพิทกัษ์ทรัพย ์มีอ านาจจดัการกิจการและทรัพยสิ์นของลูกหน้ี
ชัว่คราวไปตามมาตรา 90/20 และให้มีการประชุมเจา้หน้ีเพื่อพิจารณาตั้งผูท้  าแผนคนใหม่ ทั้งน้ี จะตอ้งไม่มี
ผลเป็นการขยายระยะเวลาในการด าเนินการเพื่อใหแ้ผนไดรั้บความเห็นชอบจากศาล” 

3. ปัญหาเก่ียวกับค่าตอบแทนและค่าใช้จ่ายในการท าแผน และการบริหารแผน ผู้ศึกษา                        
มีขอ้เสนอแนะ ดงัน้ี 

 3.1 ควรแกไ้ขบญัญติัหมวด 3/1 ว่าดว้ยกระบวนพิจารณาเก่ียวกบัการฟ้ืนฟูกิจการของลูกหน้ี          
ในมาตรา 90/17 แห่งพระราชบญัญติัล้มละลายพุทธศกัราช 2483 โดยแก้ไขวรรคเจ็ดของมาตรา 90/17              
ซ่ึงเดิมบญัญติัว่า “การเสนอช่ือผูท้  าแผนต่อท่ีประชุมเจา้หน้ี ตอ้งเสนอหนงัสือยินยอมผูไ้ดรั้บการเสนอช่ือ
เป็นผูท้  าแผนดว้ย ” ทั้งน้ี เพื่อให้บรรดาเจา้หน้ีในท่ีประชุมเจา้หน้ีไดพ้ิจารณาค่าตอบแทนของผูท้  าแผนไป
พร้อมกบัการพิจารณาลงมติเห็นชอบให้เป็นผูท้  าแผนหรือไม่ ไปในคราวเดียวกนัเลย ควรแกไ้ขเพิ่มเติม    
วรรคเจด็ของมาตรา 90/17 ดงัน้ี 

  “การเสนอช่ือผูท้  าแผนต่อท่ีประชุมเจา้หน้ีตอ้งเสนอหนงัสือยินยอมของผูไ้ดรั้บการเสนอช่ือ
เป็นผูท้  าแผน โดยในหนงัสือยนิยอมของผูท้  าแผนตอ้งระบุจ านวนค่าตอบแทนของผูท้  าแผนดว้ย”  

 3.2 ควรเพิ่มเติมบทบญัญติัมาตรา 90/25 ทว ิเก่ียวกบัค่าตอบแทนผูท้  าแผน ดงัน้ี  
   “มาตรา 90/25 ทวิ เม่ือศาลมีค าสั่งตั้งผูท้  าแผนแลว้ ผูท้  าแผนมีสิทธิได้รับค่าตอบแทนตาม

จ านวนท่ีระบุไวใ้นหนงัสือยนิยอมของผูท้  าแผนเท่านั้น เวน้แต่ศาลจะมีค าสั่งเป็นอยา่งอ่ืน 
  ในกรณีท่ีมีขอ้พิพาทเก่ียวกบัค่าใชจ่้ายและค่าตอบแทนของผูท้  าแผน ให้เจา้พนกังานพิทกัษ์

ทรัพยเ์รียกประชุมคณะกรรมการเจา้หน้ีเพื่อพิจารณาลงมติก าหนดค่าใช้จ่ายและค่าตอบแทนนั้น หากไม่มี
คณะกรรมการเจา้หน้ี ให้เจา้พนกังานพิทกัษ์ทรัพยเ์รียกประชุมเจา้หน้ีเพื่อพิจารณาลงมติก าหนดค่าใช้จ่าย
และค่าตอบแทนดงักล่าว โดยถือเอาเสียงขา้งมากของคณะกรรมการเจา้หน้ี หรือเจา้หน้ีท่ีมีสิทธิออกเสียง
และ         ไดเ้ขา้ร่วมประชุมดงักล่าว เม่ือคณะกรรมการเจา้หน้ี หรือท่ีประชุมเจา้หน้ีไดมี้มติก าหนดค่าใชจ่้าย
และค่าตอบแทนแลว้ ใหเ้จา้พนกังานพิทกัษท์รัพยร์ายงานต่อศาลเพื่อพิจารณาใหค้วามเห็นชอบ 

  เม่ือไดรั้บรายงานจากเจา้พนกังานพิทกัษ์ทรัพยต์ามวรรคสองแลว้ ให้ศาลมีอ านาจก าหนด
ค่าใชจ่้ายและค่าตอบแทนของผูท้  าแผน โดยพิจารณาเง่ือนไขดงัต่อไปน้ีประกอบดว้ย 

  (1) ระยะเวลาของการท าหนา้ท่ีหรือใหบ้ริการของผูท้  าแผน 
  (2)  อตัราค่าใชจ่้ายของการท าหนา้ท่ีหรือใหบ้ริการ 
  (3) การท าหน้าท่ีหรือการให้บริการท่ีไดก้ระท าลงไปนั้น มีความจ าเป็นต่อการบริหารหรือ

เป็นประโยชน์ต่อการท าใหค้ดีส าเร็จลุล่วงหรือไม่  
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  (4) การท าหนา้ท่ีหรือการให้บริการท่ีไดก้ระท าลงไปนั้น มีความหมาะสมเพียงใด เม่ือเทียบ

กบัความชบัซอ้นของคดี ความส าคญัและสภาพของปัญหาประเด็นต่าง ๆ หรือภาระหนา้ท่ีท่ีตอ้งกระท า 
  (5) ค่าตอบแทนนั้นมีความเหมาะสมหรือไม่ เม่ือค านึงถึงธรรมเนียมปกติของการคิด

ค่าตอบแทนท่ีก าหนดโดยเทียบเคียงกบัทกัษะของผูป้ฏิบติัหนา้ท่ีในคดี ” 
 3.3 ในส่วนค่าตอบแทน และค่าใช้จ่ายในการบริหารแผน ควรแก้ไขเพิ่มเติมมาตรา 90/59               

วรรคสอง ใหน้ ามาตรา 90/25 ทวมิาใชบ้งัคบัดว้ยโดยอนุโลม 
 3.4  ควรแกไ้ขเพิ่มเติมบญัญติัหมวด 3/2 วา่ดว้ยกระบวนพิจารณาเก่ียวกบัการฟ้ืนฟูกิจการของ

ลูกหน้ีท่ีเป็นวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม ในส่วนของค่าตอบแทนและค่าใช้จ่ายในการบริหารแผน 
โดยเพิ่มเติมบทบญัญติัมาตรา 90/109 ทวิ ให้ศาลมีอ านาจก าหนดก าหนดค่าตอบแทนและค่าใช้จ่ายใน        
การบริหารแผน ในกรณีผูมี้ส่วนไดเ้สียร้องขอต่อศาล และใหน้ ามาตรา 90/25 ทว ิมาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม    

4. ปัญหาเก่ียวกบัการเร่ิมตน้เขา้สู่กระบวนการฟ้ืนฟูกิจการของลูกหน้ีท่ีเป็นวิสาหกิจขนาดกลาง 
และขนาดยอ่มตามหมวด 3/2 ผูศึ้กษามีขอ้เสนอแนะ ดงัน้ี 

     4.1 ควรออกกฎกระทรวงตามความในมาตรา 5 วรรคหน่ึงแห่งพระราชบญัญติัล้มละลาย
พุทธศกัราช 2483 โดยก าหนดเป็นสาระส าคญัว่า ในชั้นก่อนยื่นค าร้องขอต่อศาล ให้กรมบงัคบัคดี หรือ
หน่วยงานของรัฐอ่ืน ๆ มีอ านาจท่ีจะเขา้ไปช่วยเหลือ ควบคุมก ากบั หรือมีส่วนเก่ียวขอ้งใด ๆในการประชุม
เจา้หน้ีเพื่อพิจารณาแผนระหวา่งลูกหน้ีกบับรรดาเจา้หน้ี 

 4.2 ควรแกไ้ขเพิ่มเติมบทบญัญติัในหมวด 3/2 วา่ดว้ยกระบวนพิจารณาเก่ียวกบัการฟ้ืนฟูกิจการ
ของลูกหน้ีท่ีเป็นวิสาหกิจขนาดกลาง และขนาดยอ่ม โดยก าหนดเป็นสาระส าคญัวา่ กรณีลูกหน้ีไม่สามารถ
ตกลงเห็นชอบดว้ยแผนร่วมกนักบับรรดาเจา้หน้ีได้ ให้ลูกหน้ีมีสิทธิยื่นขอฟ้ืนฟูกิจการตามหมวด 3/2ได ้   
โดยใหศ้าลมีอ านาจแต่งตั้งบุคคลผูมี้ความรู้ความเช่ียวชาญคอยช่วยเหลือลูกหน้ีในการจดัท าแผนฟ้ืนฟูกิจการ 
เพื่อเสนอบรรดาเจา้หน้ีและใหศ้าลพิจารณาเห็นชอบดว้ยแผนต่อไป  

5. ปัญหาเก่ียวกบัการแก้ไขแผนและขยายระยะเวลาการด าเนินการตามแผนกรณีการฟ้ืนฟูกิจการ
ของลูกหน้ีท่ีเป็นวิสาหกิจขนาดกลาง และขนาดยอ่ม ผูศึ้กษามีขอ้เสนอแนะ ควรแกไ้ขบทบญัญติัหมวด 3/2 
ว่าด้วยกระบวนพิจารณาเก่ียวกับการฟ้ืนฟูกิจการของลูกหน้ีท่ีเป็นวิสาหกิจขนาดกลาง และขนาดย่อม           
ในมาตรา 90/116 วรรคหน่ึงและวรรคสอง ดงัน้ี  

 “มาตรา 90/116 ถ้าลูกหน้ี ผูบ้ริหารของลูกหน้ี ผูบ้ริหารแผนหรือเจ้าพนักงานพิทกัษ์ทรัพย ์
แลว้แต่กรณี เห็นว่าการฟ้ืนฟูกิจการไดด้ าเนินการเป็นผลส าเร็จตามแผนแลว้ ให้รายงานขอให้ศาลมีค าสั่ง
ยกเลิกการฟ้ืนฟูกิจการโดยไม่ชกัช้า และให้ศาลนดัพิจารณา หากไดค้วามว่าการฟ้ืนฟูกิจการไดด้ าเนินการ
เป็นผลส า เ ร็จตามแผน ก็ ให้ศาลมีค าสั่ งยกเ ลิกการฟ้ืนฟู กิจการโดยไม่ชักช้า  แต่ถ้าได้ความว่า                               
การฟ้ืนฟูกิจการยงัไม่เป็นผลส าเร็จตามแผน ในกรณีท่ียงัเหลือระยะเวลาด าเนินการตามแผน ก็ให้ศาลมีค าสั่ง
ใหด้ าเนินการฟ้ืนฟูกิจการต่อไปภายในก าหนดระยะเวลาตามแผนถา้ในระหวา่งนั้นระยะเวลาด าเนินการตาม
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แผนส้ินสุดลงแล้ว ถ้ามีเหตุจ าเป็นอันสมควร เพื่อให้การฟ้ืนฟูกิจการส าเร็จลุล่วงไปได้ ศาลจะขยาย
ระยะเวลาด าเนินการตามแผนต่อไปอีกตามควรแก่กรณีก็ได ้มิฉะนั้นใหศ้าลด าเนินการต่อไปตามวรรคสอง 

 เม่ือระยะเวลาด าเนินการตามแผนส้ินสุดลง แต่การฟ้ืนฟูกิจการ ยงัไม่เป็นผลส าเร็จตามแผน และ
ศาลไม่อนุญาตใหข้ยายระยะเวลาด าเนินการตามแผนให้ผูบ้ริหารแผนหรือเจา้พนกังานพิทกัษท์รัพย ์แลว้แต่
กรณี รายงานใหศ้าลทราบภายในสิบส่ีวนันบัแต่ระยะเวลาด าเนินการตามแผนส้ินสุด ถา้ศาลเห็นสมควรก็ให้
มีค  าสั่งยกเลิกค าสั่งใหฟ้ื้นฟูกิจการและเห็นชอบดว้ยแผนหรือมีค าสั่งยกเลิกการฟ้ืนฟูกิจการ ” 

 ทั้งน้ี เพื่อเป็นการเปิดช่องทางให้แก่ลูกหน้ีมีโอกาสประสบความส าเร็จในการฟ้ืนฟูกิจการ          
โดยค านึงถึงปัจจยัทางเศรษฐกิจท่ีไม่แน่นอน ซ่ึงหากศาลพิจารณาแล้วเห็นว่าการขอขยายเวลาระยะเวลา
ด าเนินการตามแผนนั้นมีเหตุผลอนัสมควร ลูกหน้ีก็ไม่ตอ้งเขา้สู่กระบวนการลม้ละลายหรือการช าระบญัชี 
อนัจะเป็นประโยชน์ต่อตวัลูกหน้ี และหากกิจการของลูกหน้ีด าเนินการต่อไปได ้ก็จะท าให้เจา้หน้ีมีโอกาส
ไดรั้บช าระหน้ีมากกวา่กรณีลูกหน้ีลม้ละลายนั้นเอง   
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