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ยลธิดา สุทธิฤทธ์ิ2 

 
 จากการศึกษาเก่ียวกบัปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกบัการริบทรัพยสิ์นท่ีเก่ียวเน่ืองกบัการกระท าความผิด
เก่ียวกบัยาเสพติด ตามพระราชบญัญติัมาตรการในการปราบปรามผูก้ระท าความผิดเก่ียวกบัเสพติด พ.ศ. 2534 นั้น 
มีวตัถุประสงค์เพื่อศึกษาถึงประวติัความเป็นมา ความหมาย แนวคิด และทฤษฎีเก่ียวกบัยาเสพติดให้โทษ
และการริบทรัพยสิ์น รวมไปถึงกฎหมายเก่ียวกบัการริบทรัพยสิ์นในคดียาเสพติดของประเทศไทย กฎหมาย
ต่างประเทศ และกฎหมายระหวา่งประเทศ เพื่อน าความรู้ท่ีไดจ้ากการศึกษามาวิเคราะห์ปัญหาทางกฎหมาย
เก่ียวกบัการริบทรัพยสิ์นท่ีเก่ียวเน่ืองกบัการกระท าความผิดเก่ียวกบัยาเสพติด ตามพระราชบญัญติัมาตรการ
ในการปราบปรามผูก้ระท าความผิดเก่ียวกบัเสพติด พ.ศ. 2534 เพื่อหาแนวทางการแกไ้ขและขอ้เสนอแนะต่อไป 
 จากการศึกษาท าให้ทราบว่า แม้มาตรการริบทรัพย์สินจะเป็นแนวทางท่ีดีและเกิดประโยชน ์
ต่อประเทศชาติ แต่อยา่งไรก็ตาม พบวา่การริบทรัพยสิ์นท่ีเก่ียวเน่ืองกบัการกระท าความผิดเก่ียวกบัยาเสพติด 
ในปัจจุบนั ยงัคงมีปัญหาทางกฎหมายอนัเน่ืองมาจากความไม่ชดัเจนของพระราชบญัญติัมาตรการในการ
ปราบปรามผูก้ระท าความผดิเก่ียวกบัยาเสพติด พ.ศ. 2534 ซ่ึงสรุปไดด้งัต่อไปน้ี 
 ประเด็นท่ี 1 ปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกบัขั้นตอนการตรวจสอบทรัพยสิ์นท่ีเก่ียวเน่ืองกบัการกระท า
ความผดิเก่ียวกบัยาเสพติด ตามมาตรา 19 แห่งพระราชบญัญติัมาตรการในการปราบปรามผูก้ระท าความผิด
เก่ียวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534 แบ่งออกเป็น 2 กรณี คือ กรณีแรก ตามมาตรา 19 วรรคหน่ึง ในกรณีท่ีมี 
เหตุอนัควรสงสัยว่าทรัพยสิ์นของผูต้อ้งหารายใดเป็นทรัพยสิ์นท่ีเก่ียวเน่ืองกบัการกระท าความผิดเก่ียวกบั 
ยาเสพติด ให้คณะกรรมการตรวจสอบทรัพยสิ์นสั่งให้มีการตรวจสอบทรัพยสิ์นของผูน้ั้น และกรณีท่ีสอง  
ตามมาตรา 19 วรรคสอง ในกรณีท่ีมีความจ าเป็นเร่งด่วน ให้เลขาธิการคณะกรรมการป้องกนัและปราบปราม
ยาเสพติด อาจสั่งให้มีการตรวจสอบทรัพยสิ์นของผูต้อ้งหาไปก่อนแลว้รายงานให้คณะกรรมการตรวจสอบ
ทรัพยสิ์นทราบก็ได ้ซ่ึงทั้งสองกรณีดงักล่าวไม่มีหลกัเกณฑ์ท่ีแน่ชดัวา่กรณีใดบา้งเป็นกรณีท่ีมีเหตุอนัควร
สงสัย และกรณีใดบา้งเป็นความจ าเป็นเร่งด่วน ดงันั้น จึงมีประเด็นปัญหาทางกฎหมาย 2 ประการ คือ 

                                                           
1บทความน้ีเรียบเรียงจากการคน้ควา้อิสระ เร่ือง ปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกบัการริบทรัพยสิ์นท่ีเก่ียวเน่ืองกบั 

การกระท าความผิดเก่ียวกบัยาเสพติด ตามพระราชบญัญติัมาตรการในการปราบปรามผูก้ระท าความผิดเก่ียวกบัเสพติด  
พ.ศ. 2534 โดยมีอาจารยท่ี์ปรึกษา คือ ผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร.ดนพร  จิตตจ์รุงเกียรติ และคณะกรรมการสอบ คือ  
ผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร.มณทิชา  ภกัดีคง และ รองศาสตราจารย ์ดร.พนัธ์เทพ  วทิิตอนนัต ์

2นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต (วทิยาเขตบางนา) คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัรามค าแหง 
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  1.1 ปัญหาการตรวจสอบทรัพยสิ์นกรณีมีเหตุอนัควรสงสัยวา่เป็นทรัพยสิ์นท่ีเก่ียวเน่ืองกบั
การกระท าความผิดเก่ียวกบัยาเสพติด ในกรณีน้ีคือ ค าว่า “เหตุอนัควรสงสัย” มีความหมายหรือบทนิยาม 
ว่าอย่างไร เน่ืองจากในพระราชบญัญติัมาตรการในการปราบปรามผูก้ระท าความผิดเก่ียวกบัยาเสพติด  
พ.ศ. 2534 ก็ไม่ไดมี้หลกัเกณฑ์ก าหนดไวแ้น่ชดัวา่เหตุใดบา้งท่ีจะเขา้ลกัษณะของการเป็นเหตุอนัควรสงสัย 
ท่ีถึงขนาดวา่ทรัพยสิ์นดงักล่าว แมมิ้ไดใ้ชห้รือมีไวเ้พื่อใชใ้นการกระท าความผิด แต่คณะกรรมการตรวจสอบ
ทรัพยสิ์นก็สามารถสั่งใหต้รวจสอบได ้อาจท าให้การใชอ้ านาจของคณะกรรมการตรวจสอบทรัพยสิ์นเป็นไป
ตามอ าเภอใจ ผูต้อ้งหาอาจจะไม่ไดรั้บความเป็นธรรมหากว่าทรัพยสิ์นของตนเป็นทรัพยสิ์นท่ีไม่ไดรั้บมา
เน่ืองจากการกระท าความผดิเก่ียวกบัยาเสพติด จึงจ าเป็นอยา่งยิง่ท่ีเจา้หนา้ท่ีผูมี้อ  านาจในการสั่งให้ตรวจสอบ
ทรัพยสิ์นจะตอ้งท าการพิจารณาอยา่งละเอียดรอบคอบ และจะตอ้งมีการก าหนดหลกัเกณฑ์ท่ีชดัเจนในการ
สั่งตรวจสอบทรัพยสิ์น    
  1.2 การตรวจสอบทรัพยสิ์นท่ีเก่ียวเน่ืองกบัการกระท าความผิดเก่ียวกบัยาเสพติด กรณีมี
ความจ าเป็นเร่งด่วน ในกรณีน้ีคือ ไม่มีบทนิยามของค าว่า “เหตุจ าเป็นเร่งด่วน” ว่ามีความหมายว่าอย่างไร 
เม่ือไม่มีนิยามของค าวา่เหตุจ าเป็นเร่งด่วนท่ีชดัเจน ยอ่มส่งผลต่อการใชอ้ านาจของเลขาธิการคณะกรรมการ
ป้องกนัและปราบปรามยาเสพติด ในการพิจารณาสั่งให้มีการตรวจสอบทรัพยสิ์นของผูต้อ้งหาว่ามีกรณี
ใดบา้งท่ีถือวา่เป็นเหตุจ าเป็นเร่งด่วน อนัจะท าให้เลขาธิการคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามยาเสพติด 
มีอ านาจสั่งใหต้รวจสอบทรัพยสิ์นของผูต้อ้งหาไดแ้ต่เพียงผูเ้ดียว โดยไม่ตอ้งผา่นการพิจารณาจากคณะกรรมการ
ตรวจสอบทรัพย์สิน ตามมาตรา 19 วรรคหน่ึง แต่ประการใด แม้ว่ามาตรา 19 วรรคสอง จะบญัญติัให้
เลขาธิการคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามยาเสพติด รายงานให้คณะกรรมการตรวจสอบทรัพยสิ์น
ทราบถึงค าสั่งใหมี้การตรวจสอบทรัพยสิ์นของผูต้อ้งหาในกรณีเร่งด่วน แต่ก็เป็นเพียงดุลพินิจของเลขาธิการ
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามยาเสพติด ว่าจะรายงานให้คณะกรรมการตรวจสอบทรัพย์สิน 
ทราบหรือไมก่็ไดเ้ท่านั้น  
 ประเด็นท่ี 2 ปัญหาเก่ียวกบัการก าหนดระยะเวลาการตรวจสอบทรัพยสิ์นท่ีเก่ียวเน่ืองกบัการกระท า
ความผดิเก่ียวกบัยาเสพติดในกรณีท่ีมีการยึดหรืออายดัทรัพยสิ์นไวช้ัว่คราว จากการพิจารณามาตรา 22 วรรคสาม 
ซ่ึงก าหนดให้คณะกรรมการตรวจสอบทรัพยสิ์นจะตอ้งจดัให้มีการพิสูจน์โดยเร็ววา่ทรัพยสิ์นท่ีถูกยึดหรือ
อายดัไวช้ัว่คราวนั้นไม่เก่ียวเน่ืองกบัการกระท าความผิดเก่ียวกบัยาเสพติด จะเห็นไดว้า่กฎหมายไม่ไดก้  าหนด
ระยะเวลาในการจดัพิสูจน์วา่มีก าหนดระยะเวลาเท่าใด โดยให้เป็นอ านาจของคณะกรรมการตรวจสอบทรัพยสิ์น
วา่จะตอ้งจดัพิสูจน์โดยเร็วเท่านั้น ซ่ึงการท่ีกฎหมายไม่มีก าหนดระยะเวลาการตรวจสอบทรัพยสิ์นท่ีเก่ียวเน่ือง
กบัการกระท าความผดิเก่ียวกบัยาเสพติดในกรณีท่ีมีการยดึหรืออายดัทรัพยสิ์นไวช้ัว่คราวเช่นน้ี ยอ่มส่งผลเสีย
ต่อสิทธิและเสรีภาพในทางทรัพยสิ์นโดยไมอ่าจหลีกเล่ียงได ้เน่ืองจากท าใหบุ้คคลผูถู้กตรวจสอบหรืออา้งวา่
ตนเป็นเจา้ของทรัพยสิ์นไมส่ามารถจ าหน่าย จ่าย โอน ทรัพยสิ์นของตนเองไดต้ามปกติ  
 ประเด็นท่ี 3 ปัญหาเก่ียวกบัภาระการพิสูจน์ของเจา้ของทรัพยสิ์นวา่ทรัพยสิ์นท่ีถูกตรวจสอบมิใช่
ทรัพยสิ์นท่ีเก่ียวเน่ืองกบัการกระท าความผิดเก่ียวกบัยาเสพติด เม่ือพิจารณามาตรา 22 วรรคสาม จะพบว่า 
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เม่ือมีการยึดหรืออายดัทรัพย์สินชั่วคราวแล้ว เพื่อประโยชน์ในการตรวจสอบทรัพย์สิน คณะกรรมการ
ตรวจสอบทรัพยสิ์นย่อมมีอ านาจยึดหรืออายดัทรัพยสิ์นนั้นไวช้ัว่คราวเพื่อท าการตรวจสอบและวินิจฉยัว่า
เป็นทรัพยสิ์นท่ีเก่ียวเน่ืองกบัการกระท าความผิดเก่ียวกบัยาเสพติดหรือไม่ ให้คณะกรรมการตรวจสอบ
ทรัพย์สินจดัให้มีการพิสูจน์โดยเร็ว และในกรณีท่ีผูถู้กตรวจสอบหรือผูซ่ึ้งอ้างว่าเป็นเจา้ของทรัพย์สิน
สามารถพิสูจน์ไดว้า่ทรัพยสิ์นท่ีถูกยึดหรืออายดัไวช้ัว่คราวนั้นไม่เก่ียวเน่ืองกบัการกระท าความผิดเก่ียวกบั 
ยาเสพติด หรือไดรั้บโอนทรัพยสิ์นนั้นมาโดยสุจริตและมีค่าตอบแทน หรือเป็นทรัพยสิ์นท่ีไดม้าตามสมควร
ในทางศีลธรรมอันดีหรือในทางกุศลสาธารณแล้ว ก็ต้องคืนทรัพย์สินให้แก่ถูกตรวจสอบหรือเจ้าของ
ทรัพย์สินต่อไป จะเห็นได้ว่า มาตรา 22 วรรคสาม ได้ผลกัภาระการพิสูจน์ให้แก่บุคคลท่ีอา้งตนว่าเป็น
เจา้ของทรัพยสิ์นตอ้งพิสูจน์ตนเป็นเจา้ของทรัพยสิ์นท่ีแทจ้ริง และทรัพยสิ์นนั้นไม่ใช่ทรัพยสิ์นท่ีเก่ียวเน่ือง
กบัการกระท าความผดิเก่ียวกบัยาเสพติด โดยตอ้งพิสูจน์ให้เห็นวา่ ทรัพยสิ์นนั้นไดม้าโดยชอบดว้ยกฎหมาย 
มิใช่ทรัพยสิ์นนั้นไดม้าโดยผิดกฎหมายหรือไม่ อนัเป็นการยกเวน้หลกักฎหมายท่ีบญัญติัไวใ้น มาตรา 84/1 
แห่งประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพ่ง ซ่ึงวางหลกัวา่ คู่ความฝ่ายใดกล่าวอา้งขอ้เท็จจริงเพื่อสนบัสนุน
ค าคู่ความของตน ใหคู้่ความฝ่ายนั้นมีภาระการพิสูจน์ขอ้เท็จจริงนั้น หรือหลกัท่ีเรียกวา่ “ผูใ้ดกล่าวอา้ง ผูน้ั้น
มีหนา้ท่ีน าสืบ” อนัเป็นหลกักฎหมายทัว่ไป  
 ประเด็นท่ี 4 ปัญหาเก่ียวกบัการเยียวยาความเสียหายภายหลงัการยึดหรืออายดัทรัพยสิ์นท่ีเก่ียวเน่ือง
กบัการกระท าความผดิเก่ียวกบัยาเสพติด เม่ือพิจารณามาตรา 33 ประกอบกบัขอ้ 1 แห่งกฎกระทรวงฉบบัท่ี 6 
(พ.ศ. 2535) ออกตามความในพระราชบญัญติัมาตรการในการปราบปรามผูก้ระท าความผิดเก่ียวกบัยาเสพติด 
พ.ศ. 2534 จะพบวา่ กรณีท่ีศาลมีค าพิพากษาถึงท่ีสุดแลว้วา่ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยไม่ใช่ผูก้ระท าความผิดเก่ียวกบั
ยาเสพติด หรือทรัพยสิ์นท่ีมีการยึดหรืออายดัไวน้ั้นไม่ใช่ทรัพยสิ์นท่ีเก่ียวเน่ืองกบัการกระท าความผิดนั้น 
กฎหมายเพียงแต่ก าหนดหลกัเกณฑ์ในการคืนทรัพยสิ์นเท่านั้น แมจ้ะปรากฏขอ้เท็จจริงว่าผูเ้ป็นเจ้าของ
ทรัพยสิ์นจะได้รับความเสียหายจากการมีค าสั่งให้ยึดหรืออายดัทรัพยสิ์นนั้น แต่กฎหมายก็มิได้ก าหนด
มาตรการหรือวิธีการเยียวยาความเสียหายท่ีเกิดข้ึน จึงท าให้เจา้ของทรัพย์สินตอ้งรับทรัพยสิ์นกลบัคืนมา 
ในสภาพท่ีเป็นอยูใ่นขณะท่ีด าเนินการขอรับทรัพยสิ์นคืน ส่งผลกระทบต่อเจา้ของทรัพยสิ์นหากทรัพยสิ์นท่ี
ขอรับคืนมานั้นเกิดความช ารุดหรือเสียหาย เจา้ของทรัพยสิ์นก็ตอ้งรับทรัพยสิ์นกลบัคืนไปในสภาพขณะนั้น 
ทั้งท่ีเขาเป็นผูไ้ดรั้บความเสียหายมิไดเ้ป็นผูก้ระท าความผิดแต่อย่างใด ทั้งยงัไม่อาจเรียกร้องค่าเสียหายจาก
พนกังานเจา้หนา้ท่ีไดอี้กดว้ย 
 จากการศึกษาคน้ควา้ ผูศึ้กษาพบวา่มีขอ้เสนอแนะท่ีสมควรปรับปรุงแกไ้ขพระราชบญัญติัมาตรการ
ในการปราบปรามผูก้ระท าความผดิเก่ียวกบัยาเสพติด พ.ศ. 2534 ในเร่ืองต่าง ๆ ดงัน้ี 
 ประเด็นท่ี 1 ปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกบัขั้นตอนการตรวจสอบทรัพยสิ์นท่ีเก่ียวเน่ืองกบัการกระท า
ความผิดเก่ียวกบัยาเสพติด ในกรณีท่ีมีเหตุอนัควรสงสัยหรือกรณีท่ีมีความจ าเป็นเร่งด่วน ผูศึ้กษาพบว่ามี
ขอ้เสนอแนะคือ ส าหรับกรณีค าวา่ “มีเหตุอนัควรสงสัย” วา่เป็นทรัพยสิ์นท่ีเก่ียวเน่ืองกบัการกระท าความผิด
เก่ียวกบัยาเสพติด หรือค าว่า “จ าเป็นเร่งด่วน” นั้น ควรให้มีการเพิ่มเติมในพระราชบญัญติัมาตรการในการ
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ปราบปรามผูก้ระท าความผิดเก่ียวกบัยาเสพติด พ.ศ. 2534 โดยการก าหนดรายละเอียดของค าวา่เหตุอนัควร
สงสัยใหช้ดัเจน โดยอาจจะก าหนดวา่ทรัพยสิ์นท่ีอยูใ่นความครอบครองของผูต้อ้งหา หรือมีช่ือปรากฏอยูใ่น
ทะเบียน หรือมีมูลค่าเกินกว่าฐานานุรูปของผูต้อ้งหา ให้ถือวา่เป็นกรณีมีเหตุอนัควรสงสัยในอนัท่ีจะสั่งให้
ตรวจสอบทรัพยสิ์นได ้ส่วนเหตุจ าเป็นเร่งด่วนนั้น ก็ควรก าหนดให้ชดัเจนเช่นเดียวกนัวา่ตอ้งมีลกัษณะอยา่งไร 
เช่น ในกรณีท่ีผูต้อ้งหาก าลงัจะยกัยา้ยถ่ายเททรัพยสิ์น ให้เลขาธิการคณะกรรมการป้องกนัและปราบปราม 
ยาเสพติด มีอ านาจในการสั่งตรวจสอบทรัพยสิ์นของผูต้อ้งหาได ้ทั้งน้ี เพื่อเป็นการป้องกนัการใชอ้ านาจของ
คณะกรรมการตรวจสอบทรัพยสิ์นและของเลขาธิการคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามยาเสพติดโดยมิชอบ
อีกดว้ย และในส่วนมาตรา 19 วรรคสอง เห็นวา่ควรใหเ้พิ่มเติมบทบญัญติัเก่ียวกบัการรายงานของเลขาธิการ
คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามยาเสพติด ต่อคณะกรรมการตรวจสอบทรัพยสิ์น โดยให้เพิ่มเติมว่า 
หากคณะกรรมการตรวจสอบทรัพย์สินจ านวนมากกว่าก่ึงหน่ึงของคณะกรรมการตรวจสอบทรัพย์สิน
ทั้ งหมดมีความเห็นแย้ง ต่อค าสั่ งของเลขาธิการคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามยา เสพติด  
ใหค้ณะกรรมการตรวจสอบทรัพยสิ์นสั่งใหมี้การตรวจสอบทรัพยสิ์นของผูต้อ้งหารายนั้นใหม่ 
 ประเด็นท่ี 2 ปัญหาเก่ียวกบัการก าหนดระยะเวลาการตรวจสอบทรัพยสิ์นท่ีเก่ียวเน่ืองกบัการกระท า
ความผดิเก่ียวกบัยาเสพติดในกรณีท่ีมีการยึดหรืออายดัทรัพยสิ์นไวช้ัว่คราว ผูศึ้กษาพบวา่มีขอ้เสนอแนะคือ 
เห็นควรให้มีการเพิ่มเติมบทบญัญติัมาตรา 22 วรรคสาม แห่งพระราชบญัญติัมาตรการในการปราบปราม
ผูก้ระท าความผิดเก่ียวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534 โดยก าหนดระยะเวลาไวใ้นมาตราดังกล่าวให้ชัดเจน  
เช่น ภายใน 90 วนันบัแต่วนัท่ีมีค าสั่งใหย้ดึหรืออายดัทรัพยสิ์นไวช้ัว่คราว เน่ืองจากการยึดหรืออายดัทรัพยสิ์น
ชั่วคราวนั้นย่อมท าให้ผูถู้กตรวจสอบหรือผูซ่ึ้งอ้างว่าเป็นเจ้าของทรัพยสิ์นไม่สามารถจ าหน่าย จ่าย โอน
ทรัพย์สินดังกล่าวได้ การท่ีกฎหมายก าหนดไวเ้พียงแค่ให้คณะกรรมการจดัให้มีการพิสูจน์โดยเร็วจึงยงั 
ไม่ชดัเจนเพียงพอ หากคณะกรรมการตรวจสอบทรัพยสิ์นปล่อยระยะเวลาการพิสูจน์ให้ล่วงเลยไปอย่าง 
ไม่มีก าหนดย่อมท าให้สิทธิในทรัพย์สินของผูถู้กตรวจสอบหรือผูซ่ึ้งอา้งว่าเป็นเจ้าของทรัพยสิ์นได้รับ 
ความกระทบกระเทือนต่อไปอยา่งไม่มีก าหนด 
 
 ประเด็นท่ี 3 ปัญหาเก่ียวกบัภาระการพิสูจน์ของเจา้ของทรัพยสิ์นวา่ทรัพยสิ์นท่ีถูกตรวจสอบมิใช่
ทรัพยสิ์นท่ีเก่ียวเน่ืองกบัการกระท าความผิดเก่ียวกบัยาเสพติด ผูศึ้กษาพบว่ามีขอ้เสนอแนะคือ เห็นควรน า
หลกัทัว่ไปในเร่ืองภาระการพิสูจน์มาใชใ้นการก าหนดภาระการพิสูจน์วา่ทรัพยสิ์นท่ีถูกตรวจสอบนั้นไม่ใช่
ทรัพยสิ์นท่ีเก่ียวเน่ืองกบัการกระท าความผิดเก่ียวกบัยาเสพติด กล่าวคือ น าหลกัผูใ้ดกล่าวอา้งขอ้เท็จจริงใด 
ผูน้ั้นน าสืบขอ้เทจ็จริงนั้น มาเป็นหลกัในการพิสูจน์ เน่ืองจากการท่ีคณะกรรมการตรวจสอบทรัพยสิ์นกล่าว
อา้งว่าทรัพยสิ์นของผูต้อ้งหาเป็นทรัพยสิ์นท่ีเก่ียวเน่ืองกบัการกระท าความผิดเก่ียวกบัยาเสพติด ถา้จะให้
ผูต้อ้งหาซ่ึงอาจมีช่ือทางทะเบียนมาพิสูจน์วา่ตนไดท้รัพยสิ์นนั้นมาโดยชอบดว้ยกฎหมายยอ่มเป็นเร่ืองท่ียาก 
จึงควรให้เป็นหน้าท่ีของผูก้ล่าวอา้งในการพิสูจน์ให้เห็นว่าทรัพยสิ์นดงักล่าวนั้นเก่ียวเน่ืองกบัการกระท า
ความผดิเก่ียวกบัยาเสพติดของผูต้อ้งหาจริง 
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 ประเด็นท่ี 4 ปัญหาเก่ียวกบัการเยียวยาความเสียหายภายหลงัการยึดหรืออายดัทรัพยสิ์นท่ีเก่ียวเน่ือง
กบัการกระท าความผดิเก่ียวกบัยาเสพติด ผูศึ้กษาพบวา่มีขอ้เสนอแนะคือ เห็นควรให้มีการก าหนดรายละเอียด
เพิ่มเติม โดยให้มีการแกไ้ขกฎกระทรวงฉบบัท่ี 6 (พ.ศ. 2535) ออกตามความในพระราชบญัญติัมาตรการ 
ในการปราบปรามผูก้ระท าความผิดเก่ียวกบัยาเสพติด พ.ศ. 2534 ท่ีก าหนดเก่ียวกบัการคืนทรัพยสิ์นกรณีท่ี
ศาลมีค าพิพากษาถึงท่ีสุดแลว้วา่ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยไม่ใช่ผูก้ระท าความผดิเก่ียวกบัยาเสพติด หรือทรัพยสิ์นท่ี
มีการยึดหรืออายดัไวน้ั้นไม่ใช่ทรัพยสิ์นท่ีเก่ียวเน่ืองกบัการกระท าความผิด โดยให้เพิ่มเติมในเร่ืองของ 
การเยียวยาความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากกระบวนการยึดหรืออายดัทรัพยสิ์นดงักล่าว โดยก าหนดให้ผูมี้สิทธิ
ไดรั้บทรัพยสิ์นดงักล่าวกลบัคืนนั้น หากมีความเสียหายเกิดข้ึนกบัทรัพยสิ์น สามารถเรียกค่าเสียหายเพื่อ
เยยีวยาตามความเสียหายท่ีแทจ้ริงได ้แต่ทั้งน้ีควรมีก าหนดค่าเสียหายขั้นสูงเพื่อมิให้มีการเรียกค่าเสียหายสูง
เกินความเป็นจริง อนัจะเป็นการคุม้ครองสิทธิในทรัพยสิ์นของผูมี้สิทธิไดดี้ยิง่ข้ึน 
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