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 จากการศึกษาเก่ียวกบัพระราชบญัญติัอนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2545 มีวตัถุประสงคเ์พื่อศึกษาประวติั 
ความเป็นมา แนวคิด ทฤษฎีเ ก่ียวกับกระบวนการระงับข้อพิพาทด้วยวิธี อนุญาโตตุลาการตาม
พระราชบญัญติัอนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2545 เพื่อศึกษาปัญหาข้อกฎหมายท่ีมีความบกพร่องเพื่อหาแนว
ทางแก้ไขให้สอดคล้องกับหลักการของอนุญาโตตุลาการ ศึกษากระบวนการระงับข้อพิพาทด้วยวิธี
อนุญาโตตุลาการเพื่อให้สามารถปรับปรุงแก้ไขให้การด าเนินกระบวนการอนุญาโตตุลาการเป็นไปด้วย
ความสะดวก และรวดเร็ว ศึกษาหาแนวทางแกไ้ขปรับปรุงบทบญัญติัของกฎหมายเก่ียวกบัอ านาจและสภาพ
บงัคบัในกระบวนการอนุญาโตตุลาการตามพระราชบญัญติัอนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2545 ซ่ึงท าให้ผูศึ้กษา
ไดรั้บความรู้ความเขา้ใจถึงกระบวนการอนุญาโตตุลาการ ว่าเป็นกระบวนการระงบัขอ้พิพาททางเลือกท่ี
เกิดข้ึนโดยการตกลงกนัระหวา่งคู่พิพาททั้งสองฝ่ายไวใ้นขณะท าสัญญาหรือท าข้ึนภายหลงัเม่ือมีขอ้พิพาท
เกิดข้ึนแลว้ ในการท่ีจะระงบัขอ้พิพาทท่ีอาจเกิดข้ึนโดยการเสนอขอ้พิพาทต่ออนุญาโตตุลาการ ให้ท าหนา้ท่ี
ช้ีขาดข้อพิพาท เพื่อให้ เ กิดความสะดวก รวดเ ร็ว และลดการน าคดี ข้ึนสู่ศาล ซ่ึงกระบวนการ
อนุญาโตตุลาการมีลกัษณะเป็นสัญญาชนิดหน่ึงท่ีตอ้งบงัคบัตามกฎหมายวา่ดว้ยนิติกรรมและสัญญา และใน
กระบวนพิจารณาและขั้นตอนของการอนุญาโตตุลาการนั้นตอ้งเป็นไปตามบทบญัญติัแห่งกฎหมายวา่ดว้ย
อนุญาโตตุลาการก าหนดไว ้ซ่ึงในประเทศไทยไดก้ าหนดหลกัเกณฑ์ของกระบวนการอนุญาโตตุลาการไว้
ในพระราชบญัญติัอนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2545 ซ่ึงบญัญติัถึงการด าเนินกระบวนการของอนุญาโตตุลาการ 
ไม่ว่าจะเป็นอ านาจของอนุญาโตตุลาการ การคดัคา้นและเพิกถอนค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการ รวมถึง
สภาพบงัคบัของค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการ  
 จากการศึกษา ท าให้พบว่าพระราชบญัญติัอนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2545 ท่ีใช้ในปัจจุบนั ยงัมีความ
บกพร่อง ไม่ชดัเจน และไม่สอดคลอ้งกบัหลกัการของอนุญาโตตุลาการอยู่หลายประการ ซ่ึงเม่ือพิจารณา
จากลกัษณะส าคญัของของอนุญาโตตุลาการแลว้ เห็นว่ากฎหมายว่าดว้ยอนุญาโตตุลาการของประเทศไทย
ในปัจจุบนัยงัไม่สามารถตอบสนองต่อหลักการส าคญัของการอนุญาโตตุลาการ โดยยงัมีข้อบกพร่อง
ดงัต่อไปน้ี 
 ปัญหาประการท่ีหน่ึง อ านาจของอนุญาโตตุลาการ ตามมาตรา 24  

                                                 

 1บทความน้ีเรียบเรียงจากการคน้ควา้อิสระเร่ือง ปัญหากฎหมายตามพระราชบญัญติัอนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2545 
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 พระราชบัญญติัอนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2545 ก าหนดอ านาจของอนุญาโตตุลาการไวก้วา้งๆ 4 
ประการ โดยบญัญติัไวใ้นมาตรา 24 วรรคแรกวา่ “คณะอนุญาโตตุลาการมีอ านาจวนิิจฉยัขอบเขตอ านาจของ
ตน รวมถึงความมีอยู่หรือความสมบูรณ์ของสัญญาอนุญาโตตุลาการ ความสมบูรณ์ของการตั้ งคณะ
อนุญาโตตุลาการ และประเด็นขอ้พิพาทอนัอยูภ่ายในขอบเขตของอ านาจของคณะอนุญาโตตุลาการได ้และ
เพื่อวตัถุประสงค์น้ีให้ถือว่าขอ้สัญญาอนุญาโตตุลาการซ่ึงเป็นส่วนหน่ึงของสัญญาหลกัเป็นขอ้สัญญาแยก
ต่างหากจากสัญญาหลกั ค าวินิจฉัยของคณะอนุญาโตตุลาการท่ีวา่สัญญาหลกัเป็นโมฆะหรือไม่สมบูรณ์จะ
ไม่กระทบกระเทือนถึงขอ้สัญญาอนุญาโตตุลาการ”  
 จากบทบญัญติั มาตรา 24 วรรคแรก จะเห็นไดว้า่ พระราชบญัญติัอนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2545 ไดใ้ห้
อ านาจอนุญาโตตุลาการไวเ้พียงวินิจฉัยขอบเขตอ านาจของตน วินิจฉัยความมีอยู่หรือความสมบูรณ์ของ
สัญญาอนุญาโตตุลาการ วินิจฉัยความสมบูรณ์ของการตั้งคณะอนุญาโตตุลาการ และวินิจฉัยประเด็นขอ้
พิพาทอนัอยูภ่ายในขอบเขตของอ านาจของคณะอนุญาโตตุลาการ แต่มิไดมี้การก าหนดให้อนุญาโตตุลาการ
มีอ านาจในการตรวจสอบเร่ืองความสามารถของคู่พิพาทท่ีเขา้ท าสัญญาหลกัและสัญญาอนุญาโตตุลาการ
เบ้ืองตน้ก่อนวนิิจฉยัในประเด็นเน้ือหาท่ีพิพาทกนั รวมถึงมิไดก้ าหนดให้อ านาจในการปฏิเสธไม่รับวินิจฉยั
ช้ีขาดขอ้พิพาทท่ีไม่อยูใ่นอ านาจของตน ซ่ึงหากมีบทบญัญติักฎหมายบญัญติัให้อ านาจในการพิจารณาเร่ือง
ความสามารถเสียก่อน คณะอนุญาโตตุลาการก็จะสามารถใชดุ้ลพินิจรับหรือไม่รับวนิิจฉยัช้ีขาดขอ้พิพาทนั้น
ได ้และไม่เป็นปัญหาในการท่ีคู่พิพาทจะน าปัญหาเร่ืองความสามารถของคู่พิพาทดงักล่าวไปยื่นคดัคา้นค าช้ี
ขาดของอนุญาโตตุลาการต่อศาลเพื่อขอให้ศาลเพิกถอนค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการด้วยเหตุคู่พิพาท
บกพร่องเร่ืองความสามารถ ซ่ึงจะท าให้ค  าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการสามารถใชบ้งัคบักบัคู่พิพาทไดอ้ยา่ง
แทจ้ริงและไม่ท าใหเ้กิดความซ ้ าซอ้นในการวนิิจฉยัขอ้พิพาทท่ีเกิดข้ึน 
 ปัญหาประการท่ีสอง การคดัคา้นค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการดว้ยเหตุตามมาตรา 4  22   
พระราชบญัญติัอนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2545 ไดก้  าหนดให้คู่พิพาทมีสิทธิท่ีจะยื่นค าคดัคา้นเพื่อขอให้ศาลเพิก
ถอนค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการได ้และให้ศาลเพิกถอนค าช้ีขาดไดเ้ฉพาะบางกรณี โดยก าหนดไวใ้น
มาตรา 40 21  22  แต่ในกระบวนการอนุญาโตตุลาการนั้น การเสนอขอ้พิพาทให้อนุญาโตตุลาการวินิจฉยั จะ
สามารถกระท าไดต่้อเม่ือคู่พิพาททุกฝ่ายสมคัรใจท่ีจะเสนอขอ้พิพาทนั้นต่ออนุญาโตตุลาการ และในการตั้ง
อนุญาโตตุลาการ คู่พิพาทก็มีสิทธิท่ีจะตั้ งบุคคลใดเป็นอนุญาโตตุลาการได้ การเสนอข้อพิพาทให้
อนุญาโตตุลาการวินิจฉัยจึงเป็นการยินยอมมอบขอ้พิพาทให้แก่บุคคลท่ีสามหรือคณะบุคคลท่ีไดรั้บความ
ไวว้างใจจากคู่พิพาททุกฝ่ายแลว้เป็นผูว้ินิจฉัย ซ่ึงโดยหลกัทัว่ไปแล้ว คู่พิพาทควรท่ีจะตอ้งผูกพนัตามค า
วินิจฉยัของคณะอนุญาโตตุลาการ การท่ีมาตรา 4  ให้สิทธิแก่คู่พิพาทในการยื่นค าคดัคา้นค าช้ีขาดต่อศาล
เพื่อขอให้เพิกถอนค าช้ีขาดของคณะอนุญาโตตุลาการจึงเป็นการไม่ยอมรับค าวินิจฉยัของอนุญาโตตุลาการ 
ซ่ึงขดัต่อหลกัการระงบัขอ้พิพาทโดยอนุญาโตตุลาการท่ีเป็นไปโดยสมคัรใจ อีกทั้ง สัญญาอนุญาโตตุลาการ
มกัจะถูกก าหนดไวใ้นสัญญาทางพาณิชยร์ะหว่างประเทศซ่ึงคู่พิพาทอาศยัอยู่คนละประเทศกนั แต่ตาม
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พระราชบญัญติัอนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2545 มิไดก้  าหนดใหแ้น่ชดัวา่ในการคดัคา้นหรือเพิกถอนค าช้ีขาดของ
อนุญาโตตุลาการท่ีท าข้ึนในต่างประเทศนั้น ศาลไทยมีอ านาจท่ีจะพิจารณาค าร้องคดัค้านค าช้ีขาดของ
อนุญาโตตุลาการในต่างประเทศไดห้รือไม่ แตกต่างจากบทบญัญติัเก่ียวกบัการยอมรับและบงัคบัตามค าช้ี
ขาดของอนุญาโตตุลาการ ท่ีพระราชบญัญติัอนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2545 ก าหนดใหศ้าลไทยมีอ านาจพิจารณา
ค าร้องขอให้บงัคบัตามค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการในต่างประเทศได้ นอกจากน้ี บทบญัญติัมาตรา 4  
22 2ก  ก็มิไดบ้ญัญติัไวช้ดัแจง้วา่ขอ้พิพาทประเภทใดท่ีไม่สามารถระงบัไดโ้ดยการอนุญาโตตุลาการ หรือ
ตามมาตรา 40 (2)2ข  ก็มิไดมี้การก าหนดใหแ้น่ชดัวา่การเพิกถอนค าช้ีขาดดว้ยเหตุเป็นค าช้ีขาดท่ีขดัต่อความ
สงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชนนั้นจะตอ้งเป็นไปตามกฎหมายของประเทศใด หรือมีบท
นิยามว่าอยา่งไร เน่ืองจากค าวา่ความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชนของแต่ละประเทศนั้น
ย่อมแตกต่างกนัไปตามสภาพสังคม ดงันั้น ปัญหาการคดัคา้นและเพิกถอนค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการ
ตามมาตรา 40 จึงยงัมีความไม่ชดัเจนและบกพร่องอยู ่ซ่ึงหากไดมี้การบญัญติัไวใ้ห้สมบูรณ์ชดัเจนก็ยอ่มจะ
ท าใหอ้นุญาโตตุลาการสามารถทราบไดแ้ละวนิิจฉยัขอ้พิพาทใหถู้กตอ้งและชอบดว้ยกฎหมาย 
 ปัญหาประการท่ีสาม สภาพบงัคบัของค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการ ตามมาตรา 41 

ค าช้ีขาดของคณะอนุญาโตตุลาการนั้น แมพ้ระราชบญัญติัอนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2545 มาตรา 41 จะ
บญัญติัใหค้  าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการมีผลผกูพนัคู่พิพาท และมิไดเ้ปิดโอกาสให้คู่พิพาทมีสิทธิอุทธรณ์ค า
ช้ีขาดได้ แต่เม่ือพิจารณาในมาตรา 41 วรรคแรกตอนท้ายจะเห็นได้ว่า การท่ีจะบงัคบัตามค าช้ีขาดของ
อนุญาโตตุลาการไดน้ั้น คู่พิพาทฝ่ายท่ีมีสิทธิบงัคบัตามค าช้ีขาดจะตอ้งร้องขอต่อศาลท่ีมีเขตอ านาจเพื่อให้
บงัคบัตามค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการ โดยยื่นค าร้องต่อศาลภายในสามปีนบัแต่วนัท่ีอาจบงัคบัตามค าช้ี
ขาดไดต้ามมาตรา 42 ซ่ึงแสดงใหเ้ห็นวา่ แมข้อ้พิพาทจะไดส้ิ้นสุดลงดว้ยการช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการและ
มีผลผูกพนัคู่พิพาทแล้วก็ตาม แต่หากคู่พิพาทอีกฝ่ายหน่ึงไม่ปฏิบติัตามค าช้ีขาด คู่พิพาทอีกฝ่ายก็ยงัไม่
สามารถบงัคบัตามค าช้ีขาดไดท้นัที แต่ตอ้งน าคดีข้ึนสู่ศาลเพื่อขอให้ศาลบงัคบัตามค าช้ีขาดอีกทอดหน่ึง จึง
เห็นไดว้า่ แมค้  าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการมีผลผกูพนัคู่พิพาทแต่ก็ยงัไม่มีสภาพบงัคบัอยา่งแทจ้ริง คู่พิพาท
ยงัตอ้งน าคดีกลบัไปท่ีศาล แมใ้นการขอใหศ้าลยอมรับและบงัคบัตามค าช้ีขาดจะมิไดมี้ขั้นตอนหรือกระบวน
พิจารณาท่ีซับซ้อนหรือหลายขั้นตอนอย่างเช่นการเร่ิมตน้คดีโดยการฟ้องคดีก็ตาม แต่เม่ือกระบวนการ
อนุญาโตตุลาการเป็นกระบวนการระงบัขอ้พิพาททางเลือกอ่ืนนอกจากศาล การท่ีตอ้งน าค าช้ีขาดกลบัไป
ขอให้ศาลบงัคบัให้ตามค าช้ีขาด จึงยงัไม่สอดคลอ้งกบัหลกัการระงบัขอ้พิพาททางเลือกอ่ืนนอกจากการน า
คดีข้ึนสู่ศาล  

จากการศึกษาปัญหากฎหมายตามพระราชบญัญติัอนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2545 ผูศึ้กษามีขอ้เสนอแนะ 
ดงัต่อไปน้ี  
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ปัญหาประการท่ีหน่ึง ปัญหาอ านาจของอนุญาโตตุลาการ ตามมาตรา 24 ผูศึ้กษาขอเสนอแนะให้
แกไ้ขเพิ่มเติมอ านาจของอนุญาโตตุลาการตามมาตรา 24 วรรคแรก โดยให้มีอ านาจในการวินิจฉยัเบ้ืองตน้
เก่ียวกบัความสามารถของคู่พิพาท เป็นบทบญัญติัดงัน้ี 

มาตรา 24 วรรคแรก ฉบบัใหม่ “มาตรา 24 คณะอนุญาโตตุลาการมีอ านาจวินิจฉัยขอบเขตอ านาจ
ของตน ความมีอยู่หรือความสมบูรณ์ของสัญญาอนุญาโตตุลาการ ความสมบูรณ์ของการตั้ งคณะ
อนุญาโตตุลาการ และประเด็นขอ้พิพาทอนัอยูภ่ายในขอบเขตของอ านาจของคณะอนุญาโตตุลาการได ้และ
ในกรณีเห็นสมควรเพื่อให้ข้อพิพาทเสร็จส้ินไปโดยไม่ต้องวินิจฉัยในประเด็นแห่งข้อพิพาท ให้
อนุญาโตตุลาการมีอ านาจวินิจฉยัเบ้ืองตน้ เก่ียวกบัความสามารถของคู่พิพาท หรือความสมบูรณ์ของสัญญา
อนัเป็นมูลเหตุแห่งขอ้พิพาท และเพื่อวตัถุประสงค์น้ีให้ถือว่าขอ้สัญญาอนุญาโตตุลาการซ่ึงเป็นส่วนหน่ึง
ของสัญญาหลกัเป็นขอ้สัญญาแยกต่างหากจากสัญญาหลกั ค าวินิจฉัยของคณะอนุญาโตตุลาการท่ีวา่สัญญา
หลกัเป็นโมฆะหรือไม่สมบูรณ์จะไม่กระทบกระเทือนถึงขอ้สัญญาอนุญาโตตุลาการ” 

ส่วนบทบญัญติัในวรรคสองและวรรคสามนั้นใหค้งไวเ้ช่นเดิม 
ปัญหาประการท่ีสอง ปัญหาการคดัคา้นค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการ ตามมาตรา 40 ผูศึ้กษาของ

เสนอแนะให้แกไ้ขเพิ่มเติมเหตุแห่งการเพิกถอนค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการ โดยก าหนดประเภทของขอ้
พิพาทท่ีไม่สามารถจะระงบัโดยการอนุญาโตตุลาการไดต้ามกฎหมาย ตามมาตรา 40(2)2ก  ไวเ้ป็นบญัชีทา้ย
พระราชบญัญติั และขอเสนอแนะใหแ้กไ้ขเพิ่มเติมบทบญัญติัมาตรา 40 22 2ข  ดงัต่อไปน้ี 
 มาตรา 40 22  “2ข  การยอมรับหรือการบงัคบัตามค าช้ีขาดนั้นจะเป็นการขดัต่อความสงบเรียบร้อย
หรือศีลธรรมอนัดีของประชาชนตามกฎหมายของประเทศท่ีใชก้บัแก่การบงัคบัตามค าช้ีขาด” 
 และผูศึ้กษาขอเสนอแนะใหแ้กไ้ขเพิ่มเติมในส่วนของการคดัคา้นค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการท่ีท า
ข้ึนในต่างประเทศให้มีความชัดเจนเ ช่นเ ดียวกับกรณีการยอมรับและบังคับตามค า ช้ีขาดของ
อนุญาโตตุลาการต่างประเทศ โดยเพิ่มเติมข้ึนในวรรคส่ี แห่งมาตรา 40 น้ี ว่า “ในกรณีค าช้ีขาดของคณะ
อนุญาโตตุลาการกระท าข้ึนในต่างประเทศ ศาลท่ีมีเขตอ านาจจะมีค าสั่งให้เพิกถอนค าช้ีขาดไดต่้อเม่ือค าช้ี
ขาดนั้นไดก้ระท าข้ึนในประเทศท่ีอยูใ่นบงัคบัแห่งสนธิสัญญา อนุสัญญาหรือความตกลงระหวา่งประเทศซ่ึง
ประเทศไทยเป็นภาคี” 
 ปัญหาประการท่ีสาม ปัญหาสภาพบงัคบัของค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการ มาตรา 41 ผูศึ้กษาของ
เสนอแสนะให้แก้ไขเพิ่มเ ติมเ ก่ียวกับสภาพบังคับของค า ช้ีขาดและการบังคับตามค า ช้ีขาดของ
อนุญาโตตุลาการ โดยแกไ้ขเพิ่มเติมบทบญัญติัมาตรา 41 ดงัต่อไปน้ี 
 มาตรา 41 “ภายใตบ้งัคบัมาตรา 42 มาตรา 43 และมาตรา 44 ค าช้ีขาดของคณะอนุญาโตตุลาการไม่
วา่จะไดท้  าข้ึนในประเทศใดให้ผกูพนัคู่พิพาท และคู่พิพาทอาจร้องขอให้ศาลออกค าบงัคบัและขอให้มีการ
บงัคบัคดีโดยวธีิยดึทรัพยสิ์น อายดัสิทธิเรียกร้อง หรือบงัคบัคดีโดยวธีิอ่ืน เพื่อบงัคบัตามค าช้ีขาดนั้น 
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 ในกรณีค าช้ีขาดของคณะอนุญาโตตุลาการกระท าข้ึนในต่างประเทศ ศาลท่ีมีเขตอ านาจจะมีออก
หมายบงัคบัตามค าช้ีขาดให้ต่อเม่ือเป็นค าช้ีขาดท่ีอยู่ในบงัคบัแห่งสนธิสัญญา อนุสัญญาหรือความตกลง
ระหว่างประเทศซ่ึงประเทศไทยเป็นภาคี และให้มีผลบงัคบัได้เพียงเท่าท่ีประเทศไทยยอมตนเขา้ผูกพนั
เท่านั้น 
 ในการบงัคบัคดีตามค าช้ีขาดตามวรรคหน่ึง ให้น าบทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพง่มาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม” 
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