
ปัญหาการบังคบัใช้มาตรการทางกฎหมายเกีย่วกบัของกลาง 
คดีละเมดิทรัพย์สินทางปัญญาทีค่ดีถึงทีสุ่ดแล้ว1 

 
โสภณวชิญ์   ตุนวฒัน์กจิเจริญ2 

 
ปัจจุบนัปัญหาการละเมิดทรัพยสิ์นทางปัญญาทัว่โลก ไดข้ยายเป็นวงกวา้งมากข้ึน ซ่ึงส่งผลกระทบ

ความมัน่คงทางเศรษฐกิจ สังคมในแต่ละประเทศ และการคา้ระหวา่งประเทศ ประเทศไทยเป็นประเทศหน่ึงท่ีถูก
นานาชาติจบัตามองวา่เป็นประเทศท่ีพบมีการละเมิดทรัพยสิ์นทางปัญญาสูง ดงัจะเห็นไดจ้ากการท่ีประเทศ
สหรัฐอเมริกาไดไ้ดใ้ช ้มาตรา 301 พิเศษหรือ ( Special 301 Provision of the Trade Act of 1974 ) จดัท าบญัชี
รายช่ือประเทศคู่คา้ท่ีมีการละเมิด ทรัพยสิ์นทางปัญญา โดยจดัใหป้ระเทศไทยอยูใ่นกลุ่มประเทศท่ีมีการละเมิด
ทรัพยสิ์นทางปัญญาระดบัสูงจนตอ้งจบัตามองเป็นพิเศษ (Priority Watch List : PWL) ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2550 – 2560 
และเพื่อท่ีจะแกไ้ขปัญหาการละเมิดทรัพยสิ์นทางปัญญา รัฐบาลไทยจึงไดอ้อกระเบียบส านกันายกรัฐมนตรีวา่
ดว้ยคณะกรรมการนโยบายทรัพยสิ์นทางปัญญาแห่งชาติ พ.ศ. 2555   โดยใหมี้คณะกรรมการนโยบายทรัพยสิ์น
ทางปัญญาแห่งชาติ ท่ีนายกรัฐมนตรีเป็นประธานกรรมการมีอ านาจหนา้ท่ี ก าหนดนโยบายและยทุธศาสตร์การ
พฒันาระบบทรัพยสิ์นทางปัญญา ส่งเสริม คุม้ครอง และป้องกนัและปราบปรามการละเมิดสิทธิทรัพยสิ์นทาง
ปัญญาทั้งในประเทศและต่างประเทศ ซ่ึงคณะกรรมการฯ ไดมี้ค าสั่งแต่งตั้งคณะอนุกรรมการปราบปรามการ
ละเมิดทรัพยสิ์นทางปัญญา เพื่อท าหนา้ท่ีจดัท าแผนปฏิบติัการแห่งชาติในการปราบปรามสินคา้ละเมิดทรัพยสิ์น
ทางปัญญา อ านวยการควบคุมสั่งการ เร่งรัด ก ากบัดูแลตรวจสอบ ติดตาม และประเมินผลการปฏิบติัการทั้งปวง
ของส่วนราชการตลอดจนหน่วยงานและองคก์รต่างๆ ท่ีเก่ียวขอ้งกบัการปราบปรามการละเมิดทรัพยสิ์นทาง
ปัญญาเพื่อใหเ้กิดผลอยา่งชดัเจน 
 ต่อมาคณะอนุกรรมการฯ ไดจ้ดัท าแผนปฏิบติัการป้องกนัและปรามการละเมิดทรัพยสิ์นทางปัญญา
พร้อมทั้งมีค  าสั่งแต่งตั้งคณะท างานข้ึนมา 3 คณะ ประกอบดว้ย (1) คณะท างานปราบปรามการละเมิดทรัพยสิ์น
ทางปัญญา (2) คณะท างานปราบปรามการละเมิดทรัพยสิ์นทางปัญญาในส่ือสังคมออนไลน์ (3) คณะท างาน
                                                           

1 บทความน้ีเรียบเรียงจากการศึกษาอิสระ เร่ือง ปัญหาการบงัคบัใชม้าตรการทางกฎหมายเก่ียวกบัของกลางคดีละเมิด
ทรัพยสิ์นทางปัญญาท่ีคดีถึงท่ีสุดแลว้ โดยมีอาจารยท่ี์ปรึกษา คือ รองศาสตราจารย ์ดร.สุมาลี  วงษว์ฑิิต และคณะกรรมการสอบ 
คือ รองศาสตราจารย ์ดร.ปภาศรี  บวัสวรรค ์และผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร.ปวริศร  เลิศธรรมเทว ี

2 นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต (ส่วนกลาง) คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัรามค าแหง 
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ท าลายของกลางคดีละเมิดทรัพยสิ์นทางปัญญาท่ีคดีถึงท่ีสุดแลว้ เพื่อขบัเคล่ือนภารกิจเป็นไปตามแผนการป้อง
ปรามการละเมิดทรัพยสิ์นทางปัญญา ซ่ึงนบัตั้งแต่ปี พ.ศ. 2555 – พ.ศ. 2560 มีสถิติการจบักุมและปราบปรามการ
ละเมิดทรัพยสิ์นทางปัญญาทั้งของ ส านกังานต ารวจแห่งชาติ กรมสอบสวนคดีพิเศษ และกรมศุลกากร รวม
ทั้งส้ิน 55,795 คดี ของกลางจ านวน 25,547,123 ช้ิน และส่งผลใหเ้ม่ือวนัท่ี 15 ธนัวาคม 2560 ประเทศ
สหรัฐอเมริกาไดป้รับสถานะการละเมิดทรัพยสิ์นทางปัญญาของประเทศไทยจากกลุ่มประเทศท่ีมีการละเมิด
ทรัพยสิ์นทางปัญญาในระดบัสูงจนตอ้งจบัตามองเป็นพิเศษ (Priority Watch List : PWL) เป็นประเทศท่ีมีการ
ละเมิดทรัพยสิ์นทางปัญญาท่ีจบัตามอง (Watch List : WL)  

มาตรการป้องปรามการละเมิดทรัพยสิ์นทางปัญญาของไทยท่ีผา่นมาบรรลุวตัถุประสงคเ์ป็นท่ีน่าพอใจ 
แต่ในส่วนของมาตรการทางกฎหมายเก่ียวกบัของกลางคดีละเมิดทรัพยสิ์นทางปัญญาท่ีคดีถึงท่ีสุดแลว้ยงัคงมี
ปัญหาและอุปสรรคในทางปฏิบติัอยูเ่น่ืองจาก ไดมี้การตรวจยดึสินคา้ละเมิดทรัพยสิ์นทางปัญญาเป็นจ านวนมาก 
ในแต่ละปีหน่วยงานรัฐจะตอ้งเสียค่าใชจ่้ายเป็นงบประมาณแผน่ดินสูง เพื่อจดัหาสถานท่ีจดัเก็บสินคา้ละเมิด
ทรัพยสิ์นทางปัญญาท่ีรอศาลมีค าพิพากษาตดัสินคดีถึงท่ีสุด และในการท าลายอีกดว้ย 

ปัญหาการบงัคบัใชม้าตรการทางกฎหมายเก่ียวกบัของกลางคดีละเมิดทรัพยสิ์นทางปัญญาท่ีคดีถึงท่ีสุด
แลว้ นั้นเป็นปัญหาท่ีส าคญัเป็นอยา่งมากเพราะเป็นกระบวนการสุดทา้ยท่ีจะป้องปรามการละเมิดทรัพยสิ์นทาง
ปัญญาท่ีจะไม่ใหสิ้นคา้ละเมิดทรัพยสิ์นทางปัญญากลบัเขา้สู่ช่องทางพาณิชยไ์ดอี้ก บทบญัญติัเก่ียวกบัการท าลาย
ของกลางคดีละเมิดทรัพยสิ์นทางปัญญานั้นเกิดจากประเทศไทยเขา้ร่วมเป็นภาคีสมาชิกขององคก์ารคา้โลกซ่ึง
ประเทศใดท่ีเขา้เป็นภาคีสมาชิกแลว้จะตอ้งน าบทบญัญติัความตกลงระหวา่งประเทศของ TRIPs น ามาปฏิบติั
ดว้ย โดยในขอ้ตกลงดงักล่าวนั้นจะมีระบุเก่ียวกบัการป้องปรามการละเมิดทรัพยสิ์นทางปัญญาอยูด่ว้ยและใน
ขั้นตอนสุดทา้ยมีระบุถึงการด าเนินการท าลายของกลางท่ีละเมิดทรัพยสิ์นทางปัญญาดว้ย  แต่มาตรการบงัคบัใช้
กฎหมายทรัพยสิ์นทางปัญญาไม่ไดมี้บทบญัญติับงัคบัไปในทิศทางเดียวกนัและการท าใหห้น่วยงานของรัฐท่ีมี
หนา้ท่ีบงัคบัใชก้ฎหมายต่างมีแนวทางปฏิบติัไม่เหมือนกนั จะเห็นไดว้า่บทบญัญติัของกฎหมายทรัพยสิ์นทาง
ปัญญาของประเทศไทยยงัไม่ไดป้ฏิบติัความตกลงระหวา่งประเทศของ TRIPs ไดค้รบถว้น อีกทั้งในแต่ละปีมี
การกล่าวถึงการน าสินคา้ละเมิดทรัพยสิ์นทางปัญญาไปบริจาคหรือน ารีไซเคิล แทนการท าลายสินคา้นั้นจะท าได้
หรือไม่แลว้จะผดิต่อความตกลงระหวา่งประเทศท่ีตอ้งการใหสิ้นคา้ทั้งหมดกลบัเขา้สู่ช่องทางพาณิชยไ์ดอี้ก ซ่ึง
ประเด็นเหล่าน้ีจึงเป็นปัญหาเก่ียวกบัการบงัคบัใชม้าตรการทางกฎหมายเก่ียวกบัของกลางคดีละเมิดทรัพยสิ์น
ทางปัญญาท่ีคดีถึงท่ีสุดแลว้ และดว้ยสาเหตุน้ีผูเ้ขียนจึงมีความสนใจศึกษาปัญหา และแนวทางแกไ้ขท่ีเหมาะสม 
เพื่อน ามาใชเ้ป็นแนวทางในการแกไ้ขปัญหาและอุปสรรคทางกฎหมายทรัพยสิ์นทางปัญญาในการบงัคบัใช้
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เก่ียวกบัของกลางคดีละเมิดทรัพยสิ์นทางปัญญาท่ีคดีถึงท่ีสุดแลว้ เพื่อเป็นแนวทางในการพฒันากระบวนการ
บงัคบัใชก้ฎหมายเพื่อการป้องปรามการละเมิดทรัพยสิ์นทางปัญญาต่อไป 

ประเด็นปัญหาแรกในการจบักุมด าเนินคดีลิขสิทธ์ิ เคร่ืองหมายการคา้ สิทธิบตัร แต่ส่ิงท่ีน ามาประกอบ
เพื่อการด าเนินคดีนั้นคือ ของกลางท่ีละเมิดทรัพยสิ์นทางปัญญา ซ่ึงมีความส าคญัเป็นอยา่งมาก แต่ไม่มีบทความ
วชิาการใดกล่าวถึงกระบวนการหรือขั้นตอนการด าเนินงานแต่อยา่งใด ทั้งท่ีเป็นกระบวนการสุดทา้ยท่ีมีความส าคญั
เป็นอยา่งมากท่ีจะไม่สินคา้กลบัเขา้สู่ช่องทางพาณิชยอี์ก เม่ือมาพิจารณาบทบญัญติัของพระราชบญัญติั ลิขสิทธ์ิ 
พ.ศ. 2537 มาตรา 75 มีใจความดงัน้ี 

1.บรรดาส่ิงท่ีไดท้  าข้ึนหรือน าเขา้มาในราชอาณาจกัรอนัเป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิหรือสิทธินกัแสดง และ
ส่ิงท่ีไดใ้ชใ้นการกระท าความผดิตามพระราชบญัญติัน้ี ใหริ้บเสียทั้งส้ิน 

2.ในกรณีท่ีศาลเห็นสมควรศาลอาจสั่งใหท้  าใหส่ิ้งนั้นใชไ้ม่ไดห้รือจะสั่งท าลายส่ิงนั้นก็ได ้โดยให้
ผูก้ระท าละเมิดเสียค่าใชจ่้ายในการนั้น 

จากบทบญัญติัน้ีในใจความตอนทา้ยไดก้ล่าวถึงความเห็นของศาลเม่ือศาลท่านเห็นสมควรอาจสั่งให้
สินคา้ท่ีละเมิดนั้นใชก้ารไม่ไดห้รืออาจจะสั่งท าลายสินคา้ท่ีละเมิดนั้นก็ได ้แต่ค่าใชจ่้ายในการท าลายสินคา้ท่ี
ละเมิดนั้นผูก้ระท าละเมิดจะตอ้งเป็นผูอ้อกค่าใชจ่้ายทั้งหมด จากบทบญัญติัน้ีไดด้ าเนินการสอดคลอ้งกบัความ
ตกลงระหวา่งประเทศคือ TIRPs ในบทบญัญติัท่ี 46 ขอ้ท่ี 3 ไดก้ล่าวถึงการใหท้ าลายสินคา้ละเมิดทรัพยสิ์นทาง
ปัญญานั้น เจา้หนา้ท่ีผูมี้อ  านาจทางศาลจะมีอ านาจท่ีจะสั่งจ  าหน่ายทิ้งนอกช่องทางเชิงพาณิชยซ่ึ์งวสัดุและ
อุปกรณ์ท่ีมีส่วนส าคญัในการผลิตสินคา้ละเมิดโดยไม่มีการชดใชค้่าเสียหายไม่วา่ในรูปแบบใดในลกัษณะท่ีจะ
ลดการเส่ียงในการเกิดการละเมิดคร้ังต่อๆไปใหเ้หลือนอ้ยท่ีสุด จะเห็นไดว้า่ พระราชบญัญติั ลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 
มาตรา 75และพระราชบญัญติั สิทธิบตัร พ.ศ. 2522 แกไ้ขเพิ่มเติมโดย พระราชบญัญติัสิทธิบตัร (ฉบบัท่ี 3) พ.ศ. 
2542 มาตรา 77 จตัวา ไดด้ าเนินการสอดคลอ้งกบัความตกลงระหวา่งประเทศท่ีมีบทบญัญติัใหมี้การท าลาย
สินคา้ท่ีละเมิดทรัพยสิ์นทางปัญญา แต่พระราชบญัญติั เคร่ืองหมายการคา้ พ.ศ. 2534 มาตรา 115 ในใจความ
ตอนทา้ยไวว้า่การกระท าความผดิตามพระราชบญัญติัน้ี ใหริ้บของกลางเสียทั้งส้ิน ซ่ึงบทบญัญติัดงักล่าวไม่
สอดคลอ้งกบัพระราชบญัญติั ลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 และ พระราชบญัญติั สิทธิบตัร พ.ศ. 2522 แกไ้ขเพิ่มเติมโดย 
พระราชบญัญติัสิทธิบตัร (ฉบบัท่ี 3) พ.ศ. 2542 ท่ีมีบทบญัญติัใหท้  าลายสินคา้ทั้งหมด แต่พระราชบญัญติั 
เคร่ืองหมายการคา้ พ.ศ. 2534 มีบทบญัญติัระบุให้ริบของกลาง ซ่ึงการริบของกลางอาจท าใหไ้ม่ตรงกบั
วตัถุประสงคก์บัความตกลง TIRPs ท่ีจะตอ้งด าเนินการท าลายเท่านั้น เพื่อไม่ใหสิ้นคา้ละเมิดกลบัเขา้สู่ช่องทาง
พาณิชย ์จึงเห็นควรแกไ้ขให้บทบญัญติัพระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการคา้ ใหส้อดคลอ้งกบักฎหมายลิขสิทธ์ิ 
สิทธิบตัร และความตกลงระหวา่งประเทศดว้ย  
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 ประเด็นปัญหามาตรการทางกฎหมายต่อมาคือค่าใชจ่้ายในการจดัหาสถานท่ีเก็บรักษาของกลางของ
หน่วยงานรัฐท่ีมีหนา้ท่ีด าเนินการปราบปรามผูก้ระท าความผดิละเมิดทรัพยสิ์นทางปัญญา และบทลงโทษ
ผูก้ระท าละเมิดนอกจากบทลงโทษทางอาญาท่ีใหมี้จ าคุกและช าระค่าปรับ โดยให้เป็นผูก้ระท าการละเมิดนั้น
ออกค่าใชจ่้ายในการท าลายของกลางท่ีละเมิดทรัพยสิ์นทางปัญญาทั้งหมด เม่ือมาพิจารณาบทบญัญติั
พระราชบญัญติั ลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 มาตรา 75 ในใจความตอนทา้ยท่ีบญัญติั “ในกรณีท่ีศาลเห็นสมควรศาลอาจ
สั่งใหท้  าใหส่ิ้งนั้นใชไ้ม่ไดห้รือจะสั่งท าลายส่ิงนั้นก็ได ้โดยใหผู้ก้ระท าละเมิดเสียค่าใชจ่้ายในการนั้น” จาก
บทบญัญติัน้ียงัไม่มีการบงัคบัใชใ้นส่วนของ พระราชบญัญติั สิทธิบตัร พ.ศ. 2522 แกไ้ขเพิ่มเติมโดย 
พระราชบญัญติัสิทธิบตัร (ฉบบัท่ี 3) พ.ศ. 2542 และพระราชบญัญติั เคร่ืองหมายการคา้ พ.ศ. 2534 ยงัไม่มี
บทบญัญติัดงักล่าวเหมือนพระราชบญัญติั ลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 จึงท าใหข้องกลางท่ีมีปริมาณมากทุกปีเป็นภาระ
ต่องบประมาณแผน่ดินท่ีหน่วยงานรัฐท่ีรับภาระหนา้ท่ีในการดูแลรักษาของกลาง และด าเนินการท าลาย เม่ือมา
พิจารณากฎหมายท่ีแต่ละหน่วยงานของรัฐไดใ้ห้อ านาจหนา้ท่ี ในการด าเนินการท าลายของกลาง ดงัน้ี ส านกังาน
ต ารวจแห่งชาติ มีขอ้บงัคบัการเก็บรักษาของกลางกระทรวงมหาดไทยขอ้ 32 กรมสอบสวนคดีพิเศษมีระเบียบ
กรมสอบสวนคดีพิเศษ วา่ดว้ยวธีิปฏิบติัในการด าเนินการเก่ียว กบัของกลางท่ีถูกริบตามค าพิพากษาหรือค าสั่ง
ศาล พ.ศ. 2550 ขอ้3 และขอ้8.3 กรมศุลกากร มีพระราชบญัญติั ศุลกากร พ.ศ. 2560 170  171 และขอ้ 7 ระเบียบ
กรมศุลกากร  และกรมทรัพยสิ์นทางปัญญา มีค าสั่งคณะกรรมการนโยบายทรัพยสิ์นทางปัญญาแห่งชาติ พ.ศ. 
2555 เม่ือพิจารณาขอ้กฎหมายและระเบียบขอ้บงัคบัของหน่วยงานของรัฐท่ีกล่าวมาจะพบวา่ต่างๆจะตอ้งอาศยั
งบประมาณแผน่ดินในการบริหารจดัการของกลางท่ีละเมิดทรัพยสิ์นทางปัญญาจะตอ้งจดัหาเช่าสถานท่ีเก็บ
รักษา และหลงัจากครบรอบปีจะเขา้สู่กระบวนการท าลายสินคา้ละเมิดก็จะตอ้งเสียค่าใชจ่้ายด าเนินการท าลายให้
หมดไม่ใหก้ลบัเขา้สู่ช่องทางพาณิชยไ์ดอี้กและเพื่อใหส้อดคลอ้งกบัความตกลงระหวา่งประเทศดว้ยท่ีจะตอ้งการ
ท าลายสินคา้ละเมิดใหห้มด ถา้บทบญัญติักฎหมายพระราชบญัญติั สิทธิบตัร พ.ศ. 2522 แกไ้ขเพิ่มเติมโดย 
พระราชบญัญติัสิทธิบตัร (ฉบบัท่ี 3) พ.ศ. 2542 และพระราชบญัญติั เคร่ืองหมายการคา้ พ.ศ. 2534 ถา้แกไ้ขเพิ่ม
มาตรการทางกฎหมายใหเ้หมือนบทบญัญติัพระราชบญัญติั ลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 มาตรา 75 ท่ีใหผู้ก้ระท าละเมิด
เป็นผูอ้อกค่าใชจ่้ายในการท าลายของกลางละเมิดทรัพยสิ์นทางปัญญา จะช่วยเป็นการลดภาระงบประมาณ
แผน่ดินไดอี้กทางหน่ึง และอีกทางหน่ึงจะเป็นการป้องกนัไม่ใหผู้ก้ระท าละเมิดนั้นหวนกลบัมากระท าละเมิดได้
อีกดว้ยไม่มีทุนทรัพยเ์หลือพอท่ีจะกระท าการนั้นไดอี้ก 

ปัญหามาตรการบงัคบัทางกฎหมายขอ้สุดทา้ย ในแต่ละปีสินคา้ละเมิดทรัพยสิ์นทางปัญญาจะมี
ปริมาณมาก โดยตามขอ้ตกลงระหวา่งประเทศ TRIPs ไดก้ าหนดใหมี้การด าเนินการท าลายของกลางท่ีละเมิด
ทรัพยสิ์นทางปัญญาทั้งหมด ซ่ึงประเทศไทยไดด้ าเนินการตามขอ้ตกลงระหวา่งประเทศในแต่ละปีจะปรากฏ
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ตามข่าวส่ือส่ิงพิมพห์รือตามระบบอินเทอร์เน็ตประชาสัมพนัธ์เร่ืองน้ี ในแต่ละปีนั้นจะมีการกล่าวถึงร้องขอให้
น าสินคา้ท่ีเป็นจ าพวกเส้ือ กางเกง รองเทา้ ท่ีละเมิดทรัพยสิ์นทางปัญญาน าไปบริจาคแก่ผูด้อ้ยโอกาสหรือน าวสัดุ
กลบัมารีไซเคิลใหม ่เพื่อเป็นการลดการสูญเสียทรัพยากร ประหยดังบประมาณในการท าลายของกลาง ประเด็น
น้ีเองมีทั้งกลุ่มผูท่ี้เห็นดว้ยกบักลุ่มผูท่ี้ไม่เห็นดว้ย เพราะสินคา้ละเมิดทรัพยสิ์นทางปัญญาโดยสภาพไม่สามารถ
น าไปขายทอดตลาดไดห้รือแมแ้ต่น าไปบริจาคเม่ือมาพิจารณากฎหมายในประเทศโดยเฉพาะกฎหมายทรัพยสิ์น
ทางปัญญายงัไม่มีบทบญัญติัของกฎหมายอนุญาตใหก้ระท าได ้เม่ือกลบัมาพิจารณาในความตกลงระหวา่ง
ประเทศ TRIPs ใจความตอนทา้ยของ ขอ้ท่ี 46 ในเร่ืองท่ีเก่ียวกบัสินคา้ท่ีใชเ้คร่ืองหมายการคา้ปลอมการกระท า
แต่เพียงลบเคร่ืองหมายการคา้ท่ีติดไวโ้ดยผดิกฎหมาย จะไม่เพียงพอท่ีจะอนุญาตใหป้ล่อยสินคา้ดงักล่าวเขา้สู่
ช่องทางเชิงพาณิชย ์เวน้แต่เป็นกรณีพิเศษยิง่ จะเห็นไดว้า่ในความตกลง TRIPs ไม่ตอ้งการท่ีจะใหสิ้นคา้ละเมิด
ทรัพยสิ์นทางปัญญาหลุดออกไปสู่ช่องทางพาณิชยไ์ดอี้ก แต่ก็ไม่ไดปิ้ดกั้นในประโยคสุดทา้ย “เวน้แต่เป็นกรณี
พิเศษยิง่” ยงัเปิดช่องทางใหส้ามรถกระท าได ้

ในความเห็นของผูเ้ขียน ในประเด็นน้ีผูเ้ขียนไม่เห็นดว้ยกบัการน าสินคา้จ าพวก เส้ือ กางเกง รองเทา้ 
น าไปบริจาค เพราะสินคา้เหล่าน้ีเป็นสินคา้ท่ีไม่มีคุณภาพและผลิตไม่ไดม้าตรฐานอุตสาหกรรม ตวัอยา่งเช่นเส้ือ
ท่ีละเมิดทรัพยสิ์นทางปัญญาจะท าการผลิตยอ้มสีซ่ึงอาจจะมีสารตะกัว่ แคตเม่ียม เป็นส่วนประกอบในสียอ้มผา้
ซ่ึงจะเป็นอนัตรายต่อผูส้วมใส่ หรือรองเทา้ ถา้ผลิตไม่ไดม้าตรฐานเวลาเดินหรือวิง่นั้นรองเทา้ท่ีละเมิดทรัพยสิ์น
ทางปัญญาจะไม่ช่วยลดแรงกระแทกพื้นขณะเดินหรือวิง่อาจท าใหห้วัเข่าเส่ือมไดไ้วกวา่ปกติ จึงไม่ควรน าไป
บริจาคใหก้บัผูด้อ้ยโอกาส 

ดงันั้น กฎหมายทรัพยสิ์นทางปัญญา พระราชบญัญติั ลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 พระราชบญัญติั สิทธิบตัร 
พ.ศ. 2522 แกไ้ขเพิ่มเติมโดย พระราชบญัญติัสิทธิบตัร (ฉบบัท่ี 3) พ.ศ. 2542 และพระราชบญัญติั เคร่ืองหมาย
การคา้ พ.ศ. 2534 เห็นควรจะมีการแกไ้ขเพิ่มเติม โดยใหบ้ญัญติัในเร่ืองการท าลายสินคา้ละเมิดทรัพยสิ์นทาง
ปัญญาและจะตอ้งมีบทบญัญติัท่ีลงโทษผูก้ระท าการละเมิดนอกจากคดีอาญานั้น ให้ผูก้ระท าละเมิดนั้นเป็นผู ้
ออกค่าใชจ่้ายในการเก็บรักษาและท าลายสินคา้ละเมิดทรัพยสิ์นทางปัญญาทั้งหมด ทั้งน้ีเพื่อเป็นการป้องปราม
การละเมิดทรัพยสิ์นทางปัญญาและประหยดังบประมาณแผน่ดิน 
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