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จากการศึกษาปัญหากฎหมายเก่ียวกับการด าเนินคดีของคณะกรรมการป้องกันและปราบปราม                 

การทุจริตแห่งชาติ กรณีเจา้หนา้ท่ีของรัฐกระท าความผิดฐานทุจริตต่อหน้าท่ี ท าให้ผูเ้ขียนทราบแนวคิดพื้นฐาน 
หลกัการ ทฤษฎี และการด าเนินคดีอาญาทุจริตต่อเจา้หน้าท่ีของรัฐของคณะกรรมการป้องกนัและปราบปราม               
การทุจริตแห่งชาติ (คณะกรรมการ ป.ป.ช.) หลกัการตรวจสอบถ่วงดุลกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศไทย 
และการด าเนินการกรณีเจ้าหน้าท่ีของรัฐกระท าความผิดฐานทุจริตต่อหน้าท่ีและการตรวจสอบถ่วงดุล                      
ในต่างประเทศ  (เขตปกครองพิเศษฮ่องกง ประเทศสิงคโปร์ และประเทศเกาหลีใต้) โดยรัฐธรรมนูญ                            
แห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 ก าหนดให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจหนา้ท่ีในการด าเนินการ
กับเร่ืองกล่าวหาหรือร้องเรียนท่ีเก่ียวข้องกับการกระท าความผิดฐานทุจริตต่อหน้าท่ีทุกเร่ือง และ                         
ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจมอบหมายเร่ืองกล่าวหาท่ีมิใช่เป็นความผิดร้ายแรง หรือท่ีเป็นการกระท า
ของเจา้หน้าท่ีของรัฐซ่ึงด ารงต าแหน่งระดบัอ านวยการสูงหรือเทียบเท่าลงมา ให้คณะกรรมการป้องกนัและ
ปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ (คณะกรรมการ ป.ป.ท.) หรือพนกังานสอบสวน ส านกังานต ารวจแห่งชาติ 
พนักงานสอบสวนคดีพิเศษ กรมสอบสวนคดีพิเศษ หรือหน่วยงานตน้สังกดั ด าเนินการสอบสวนหรือ                  
ไต่สวนแทนได ้ อน่ึง การด าเนินคดีอาญาทุจริตกบัเจา้หน้าท่ีของรัฐนั้นคณะกรรมการ ป.ป.ช. จะยึดถือและ
ปฏิบติัตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 และ
ระเบียบคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติวา่ดว้ยการตรวจสอบและไต่สวน พ.ศ. 2561 
เป็นหลกั 

จากการศึกษาท าให้ทราบว่าพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 มีปัญหากฎหมายหลายประการ เช่น ปัญหาเก่ียวกบัการมีดุลยพินิจยุติคดี
และมติมอบหมายใหพ้นกังานสอบสวนด าเนินการแทนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ซ่ึงสรุปไดด้งัต่อไปน้ี 

                                           
1 บทความน้ีเรียบเรียงจากการศึกษาอิสระ เร่ือง “ปัญหากฎหมายเกี่ยวกับการด าเนินคดีของคณะกรรมการ

ป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาตกิรณีเจ้าหน้าทีข่องรัฐกระท าความผดิฐานทุจริตต่อหน้าที”่ หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต 
คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัรามค าแหง ซ่ึงไดผ้่านการพิจารณาจากคณะกรรมการสอบการศึกษาอิสระ ดงัมีรายนามดงัต่อไปน้ี 
รองศาสตราจารย ์ดร.กลัยา ตณัศิริ ประธานกรรมการ รองศาสตราจารยสุ์ธินี รัตนวราห กรรมการ และรองศาสตราจารย์
ประเสริฐ ตณัศิริ อาจารยท่ี์ปรึกษาและกรรมการ. 

2 นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ วทิยาเขตบางนา มหาวทิยาลยัรามค าแหง. 
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ประเด็นปัญหาแรกเก่ียวกบัปัญหาการขาดการตรวจสอบถ่วงดุลการมีมติยุติคดีหรือมติไม่รับเร่ือง
ไวพ้ิจารณาในชั้นตรวจสอบเบ้ืองตน้ โดยมาตรา 49 แห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญน้ีวางหลกัไวว้่า 
เม่ือเลขาธิการหรือผู ้ท่ี เลขาธิการมอบหมายด าเนินการตรวจสอบเบ้ืองต้นเสร็จแล้วและพบว่า มีข้อมูล                       
หรือรายละเอียดไม่เพียงพอท่ีจะด าเนินการต่อไป หรือความผิดท่ีกล่าวหานั้นไม่ได้อยู่ในหน้าท่ีและอ านาจ                   
ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือเป็นเร่ืองท่ีห้ามไม่ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. รับไวพ้ิจารณาตามมาตรา 54 หรือ
มาตรา 55 (1) ให้เสนอคณะกรรมการ ป.ป.ช. เพื่อพิจารณา หากคณะกรรมการ ป.ป.ช. เห็นดว้ยและมีค าสั่งไม่รับ
เร่ืองไวพ้ิจารณาแล้วให้มีหนังสือแจ้งให้ผูก้ล่าวหาทราบ หากผูก้ล่าวหาไม่เห็นด้วยกับค าสั่งไม่รับเร่ืองไว้
พิจารณาดังกล่าว อาจมีหนังสือขอให้ทบทวนค าสั่งนั้นภายใน 30 วนั นับแต่วนัท่ีได้รับแจง้ จากบทบญัญติั
ดงักล่าวเห็นได้ว่า หากคณะกรรมการ ป.ป.ช. ใช้ดุลยพินิจพิจารณาว่าขอ้กล่าวหาใดมีรายละเอียดไม่เพียงพอ                
หรือไม่ไดอ้ยูใ่นอ านาจหนา้ท่ี หรือเป็นเร่ืองตอ้งห้ามไม่ให้รับไวพ้ิจารณา จะถือวา่การใชดุ้ลยพินิจยุติคดีดงักล่าว
เป็นอนัเด็ดขาด เน่ืองจากไม่มีกฎหมายใดก าหนดให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ตอ้งส่งส านวนพร้อมกบัความเห็น               
ไปให้หน่วยงานใดตรวจสอบถ่วงดุลการใช้อ านาจ เพียงแต่ก าหนดให้ผูก้ล่าวหาสามารถส่งหนังสือขอให้
ทบทวนค าสั่งได้เท่านั้ น โดยหลังจากท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณาแล้ว มีผลอย่างไรก็เป็นไปตามนั้น                       
ซ่ึงแตกต่างจากการด าเนินคดีอาญาทัว่ไปของพนักงานสอบสวนหรือพนักงานอยัการตามประมวลกฎหมาย                  
วิธีพิจารณาความอาญาท่ีมีกลไกตรวจสอบถ่วงดุลการใชดุ้ลยพินิจ กล่าวคือ เม่ือพนกังานสอบสวนผูรั้บผิดชอบ
เห็นว่าการสอบสวนแลว้เสร็จและมีความเห็นสั่งไม่ฟ้องคดี ก็จะส่งส านวนการสอบสวนไปยงัพนกังานอยัการ 
เพื่อตรวจสอบและให้ความเห็นในการสั่งคดีอีกคร้ังหน่ึง หากไม่ใช่ค าสั่งไม่ฟ้องคดีของอยัการสูงสุด ถา้อยู่ใน
เขตกรุงเทพมหานครก็จะส่งส านวนการสอบสวนพร้อมกับค าสั่งไปเสนอผูบ้งัคบับญัชาการต ารวจแห่งชาติ                   
รองผูบ้งัคบับญัชาการต ารวจแห่งชาติ หรือผูช่้วยผูบ้งัคบับญัชาการต ารวจแห่งชาติ ถ้าอยู่ในเขตจงัหวดัอ่ืน                   
ก็จะส่งส านวนการสอบสวนพร้อมกบัค าสั่งไปเสนอผูว้า่ราชการจงัหวดั หากมีกรณีท่ีผูบ้ญัชาการต ารวจแห่งชาติ 
รองผูบ้ญัชาการต ารวจแห่งชาติ หรือผูช่้วยผูบ้ ัญชาการต ารวจแห่งชาติ หรือผูว้่าราชการจังหวดั แยง้ค าสั่ง                   
ของพนกังานอยัการ ก็ตอ้งส่งส านวนพร้อมกบัความเห็นท่ีแยง้กนันั้นไปยงัอยัการสูงสุดเพื่อช้ีขาด นอกจากน้ี               
ยงัแตกต่างจากการด าเนินการขององคก์รอิสระท่ีมีหนา้ท่ีตรวจสอบและด าเนินคดีอาญาทุจริตแก่เจา้หนา้ท่ีของรัฐ           
ของเขตปกครองพิเศษฮ่องกง ประเทศสิงคโปร์ และประเทศเกาหลีใต ้ท่ีองค์กรอยัการเขา้มามีบทบาทในการ
ถ่วงดุลอ านาจในการใช้ดุลยพินิจในการด าเนินคดีหรือการยุติคดีดงักล่าว เห็นไดช้ดัว่า การใช้ดุลยพินิจยุติคดี                  
ไม่รับเร่ืองกล่าวหาไวพ้ิจารณาของคณะกรรมการ ป.ป.ช. นั้น ยงัขาดกลไกในการตรวจสอบถ่วงดุลจากองคก์รภายนอก 
แมก้ารใช้ดุลยพินิจดงักล่าวจะอาศยัอ านาจตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกนัและ
ปราบปรามการทุจริตพ.ศ. 2561 ก็ตาม ผู ้เขียนเห็นว่าย ังจ าเป็นต้องมีการตรวจสอบการใช้ดุลพินิจ                           
ตามหลกัการตรวจสอบถ่วงดุลเพื่อป้องกนัการใชอ้  านาจตามอ าเภอใจและเพื่อความบริสุทธ์ิยติุธรรม  

ประเด็นปัญหาท่ีสองเก่ียวกับปัญหาการขาดการตรวจสอบถ่วงดุลการมีดุลยพินิจยุติคดีหรือ                
มติวา่ขอ้กล่าวหาไม่มีมูลในชั้นไต่สวนขอ้เทจ็จริง โดยมาตรา 58 แห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญน้ี
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วางหลักไว้ว่า ภายหลังจากท่ีไต่สวนข้อเท็จจริงแล้วเสร็จ ในกรณีท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติว่า                          
ขอ้กล่าวหาใดไม่มีมูล ให้ส านักงาน ป.ป.ช. แจ้งให้ผูถู้กกล่าวหาทราบโดยเร็ว ซ่ึงตอ้งไม่ช้ากว่า 15 วนั                  
นบัแต่วนัท่ีมีมติ และให้เปิดเผยเหตุผลของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ให้ประชาชนทราบเป็นการทัว่ไป เวน้แต่ 
เป็นกรณีการด าเนินการสอบสวนตามาตรา 88 ซ่ึงตอ้งด าเนินการเป็นทางลบั จากบทบญัญติัดงักล่าวเห็นไดว้่า        
หากคณะกรรมการ ป.ป.ช. ใชดุ้ลยพินิจพิจารณาวา่ขอ้กล่าวหาใดไม่มีมูล จะถือวา่มติดงักล่าวเป็นอนัเด็ดขาด 
เน่ืองจากไม่มีกฎหมายใดก าหนดให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ต้องส่งส านวนพร้อมกับความเห็นไปให้
หน่วยงานใดตรวจสอบถ่วงดุลการใชอ้  านาจ เพียงแต่ก าหนดใหบุ้คคลทัว่ไปสามารถตรวจดูเหตุผลท่ีมีมติไดเ้ท่านั้น 
ซ่ึงแตกต่างจากการด าเนินคดีอาญาทัว่ไปของพนกังานสอบสวนหรือพนกังานอยัการตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญาท่ีมีกลไกตรวจสอบถ่วงดุลการใช้ดุลยพินิจ และแตกต่างจากการด าเนินการของ
องคก์รอิสระท่ีมีหนา้ท่ีตรวจสอบและด าเนินคดีอาญาทุจริตแก่เจา้หนา้ท่ีของรัฐของเขตปกครองพิเศษฮ่องกง 
ประเทศสิงคโปร์ และประเทศเกาหลีใต้ท่ีองค์กรอยัการเขา้มามีบทบาทในการถ่วงดุลอ านาจในการใช ้               
ดุลยพินิจในการด าเนินคดีหรือการยุติดังกล่าว ดังท่ีกล่าวมาแล้ว และเน่ืองจากคดีอาญาทุจริตในชั้ น                   
ไต่สวนขอ้เท็จจริงท่ีอยู่ในการพิจารณาของคณะกรรมการ ป.ป.ช. นั้น ได้ผ่านการตรวจสอบข้อเท็จจริง
เบ้ืองต้นมาแล้วชั้นหน่ึง ซ่ึงปรากฏข้อเท็จจริงว่ามีรายละเอียดข้อมูลหรือพยานหลักฐานเพียงพอท่ีจะ
ด าเนินการไต่สวน การยุติเร่ืองในชั้นน้ีจึงอาจเป็นท่ีสงสัยและสร้างความเคลือบแคลงใจ ให้แก่ผูก้ล่าวหาว่า
อาจไม่ได้รับความยุติธรรม น าไปสู่การโตแ้ยง้คดัคา้นผลการพิจารณาของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ซ่ึงการ
คดัคา้นมติของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ดงักล่าว ยงัส่งผลใหเ้กิดปัญหาตามมาคือ การพยายามส่งส านวนไปให้
หน่วยงานอ่ืนด าเนินการแทนและให้คดีความยุติตามระเบียบกฎหมายของหน่วยงานนั้น จึงอาจท าให้เกิด
ความล่าชา้และไม่เป็นธรรมทั้งต่อผูก้ล่าวหาและผูถู้กกล่าวหา 

ประเด็นปัญหาท่ีสามปัญหาปัญหาความลักลั่นในกระบวนการพิจารณาคดีเม่ือมอบหมาย                      
ให้พนกังานสอบสวนด าเนินการแทน โดยมาตรา 61 แห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญน้ีก าหนดว่า 
ในกรณีท่ีผูเ้สียหายไดร้้องทุกขห์รือมีผูก้ล่าวโทษต่อพนกังานสอบสวนให้ด าเนินคดีกบัเจา้พนกังานของรัฐ
หรือบุคคลอ่ืนใดในขอ้หาใด ๆ บรรดาท่ีอยู่ในหน้าท่ีและอ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ให้พนักงาน
สอบสวนแสวงหาข้อเท็จจริงรวมทั้งรวบรวมพยานหลักฐานเบ้ืองต้นแล้วส่งให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ภายในสามสิบวนันบัแต่วนัท่ีไดรั้บการร้องทุกข์หรือกล่าวโทษ ในกรณีท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณา
แลว้เห็นวา่ เร่ืองท่ีไดรั้บมานั้นไม่อยูใ่นหนา้ท่ีและอ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือแมจ้ะอยูใ่นหนา้ท่ี
และอ านาจแต่เป็นเร่ืองไม่ร้ายแรงและคณะกรรมการ ป.ป.ช. เห็นสมควรมอบหมายให้พนกังานสอบสวน
เป็นผู ้ด าเนินการแทน ก็ให้ส่งเร่ืองคืนพนักงานสอบสวนภายในสามสิบวันนับแต่ว ันท่ีได้รับเร่ือง                          
จากพนักงานสอบสวน นอกจากน้ี มาตรา 63 ยงัก าหนดว่าในกรณีท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณา
เห็นสมควร อาจส่งเร่ืองท่ีอยู่ในหน้าท่ีและอ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตามมาตรา 28 (2) และ (4)                 
ท่ีมิใช่ความผิดร้ายแรงให้พนักงานสอบสวนด าเนินการตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาต่อไปก็ได ้
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ทั้งน้ี ตามมาตรา 65 ก าหนดว่า เม่ือคณะกรรมการ ป.ป.ช. มอบหมายให้หน่วยงานของรัฐด าเนินการ                     
ตามมาตรา 61 มาตรา 62 มาตรา 63 และ มาตรา 64 แลว้ ให้หน่วยงานของรัฐนั้นด าเนินการไปตามหน้าท่ี
และอ านาจของตน และรายงานผลให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ทราบ ตามหลกัเกณฑ์และวิธีการ และภายใน
ก าหนดระยะเวลาท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ก าหนด ทั้งน้ี ในการสอบสวนหรือการรวบรวมพยานหลกัฐาน
ของพนกังานสอบสวนตั้งแต่ตน้กระบวนการจนถึงชั้นการส่งส านวนไปยงัพนกังานอยัการและส่งฟ้องคดี         
ต่อศาลนั้น พนกังานสอบสวนจะด าเนินการโดยอาศยัอ านาจตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
ซ่ึงเป็นการสอบสวนหรือการรวบรวมพยานหลกัฐานในระบบกล่าวหา อนัแตกต่างจากกรณีท่ีคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. หรือคณะกรรมการ ป.ป.ท. เป็นผูด้  าเนินการไต่สวนขอ้เท็จจริงซ่ึงใชร้ะบบไต่สวน ความแตกต่างกนั
เช่นน้ีจะน ามาซ่ึงปัญหาความลกัลัน่ ความไม่เสมอภาค ในกระบวนการพิจารณาคดี อนัจะส่งผลต่อความ
เสียหายแก่กระบวนการยติุธรรมโดยรวมได ้

จากการศึกษาคน้ควา้ปัญหากฎหมายเก่ียวกบัจากการศึกษาปัญหากฎหมายเก่ียวกบัการด าเนินคดี                       
ของคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ กรณีเจา้หน้าท่ีของรัฐกระท าความผิดฐานทุจริต               
ต่อหนา้ท่ี ผูศึ้กษาพบวา่มีขอ้เสนอแนะคือ  

1. ปัญหาการขาดการตรวจสอบและถ่วงดุลการมีดุลยพินิจยุติคดีหรือมติไม่รับเร่ืองไวพ้ิจารณา             
ในชั้นตรวจสอบเบ้ืองต้น เพื่อให้เกิดการตรวจสอบถ่วงดุลการใช้ดุลยพินิจยุติคดีควรแก้ไขบทบญัญัติ                    
มาตรา 49 แห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 
ดงัน้ี โดยหลงัจากท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติไม่รับเร่ืองกล่าวหาไวพ้ิจารณาในชั้นตรวจสอบเบ้ืองตน้แลว้ 
ให้ส่งความเห็นพร้อมส านวนไปยงัองค์กรอยัการซ่ึงมีความเช่ียวชาญในการด าเนินคดีอาญา มีความเป็นกลาง                 
และมีความเป็นอิสระจากฝ่ายนิติบญัญติัและฝ่ายบริหาร เพื่อตรวจสอบและใหค้วามเห็นในการสั่งคดีอีกคร้ังหน่ึง 

2. ปัญหาการขาดการตรวจสอบและถ่วงดุลการมีดุลยพินิจยุติคดีหรือมติว่าขอ้กล่าวหาไม่มีมูล               
ในชั้นไต่สวนข้อเท็จจริง เพื่อให้เกิดการตรวจสอบถ่วงดุลการใช้ดุลยพินิจยุติคดีควรแก้ไขบทบัญญัติ                      
มาตรา 58 แห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 
ดังน้ี โดยหลังจากท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติว่าเร่ืองกล่าวไม่มีมูลในชั้ นไต่สวนข้อเท็จจริงแล้ว                      
ให้ส่งความเห็นพร้อมส านวนไปยงัองค์กรอยัการซ่ึงมีความเช่ียวชาญในการด าเนินคดีอาญา มีความเป็นกลาง           
และมีความเป็นอิสระจากฝ่ายนิติบญัญติัและฝ่ายบริหาร เพื่อตรวจสอบและให้ความเห็นในการสั่งคดีอีกคร้ังหน่ึง 

3. ปัญหาความลกัลัน่ในกระบวนการพิจารณาคดีเม่ือมอบหมายให้พนักงานสอบสวน
ด าเนินการแทน เพื่อให้เกิดความเป็นเอกภาพและมาตรฐานเดียวกนั ของระบบการแสวงหาพยานหลกัฐาน
ในคดีอาญาทุจริต จึงควรแก้ไขบทบญัญติั มาตรา 63 แห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย                      
การป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 ท่ีก าหนดวา่ให้พนกังานสอบสวนด าเนินการตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา แก้ไขเป็นให้พนักงานสอบสวนด าเนินการตามหน้าท่ีและอ านาจของ
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คณะกรรมการ ป.ป.ช. ตามบญัญติัไวใ้นพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 โดยอนุโลม อีกทั้ง ผูเ้ขียนเห็นว่ารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
พุทธศกัราช 2560 และพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. 2561 ดงักล่าวไดถู้กออกแบบใหค้ณะกรรมการ ป.ป.ช. มีหนา้ท่ีและอ านาจในการด าเนินคดีอาญาทุจริต
ทุกคดี เวน้แต่ คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะมอบหมายให้หน่วยงานท่ีมีหน้าท่ีในการป้องกนัและปราบปราม
ดา้นการทุจริตเป็นผูด้  าเนินการแทน หน่วยงานเหล่านั้นจึงจะมีหนา้ท่ีและอ านาจในการสอบสวนคดีดงักล่าว 
จากปัญหาความลักลั่นในกระบวนการรวบรวมพยานหลักฐานเม่ือมอบหมายให้พนักงานสอบสวน
ด าเนินการแทนคณะกรรมการป.ป.ช. น้ี ผูเ้ขียนเห็นว่า ควรควบรวมหน่วยงานท่ีมีหน้าท่ีป้องกันและ
ปราบปรามด้านการทุจริต ทั้งส านักงาน ป.ป.ท. และแผนกท่ีเก่ียวขอ้งกบัการด าเนินการกรณีเจา้หน้าท่ี                 
ของรัฐกระท าความผิดฐานทุจริตและประพฤติมิชอบของทั้งส านกังานต ารวจแห่งชาติและกรมสอบสวนคดีพิเศษ 
มารวมเป็นองค์กรเดียวกนักบัส านกังาน ป.ป.ช. ซ่ึงเป็นองค์กรอิสระท่ีไม่อยู่ภายใตอ้  านาจของฝ่ายบริหาร
และของหน่วยงานใด และควรควบรวมบทกฎหมายท่ีเก่ียวข้องกับการทุจริตและประพฤติมิชอบ                      
ของเจา้หนา้ท่ีของรัฐหรือเจา้พนกังานของรัฐไวเ้ป็นฉบบัเดียวกนัเป็นประมวลกฎหมายไวโ้ดยเฉพาะ ซ่ึงจะ
ส่งผลดีต่อระบบโดยรวมอยา่งแทจ้ริง นอกจากน้ี ผูเ้ขียนเสนอให้พิจารณาโครงสร้างของหน่วยงานป้องกนั
และปราบปรามการทุจริตประเทศเกาหลีใต ้(ACRC) เป็นแนวทางในการปรับเปล่ียนรูปแบบโครงสร้าง                 
ของส านักงาน ป.ป.ช. เน่ืองจาก ประเทศเกาหลีใตไ้ด้เคยปรับเปล่ียนรูปแบบโครงสร้างองค์กรคร้ังใหญ่               
โดยควบรวม 3 หน่วยงานไวด้ว้ยกนั ไดแ้ก่ 1) ผูต้รวจการแผน่ดินแห่งเกาหลีใต ้(The Ombudsman of Korea)                      
2) คณะกรรมการอิสระต่อตา้นคอร์รัปชัน่แห่งเกาหลีใต ้(KICAC เดิม) เและ 3) คณะกรรมการรับเร่ือง
อุทธรณ์การบริหารงาน (Administrative Appeals Commission) ท าให้หน่วยงาน ACRC ของประเทศเกาหลีใต ้         
มีลกัษณะเป็นหน่วยงานแบบ One-Stop-Service ในการจดัการกบัปัญหาทุจริตคอร์รัปชัน่ มีความคล่องตวั          
ในการบริหารงานและสามารถปฏิบติังานไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ 

 
 


