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ไชยา  เจริญยิง่2 
 

สถานบริการ ตามความหมายของพจนานุกรมราชบณัฑิตยสถานแลว้ ซ่ึงหมายถึง สถานท่ีท่ีตั้งข้ึน
เพื่อใหบ้ริการโดยหวงัประโยชน์ในการคา้ ในรูปแบบต่าง ๆ เช่น สถานเตน้ร า ร าวง หรือรองเง็ง ประเภทท่ีมี
และประเภทท่ีไม่มีหญิงพาตเนอร์บริการ สถานท่ีท่ีมีอาหาร สุรา น ้ าชาหรือเคร่ืองด่ืมอยา่งอ่ืนจ าหน่ายและ
บริการ โดยมีหญิงบ าเรอส าหรับปรนนิบติัลูกคา้ หรือโดยมีท่ีส าหรับพกัผอ่น หลบันอน หรือมีบริการนวด
ให้แก่ลูกคา้ สถานอาบน ้ า นวด หรืออบตวั ซ่ึงมีผูบ้ริการให้แก่ลูกคา้ หรือการแสดงอ่ืนใดเพื่อการบนัเทิง 
สถานบริการจดัเป็นธุรกิจบริการประเภทหน่ึง ซ่ึงมีมาตั้งแต่สมยัโบราณ โดยจดัตั้ งข้ึนเพื่อเป็นสถานท่ี
พกัผ่อน หย่อนใจ และสังสรรค์หลงัจากการท างานประจ าท่ีมีความเครียดและเหน็ดเหน่ือย แต่กลบัพบว่า
สถานบริการมีการแข่งขนักนัสูงก่อให้เกิดการเสนอบริการท่ีหลากหลายมากข้ึน เน่ืองจากสังคมไทยถูก
ครอบง าด้วยวตัถุนิยม และบริโภคนิยมจากโลกตะวนัตก จึงท าให้ผูค้นในสังคมแสวงหาและไล่ล่าความ
ตอ้งการดา้นวตัถุเพิ่มข้ึนเพื่อให้ไดม้าซ่ึงส่ิงท่ีตนเองตอ้งการ โดยค านึงถึงศีลธรรม คุณธรรม และความถูก
ตอ้งทางดา้นกฎหมายน้อยลง การให้บริการบางประเภทขดัต่อขนบธรรมเนียม และศีลธรรมอนัดีงามของ
ประเทศไทย พระราชบญัญติัสถานบริการ พ.ศ. 2509 จึงตราข้ึนเพื่อควบคุมการประกอบกิจการสถานบริการ 
เพื่อบงัคบัใชแ้ละมีการแกไ้ขปรับปรุงเพื่อใหส้อดคลอ้งกบัสภาพสังคมปัจจุบนัมากท่ีสุด  

แมว้า่กระทรวงมหาดไทยจะมีการบงัคบัใชก้ฎหมายกบัสถานบริการและสถานประกอบการต่าง ๆ 
อย่างเคร่งครัดและต่อเน่ืองมาโดยตลอด รวมทั้งได้บูรณาการความร่วมมือจากทุกภาคส่วนในการแก้ไข
ปัญหาในพื้นท่ี แต่ปัญหาท่ีเกิดข้ึนจากสถานบริการหรือสถานประกอบการท่ีมีลกัษณะคลา้ยสถานบริการก็
ยงัไม่หมดไป เน่ืองจากรูปแบบการให้บริการของสถานบริการและสถานประกอบการเหล่าน้ี มีการ
เปล่ียนแปลงอย่างรวดเร็วเพื่อหลีกเล่ียงการควบคุมจากกฎหมายหรือนโยบายท่ีออกมา แต่อย่างไรก็ตาม 
แมว้่าการบงัคบัใช้พระราชบญัญติัสถานบริการ พ.ศ. 2509 จะมีการแกไ้ขเพิ่มเติม เพื่อให้เหมาะสมกบั
สภาพการณ์ปัจจุบนัมากท่ีสุด แต่กลบัพบว่าในปัจจุบนัก็ยงัคงเกิดปัญหาหลายประการ จึงกลายเป็นท่ีเป็น
ช่องโหว่ให้เกิดการกระท าความผิดของพนักงานเจา้หน้าท่ี ผูป้ระกอบธุรกิจสถานบริการและผูบ้งัคบัใช้
กฎหมายเอง ดงันั้นจึงจ าเป็นตอ้งมีการศึกษาเพิ่มเติมดงัต่อไปน้ี 
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1. ปัญหาเกีย่วกบัความหมายของ “สถานบริการ” 
พระราชบญัญติัสถานบริการ พ.ศ. 2509 ไดมี้การแกไ้ขเพิ่มเติมหลายฉบบั เน่ืองจากให้เป็นไป

ตามยุคตามสมยัมากท่ีสุด ซ่ึงฉบบัล่าสุด ฉบบัท่ี 4 พ.ศ. 2548 ไดนิ้ยามค าวา่ “สถานบริการ” ไวใ้นมาตรา 3 
โดยมีการแบ่งประเภทของสถานบริการออกเป็นประเภทต่างๆ ทั้งน้ี พบวา่มาตาดงักล่าวน้ียงัคงไม่สามารถ
ตีความตามตวับทกฎหมายให้ครอบคลุมถึงสถานบริการรูปแบบใหม่ๆ และกิจการท่ีมีลักษณะคล้ายกับ
สถานบริการได ้อย่างเช่น สปา แพเธค ร้านนวด ร้านจ าหน่ายสุรามีการแสดงดนตรี ลานเบียร์ ร้านขา้วตม้
ไฮเทค เทศกาลคอนเสิร์ต ซ่ึงสถานบริการเหล่าน้ีไม่เขา้ข่ายเป็นสถานบริการ จึงก่อให้เกิดปัญหาการควบคุม
โดยรัฐส่งผลต่อการบงัคบัใช้กฎหมาย และก่อให้เกิดช่องว่างทางกฎหมายท่ีผูป้ระกอบการจะใช้เพื่อหลีก 
เล่ียงการถูกควบคุมภายใตก้ฎหมาย เน่ืองจากความไม่ชดัเจนของค านิยาม จึงท าให้ข้ึนอยูก่บัการตีความของ
เจา้หนา้ท่ีผูบ้งัคบัใช้กฎหมายว่าจะตีความให้เป็นอย่างไร ดงักรณีแพเธคเคล่ือนท่ีในจงัหวดักาญจนบุรี ท่ีมี
การบริการปิดเพลงให้นกัท่องเท่ียวไดเ้ตน้และมีอาหาร สุราหรือเคร่ืองด่ืมอ่ืน ๆ ให้บริการ แต่ไม่มีสถานท่ี
แน่นอนจึงไม่ถือเป็นสถานบริการมาตรา 3 โดยความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกาก็ไม่ตอ้งขออนุญาต
เป็นสถานบริการและไม่ต้องถูกควบคุมตามกฎหมายสถานบริการ ด้วยปัญหาดังกล่าวน้ีไม่เป็นไปตาม
เจตนารมณ์ของกฎหมายในการควบคุมกิจการท่ีมีลกัษณะการด าเนินงานท่ีอาจส่งผลกระทบต่อความสงบ
เรียบร้อยของสังคม 

2. ปัญหาเกีย่วกบัอ านาจหน้าทีข่องพนักงานเจ้าหน้าทีใ่นการออกใบอนุญาต 
พนักงานเจา้หน้าท่ีตามมาตรา 3 แบ่งออกเป็น 2 ความหมาย คือ ผูบ้ญัชาการต ารวจนครบาล 

ส าหรับกรุงเทพมหานคร และ ผูว้่าราชการจงัหวดั ส าหรับในจงัหวดัอ่ืน โดยตามพระราชบญัญติัสถาน
บริการ พ.ศ. 2509ให้อ านาจแก่พนักงานเจ้าหน้าท่ีไวต้ามมาตรา 4ในการออกใบอนุญาตให้จดัตั้งสถาน
บริการซ่ึงเป็นไปตามหลกัเกณฑ์และวิธีการขออนุญาตท่ีได้บญัญติัไวใ้นมาตราน้ี ทั้งน้ีตามกฎกระทรวง
ก าหนดหลกัเกณฑเ์ก่ียวกบัการขออนุญาตและการด าเนินกิจการสถานบริการพ.ศ. 2549 ขอ้ 2 ก าหนดให้ยื่น
ค าขออนุญาตตั้งสถานบริการได ้ณ ทอ้งท่ีท่ีตั้งสถานบริการ แต่การพิจารณาอนุญาตตั้งสถานบริการนั้นเป็น
อ านาจหนา้ท่ีของพนกังานเจา้หนา้ท่ีเพียงบุคคลเดียว ซ่ึงเป็นค าสั่งเด็ดขาดในการใชอ้ านาจอนุมติัอนุญาตให้
จดัตั้ งสถานบริการ ส่วนในกรณีเพิกถอนใบอนุญาต ซ่ึงเป็นไปตามมาตรา 21 ก็ให้อ านาจแก่พนักงาน
เจ้าหน้าท่ีโดยการด าเนินกิจการโดยไม่ปฏิบัติตามหรือฝ่าฝืนบทบัญญัติแห่งพระราชบัญญัติน้ี หรือ
กฎกระทรวงท่ีออกตามพระราชบญัญติัน้ีให้พนกังานเจา้หนา้ท่ีมีอ านาจไม่ต่ออายุใบอนุญาต หรือสั่งพกัใช้
ใบอนุญาตหรือสั่งเพิกถอนใบอนุญาตได ้โดยให้ค  านึงถึงความร้ายแรงของการกระท าความผิด ดว้ยการให้
อ านาจหน้าท่ีทั้งในการออกใบอนุญาตและการเพิกถอนใบอนุญาตจดัตั้งสถานบริการนั้นเป็นหน้าท่ีของ
บุคคลเพียงบุคคลเดียวในการใชอ้  านาจประกอบกบั การใชดุ้ลพินิจตดัสินใจ จึงเป็นขอ้กงัขาในการใชอ้  านาจ
น้ีไดซ่ึ้งส่งผลต่อความน่าเช่ือถือในการไดม้าซ่ึงใบอนุญาต 
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3. ปัญหาเกีย่วกบัการขออนุญาตจัดตั้งสถานบริการ กรณถูีกเพกิถอนใบอนุญาตซ่ึงค าส่ังเป็นทีสุ่ดแล้ว  
ส าหรับการขออนุญาตจดัตั้งสถานบริการ ตามพระราชบญัญติัสถานบริการ พ.ศ.2509 ไดก้  าหนด

คุณสมบติัของผูข้ออนุญาตไวใ้นมาตรา 6 ซ่ึงไม่ได้ก าหนดว่าผูท่ี้เคยโดนเพิกถอนใบอนุญาตแล้วจะไม่
สามารถกลบัมาขอใบอนุญาตจดัตั้งสถานบริการได ้ระบุไวเ้พียงว่าผูป้ระกอบกิจการสถานบริการท่ีฝ่าฝืน
หรือกระท าความผิดตามพระราช- บญัญติัสถานบริการ พ.ศ. 2509 และค าสั่งคณะรักษาความสงบแห่งชาติ 
(คสช.) จะไม่สามารถขออนุญาตจัดตั้งสถานบริการได้ แต่ไม่ได้มีการบญัญติัไวใ้นส าหรับผูท่ี้ให้การ
ช่วยเหลือใหผู้ป้ระกอบกิจการหรือผูใ้ดผูห้น่ึงห้ามจดัตั้งสถานบริการไวโ้ดยเฉพาะ ทั้งน้ีตามพระราชบญัญติั
ฉบบัน้ีไดใ้ห้อ านาจแก่เจา้หน้าท่ีของรัฐสามารถมีอ านาจในการพกัใบอนุญาตไดไ้ม่เกินคร้ังละ 60 วนั ตาม
มาตรา 22 ระบุไวว้า่ “ในกรณีพนกังานเจา้หนา้ท่ีสั่งพกัใชห้รือสั่งเพิกถอนใบอนุญาต ผูรั้บอนุญาตตั้งสถาน
บริการในกรุงเทพมหานครมีสิทธิอุทธรณ์ต่ออธิบดีกรมต ารวจ ในจงัหวดัอ่ืนผูรั้บอนุญาตตั้งสถานบริการมี
สิทธิท่ีจะอุทธรณ์ต่อปลดักระทรวงมหาดไทย การอุทธรณ์ให้กระท าภายในก าหนดสิบห้าวนันับแต่วนัท่ี
ได้รับหนังสือพนกังานเจา้หน้าท่ีแจง้การสั่งพกัใช้หรือสั่งเพิกถอนการอนุญาต ค าวินิจฉัยของอธิบดีกรม
ต ารวจหรือปลดักระทรวงมหาดไทยแลว้แต่กรณีให้เป็นท่ีสุด” แมว้่าการการสั่งพกัเพิกถอนใบอนุญาตจะ
เป็นท่ีสุดแลว้ แต่ตามท่ีไดก้ล่าวไวต้อนตน้ว่าในกรณีของคุณสมบติัไม่ไดมี้การบญัญติัไวว้่าผูท่ี้เคยโดนเพิก
ถอนใบอนุญาตแล้วจะไม่สามารถกลับมาขออนุญาตจดัตั้ งใหม่ได้ ซ่ึงอาจเป็นช่องโหว่ให้ผูก้ระท าผิด
สามารถกลบัมาขอใบอนุญาตใหม่ได้ ดังนั้น หากมีการแต่งตั้งบุคคลท่ีจะเข้ามาเป็นคณะกรรมการการ
เลือกตั้งประจ าองคก์รปกครองส่วนทอ้งถ่ินท่ีมาจากคณะกรรมการเลือกตั้งโดยตรงก็จะท าให้เกิดความสุจริต 
โปร่งใส และเป็นธรรมในการเลือกตั้งไดม้ากกวา่ เน่ืองจากเป็นองคก์รอิสระตามรัฐธรรมนูญท่ีรัฐธรรมนูญ
ไดก้ าหนดวา่ตอ้งปฏิบติัหนา้ท่ีอยา่งสุจริตและเท่ียงธรรม เพื่อให้เกิดความน่าเช่ือถือในการเลือกตั้งมากท่ีสุด 
ซ่ึงเป็นไปตามวตัถุประสงคแ์ละหนา้ท่ีของส านกังานคณะกรรมการการเลือกตั้ง 

4. ปัญหาเกีย่วกบัการก าหนดโทษแก่เจ้าของผู้ประกอบการ กรณมีีการค้าประเวณ ี
การคา้ประเวณีเป็นส่ิงท่ีไดรั้บการยอมรับในสังคมทัว่โลกอยา่งอาชีพหน่ึงท่ีบุคคลทัว่ไปสามารถ

ประกอบไดใ้นช่วงแรก แต่ต่อมาเร่ิมเกิดการควบคุมประเวณีข้ึน ท าให้การคา้ประเวณีกลายเป็นส่ิงตอ้งห้าม 
และท าใหเ้กิดการออกกฎหมายก าหนดใหก้ารคา้ประเวณีเป็นการกระท าความผิดอาญาบางประการ ประเทศ
ไทยก็เช่นเดียวกนั แมจ้ะมีกฎหมายป้องกนัและปราบปรามอยา่งชดัเจนแต่ก็ยงัพบวา่มีการลกัลอบคา้ประเวณี
กนัอยูท่ ัว่ไป ทั้งท่ีเป็นการคา้ประเวณีดว้ยตวัเอง ผา่นช่องทางออนไลน์ ผา่นแอพพิเคชัน่ต่าง ๆ และมีการแฝง
ตวัอยูภ่ายใตธุ้รกิจอ่ืน ซ่ึงพบมากในสถานบริการทัว่ไป ไม่วา่จะเป็น ผบับาร์ อาบ อบ นวด ร้านคาราโอเกะ 
และอ่ืน ๆ ทั้งการบญัญติัให้ทั้งผูข้ายและผูซ้ื้อบริการทางเพศมีความผิดตามกฎหมายพระราชบญัญติัป้องกนั
และปราบปรามการคา้ประเวณี พ.ศ.2539 โดยมาตรา 5 ไดก้  าหนดโทษแก่ผูช้กัชวน ติดต่อผูค้า้โดยระวาง
โทษปรับไวไ้ม่เกินหน่ึงพนับาท ซ่ึงเป็นอตัราโทษท่ีน้อยเกินไปส าหรับความผิดในมาตราน้ี เพราะจ านวน
เงินค่าปรับท่ีนอ้ย จึงท าใหผู้ค้า้ประเวณียอมท่ีจะเสียค่าปรับแลว้กลบัมาท างานต่อไดต้ามปกติ  
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แมว้่ากฎหมายก าหนดห้ามเจา้ของสถานบริการด าเนินกิจการขดัต่อความสงบเรียบร้อย หรือ
ศีลธรรมอนัดีของประชาชน และมีบทลงโทษเจา้ของสถานบริการไวเ้ฉพาะในกรณีท่ียินยอม ปล่อยปละ
ละเลยใหมี้การกระท าผดิยาเสพติดในสถานบริการ แต่กฎหมายไม่ไดบ้ญัญติัถึงเร่ืองการคา้ประเวณีในสถาน
บริการเลย คงมีแต่บทก าหนดโทษในเร่ืองด าเนินกิจการสถานบริการผิดประเภทตามมาตรา 26 ซ่ึงระวาง
โทษจ าคุก หรือปรับ หรือทั้งจ  าทั้งปรับเท่านั้น และในกรณีฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบติัตาม พ.ร.บ.น้ี ตามมาตรา 27 
ต้องระวางโทษปรับ และในมาตรา 28 ต้องระวางโทษปรับไม่เกินหกหม่ืนบาท แต่เม่ือเทียบกับหลัก
กฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา ซ่ึงเป็นประเทศหน่ึงท่ีจดัอยูใ่นกลุ่มของประเทศท่ีมีการห้ามคา้ประเวณี 
พบว่าประเทศสหรัฐอเมริกามีบทบญัญติัก าหนดความผิดทางอาญาไวอ้ย่างชัดเจน โดยบญัญติัโทษแก่ผู ้
คา้ประเวณีหรือผูท่ี้เก่ียวขอ้งในธุรกิจการคา้ประเวณี วา่ ผูค้า้ประเวณี พ่อเลา้ แม่เลา้ สถานกิจการคา้ประเวณี
ด าเนินกิจการค้าประเวณีนอกเขตท่ีห่างกับฐานท่ีตั้ งของกองทัพทหารตามท่ีกองทพัทหารอากาศและ
ทหารเรือไดก้ าหนดไว ้หากฝ่าฝืนตอ้งรับโทษจ าคุกไม่เกิน 1 ปีและหรือปรับ และ ห้ามบุคคลใด โดยเจตนา 
ชกัชวน หลอกลวง ขู่เขญ็ บงัคบัให ้บุคคลอ่ืนเดินทางระหวา่งมลรัฐ ภายในเขตแดนของสหรัฐอเมริกา โดยมี
วตัถุประสงคเ์พื่อให้บุคคลนั้น เก่ียวขอ้งกบัการคา้ประเวณี ตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 20 ปีและหรือปรับ 
จึงเปรียบไดว้่าสถานบริการ คือจุดเร่ิมตน้ของการเตรียมการให้ผูก้ระท าความผิดสามารถกระท าความผิด
ส าเร็จได้ เม่ือพิจารณาถึงบทก าหนดโทษตามมาตรา 26 มาตรา 27 และมาตรา 28 กลับต้องระวางโทษ
ดงักล่าวน้อยเกินไป หากเทียบกบัความเสียหายอนัเกิดมาจากการคา้ประเวณี เพราะผูป้ระกอบการอาศยั
ช่องทางการคา้ในเร่ืองของการหา เพื่อให้ได้มาซ่ึงผลก าไรจากการคา้ประเวณี ซ่ึงนั่นหมายความรวมถึง
การคา้มนุษยข์า้มชาติด้วย ดว้ยเร่ืองของการก าหนดโทษท่ีน้อยเกินไปนั้น จึงกลายเป็นประเด็นท่ีส าคญัท่ี
ส่งผลให้เกิดการค้าประเวณีในสถานบริการยงัคงมีอยู่ในสังคมไทยซ่ึงสะท้อนถึงการปฏิบติัหน้าท่ีของ
เจา้หน้าท่ีท่ีหละหลวมในการบงัคบัใชก้ฎหมายสถานบริการประกอบกบัทศันคติของผูมี้อ  านาจผูบ้งัคบัใช้
กฎหมายท่ีมุ่งเน้นเอาผิดและจบักุมผูค้า้ประเวณีมาลงโทษมากกวา่ผูแ้สวงหาประโยชน์จากการคา้ประเวณี 
หรือเพราะว่าเจ้าหน้าท่ีของรัฐอาจใช้ช่องทางกฎหมายเพื่อเรียกหรือรับสินบนจากผูป้ระกอบกิจการ
คา้ประเวณีอนัแลกเปล่ียนกบัการไม่ด าเนินคดีกบัเจา้ของสถานบริการนั้น จนท าให้เกิดการปล่อยปละละเลย 
ละเวน้ปฏิบติั เพื่อแสวงหาประโยชน์ส่วนตน จึงเป็นเหตุให้ธุรกิจสถานบริการใชช่้องวา่งของกฎหมายเพื่อ
กระท าความผดิ  

จากปัญหากฎหมายเก่ียวกับการบังคับใช้พระราชบัญญัติสถานบริการ พ.ศ. 2509 ผูศึ้กษาขอ
เสนอแนะแนวทางแกไ้ขปัญหา ดงัต่อไปน้ี 

ประเด็นปัญหาท่ีหน่ึงปัญหาเก่ียวกบัความหมายของ “สถานบริการ” 
 เห็นควรเพิ่มเติม วรรคสอง ของมาตรา 3 เป็น  

“ตามความในวรรคหน่ึง น้ี ให้หมายความรวมถึง แพ หรือสถานบริการอ่ืน ๆ ท่ีมีลักษณะ
เคล่ือนท่ี เพื่อประกอบธุรกิจทางการคา้โดยหวงัประโยชน์ในทางการคา้” 
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ประเด็นปัญหาท่ีสองปัญหาเก่ียวกบัอ านาจหนา้ท่ีของพนกังานเจา้หนา้ท่ีในการออกใบอนุญาต 
แกไ้ขมาตรา 4 วรรคหน่ึง เป็น 
“ห้ามมิให้ผูใ้ดตั้งสถานบริการ เวน้แต่จะได้รับใบอนุญาตจากพนักงานเจา้หน้าท่ี โดยความ

เห็นชอบจากคณะกรรมการในการพิจารณาอนุญาต” 
แกไ้ขเป็น มาตรา 21 วรรคหน่ึง เป็น 
“ในกรณีท่ีผูรั้บอนุญาตตั้งสถานบริการขาดคุณสมบติั หรือเม่ือสถานบริการใดด าเนินกิจการขดั

ต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชน ยินยอมหรือปล่อยปละละเลยให้มีการมัว่สุมเพื่อ
กระท าความผิดเก่ียวกบัยาเสพติดหรือมีการกระท าความผิดเก่ียวกบัยาเสพติดในสถานบริการ หรือด าเนิน
กิจการโดยไม่ปฏิบัติตามหรือฝ่าฝืนบทบัญญัติแห่งพระราชบัญญัติน้ี หรือกฎกระทรวงท่ีออกตาม
พระราชบญัญติัน้ี ให้พนกังานเจา้หน้าท่ี โดยความเห็นชอบจากคณะกรรมการในการพิจารณาอนุญาต มี
อ านาจไม่ต่ออายุใบอนุญาตหรือสั่งพกัใช้ใบอนุญาต หรือสั่งเพิกถอนใบอนุญาตได ้โดยให้ค  านึงถึงความ
ร้ายแรงของการกระท าความผดิ” 

ทั้งน้ี ให้เพิ่มนิยามไวใ้นมาตรา 3 ความว่า “คณะกรรมการ” หมายถึง “ผูซ่ึ้งมีหน้าท่ีในการ
พิจารณากลัน่กรองเพื่อออกใบอนุญาต และเพิกถอนใบอนุญาต และค าสั่งอ่ืน ๆ ท่ีมีอ านาจเพื่อให้เป็นไปตาม
พระราชบญัญติัน้ี” 

และใหเ้พิ่มมาตรา 4/1 “คณะกรรมการ ประกอบดว้ย”  
(1) รองผูว้า่ราชการจงัหวดัท่ีผูว้า่มอบหมาย   เป็นประธาน 
(2) นายอ าเภอหรือปลดัอ าเภอท่ีไดรั้บมอบหมาย 

ในเขตท่ีตั้งสถานบริการ     รองประธาน  
(3) ผูแ้ทนส านกังานต ารวจแห่งชาติหรือ 

ผูแ้ทนส านกังานอยัการสูงสุด    กรรมการ 
(4) ผูแ้ทนกระทรวงสาธารณสุข    กรรมการ 
(5) ผูแ้ทนกระทรวงวฒันธรรม    กรรมการ 
(6) ผูแ้ทนกรมโยธาธิการและผงัเมือง   กรรมการ 
(7) ผูแ้ทนกรมพฒันาสังคมและสวสัดิการ   กรรมการ 
(8) ผูแ้ทนกระทรวงศึกษาธิการ    กรรมการ 
ใหผู้แ้ทนส านกังานจงัหวดัและส านกังานต ารวจแห่งชาติเป็นเลขานุการ 

ประเด็นปัญหาท่ีสามปัญหาเก่ียวกบัการขออนุญาตจดัตั้งสถานบริการ กรณีถูกเพิกถอนใบอนุญาต
ซ่ึงค าสั่งเป็นท่ีสุดแลว้ 

ควรเพิ่มเติมมาตรา 6 (6) เป็น “ไม่เป็นผูเ้คยตอ้งถูกเพิกถอนใบอนุญาตโดยมีค าสั่งถึงท่ีสุดแลว้
ตามมาตรา 22 หรือไม่เป็นผูเ้คยถูกเพิกถอนใบอนุญาตโดยมีค าสั่งถึงท่ีสุดแลว้ไม่เกิน 5 ปี และให้รวมถึง
ผูแ้ทนหรือผูท่ี้เก่ียวขอ้งในการกระท าความผดิท่ีมีค าสั่งเป็นท่ีสุด” 
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ประเด็นปัญหาท่ีส่ีปัญหาเก่ียวกบัการก าหนดโทษแก่เจา้ของผูป้ระกอบการ กรณีมีการคา้ประเวณี 
ควรเพิ่ม มาตรา 26/1 เป็น 
“สถานบริการใดด าเนินกิจการอนัเก่ียวกบัการคา้ประเวณีหรือคา้บริการทางเพศ ตอ้งระวาง

โทษจ าคุกตั้งแต่หา้ปีถึงยีสิ่บปี และปรับไม่เกินหน่ึงแสนบาท หรือทั้งจ  าทั้งปรับ 
แกไ้ขเป็น มาตรา 27 เป็น 
“ผูรั้บอนุญาตตั้งสถานบริการผูใ้ดฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบติัตามมาตรา 12 มาตรา 14 มาตรา 15 

มาตรา 16 (1) (2) (3) หรือ (4) มาตรา 16/1 วรรคหน่ึง หรือกฎกระทรวงตามมาตรา 17 ตอ้งระวางโทษปรับ
ไม่เกินหน่ึงแสนบาท” 

และแกไ้ขเป็น มาตรา 28 เป็น 
“ผูรั้บอนุญาตตั้งสถานบริการผูใ้ดฝ่าฝืนมาตรา 13 หรือมาตรา 16 (5) หรือ (6) ตอ้งระวางโทษ

ปรับหน่ึงแสนบาท” 
 

เอกสารอ้างองิ 
 
คณิต ณ นคร. กฎหมายอาญาภาคความผดิ. กรงุเทพมหานคร: ส านกัพิมพ ์มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์. 2537. 
จิตติ ติงศภทิัย.์ ค าอธิบายประมวลกฎหมายอาญาภาค 2 ตอน 1. กรุงเทพฯ : ส านกัอบรมศึกษากฎหมายเนติ

บณัฑิตยสภา. 2536. 
ฉตัยาพร เสมอใจ และมทันียา สมมิ. พฤติกรรมผู้บริโภค Consumer behavior. พิมพค์ร้ังท่ี 2. กรุงเทพฯ: 

เอก็ซเปอร์เน็ท. 2546. 
ณฐัฐว์ฒัน์ สุทธิโยธิน. ทฤษฎีความรับผดิทางอาญา. ส านกัพิมพ ์: มหาวทิยาลยัสุโขทยั ธรรมาธิราช. 2557. 
พงษธ์ร ส าราญ. “รายงานการวจิยั เร่ือง ปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกบัการคา้ประเวณีในสถานบริการ อาบ อบ 

นวด Legal Problems Concerning the Prostitution in Massage Parlour.” การวจิยัมหาวิทยาลยั
หอการคา้ไทย. 2549. 

พงศธร กุลชล. “กลยทุธ์การพฒันาธุรกิจวงดนตรีอคูสติกในสถานบนัเทิง: กรณีศึกษาสถานบนัเทิงเขต
กรุงเทพมหานคร.” วทิยานิพนธ์หลกัสูตรดุริยางคศาสตรมหาบณัฑิต. มหาวทิยาลยัศิลปากร. 2560. 

ภาคภูมิ โกกะอินทร์. “หลกัความเสมอภาคในระบบกฎหมายไทย.” วทิยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์. 
มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์. 2549. 

สมยศ เช้ือไทย. “การกระท าทางปกครอง.” วารสารนิติศาสตร์ปีที ่17. ฉบบัท่ี 3 (2530). 
 

 
 

 


