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จากการศึกษามาตรการทางกฎหมายของกระบวนการไต่สวนขอ้เท็จจริง และการช้ีมูลความผดิทางวนิยั  

ของคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ ซ่ึงมีวตัถุประสงคเ์พื่อศึกษาถึงประวติั ความเป็นมา 
แนวคิด และทฤษฎี หลกัเกณฑใ์นการก าหนดมาตรการในการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ ซ่ึง
จากการศึกษาท าใหท้ราบวา่ ปัญหาการทุจริตคอร์รัปชัน่ในภาครัฐเป็นปัญหาเร้ือรังในสังคมไทย และก่อใหเ้กิด
ผลกระทบเป็นวงกวา้ง ต่อระบบเศรษฐกิจ การเมือง สังคม และวฒันธรรมของคนไทยอยา่งรุนแรง ส่งผลต่อความ
ความโปร่งใส และความเช่ือถือ การทุจริตคอรัปชัน่ถือเป็นหน่ึงในปัญหาส าคญัท่ีขดัขวางกระบวนการพฒันา
เศรษฐกิจและสังคมของประเทศ กฎหมายวา่ดว้ยมาตรการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตจึงเป็นเคร่ืองมือ
ส าคญัในการแกไ้ขปัญหาดงักล่าว โดยไดก้ าหนดอ านาจหนา้ท่ีของหน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้ง ก าหนดมาตรการหรือ
แนวทางปฏิบติั ก าหนดบทลงโทษแก่ผูก้ระท าการทุจริตคอร์รัปชัน่ พระราชบญัญติัมาตรการของฝ่ายบริหาร   
ในการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ พ.ศ. 2551 จึงถือเป็นเคร่ืองมือส าคญัของรัฐบาลในการ
ก าหนดมาตรการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ เน่ืองจากในปัจจุบนัการทุจริตมีพฒันาการทั้งรูปแบบ
และวธีิการต่าง ๆ เพื่อให้รอดพน้จากกฎหมาย จึงจ าเป็นตอ้งมีการศึกษาเพื่อพฒันากฎหมาย และเพิ่มประสิทธิภาพ  
ในการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต   

เม่ือมีการจดัตั้งองคก์รข้ึนมาท าหนา้ท่ีในการก าหนดมาตรการในการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต
ในภาครัฐ โดยมีคณะกรรมการ ป.ป.ท. ท าหนา้ท่ีขบัเคล่ือนภารกิจดา้นดงักล่าว ซ่ึงอาจแบ่งออกเป็นสองภารกิจ
หลกัดว้ยกนั กล่าวคือ ภารกิจดา้นการป้องกนั คณะกรรมการ ป.ป.ท. ท าหนา้ท่ีเป็นศูนยก์ลางประสานงานกบั
หน่วยงานของรัฐท่ีเก่ียวขอ้งทั้งหมด รวมทั้งก าหนดมาตรการต่าง ๆ เพื่อใหก้ารป้องกนัและปราบปรามการทุจริต
ในฝ่ายบริหารสามารถด าเนินการในลกัษณะบูรณาการและมีประสิทธิภาพมากยิง่ข้ึน และในส่วนท่ีสอง คือ
ภารกิจดา้นการปราบปราม โดยคณะกรรมการ ป.ป.ท.ใชร้ะบบการไต่สวนขอ้เทจ็จริง ซ่ึงถือเป็นมาตรการทาง
กฎหมาย ในการปราบปรามผูก้ระท าความผดิ รวมทั้งผูท่ี้คิดจะกระท าความผดิ โดยมีการน าเอาแนวคิดเร่ืองการ

                                                           
1บทความน้ีเรียบเรียงจากการศึกษาอิสระ เร่ืองมาตรการทางกฎหมายของกระบวนการไต่สวนขอ้เท็จจริง และการช้ีมูล

ความผิดทางวนิยัของคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ  
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บริหารกิจการบา้นเมืองท่ีดี แนวคิดเร่ืองการพิจารณาอุทธรณ์ อนัเป็นหลกัประกนัในการคุม้ครองสิทธิและ
เสรีภาพของบุคคลตามกฎหมาย ตามหลกัความยติุธรรมและคุณธรรมทางกฎหมาย 

จากการศึกษาท าใหท้ราบวา่มาตรการทางกฎหมายในการการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ
ตามพระราชบญัญติัมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ พ.ศ. 2551 ยงัมี
ปัญหาในการบงัคบัใชก้ฎหมายหลายประการดงัน้ี 

ปัญหาประการท่ีหน่ึง คือ ปัญหาเก่ียวกบัอ านาจหนา้ท่ีของคณะกรรมการ ป.ป.ท. ในการรับเร่ืองร้องเรียน 
กล่าวหาไวไ้ต่สวนขอ้เทจ็จริง จากการวเิคราะห์ปัญหาดงักล่าวพบวา่ในกรณีท่ีการรับเร่ืองร้องเรียนกล่าวหาไว้
พิจารณาด าเนินการในกรณีท่ีมีประชาชนหรือผูร้้องเรียนกล่าวหาไดย้ืน่เร่ืองต่อคณะกรรมการ ป.ป.ท. ร้องเรียน
กล่าวหาเจา้หนา้ท่ีของรัฐวา่กระท าความผดิต่อต าแหน่งหนา้ท่ีราชการ วา่คณะกรรมการ ป.ป.ท.รับเร่ืองไว้
ด าเนินการไดห้รือไม่ หรือ ตอ้งส่งเร่ืองใหค้ณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณาวา่จะมอบหมายเร่ืองร้องเรียนกล่าวหา
ดงักล่าวใหค้ณะกรรมการ ป.ป.ท. พิจารณาด าเนินการไต่สวนขอ้เทจ็จริงหรือไม่ เพราะวา่ไม่มีอ านาจรับเร่ืองไว้
ด าเนินการไดต้ามบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2560 ซ่ึงแต่เดิมก่อนท่ีรัฐธรรมนูญฯ 
พ.ศ. 2560 มีผลใชบ้งัคบั คณะกรรมการ ป.ป.ท. โดยส านกังาน ป.ป.ท. มีอ านาจหนา้ท่ี ในการรับเร่ืองร้องเรียน
กล่าวหาวา่เจา้หนา้ท่ีของรัฐกระท าความผดิต่อต าแหน่งหนา้ท่ีราชการไวด้ าเนินการพิจารณาไต่สวนขอ้เท็จจริง
ได ้แต่หลงัจากท่ีรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2560 มีผลใชบ้งัคบั ท าใหค้ณะกรรมการ ป.ป.ท.       
ไม่มีอ านาจหนา้ท่ีในการไต่สวนขอ้เทจ็จริงเจา้หนา้ท่ีของรัฐท่ีถูกกล่าวหาวา่กระท าความผดิต่อต าแหน่งหนา้ท่ี
ราชการจนกวา่จะไดรั้บมอบหมายจากคณะกรรมการ ป.ป.ช. ใหด้ าเนินการ จึงท าให้เกิดปัญหาขอ้กฎหมายข้ึน 
และท าใหเ้กิดปัญหาในการปฏิบติังานของพนกังานเจา้หนา้ท่ีตามพระราชบญัญติัมาตรการของฝ่ายบริหารใน
การป้องกนัและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ พ.ศ. 2551 และท าใหเ้กิดผลกระทบ อีกทั้งเป็นการสร้างภาระ 
และท าใหเ้กิดความสับสนใหแ้ก่ประชาชนหรือผูร้้องเรียนกล่าวหา ยอ่มไม่เป็นไปตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย 
ท่ีมีวตัถุประสงคใ์นการคุม้ครองสิทธิของบุคคล 

ปัญหาประการท่ีสอง คือ ปัญหาเก่ียวกบัระยะเวลาด าเนินการไต่สวนขอ้เทจ็จริงของคณะกรรมการ 
ป.ป.ท. กล่าวคือ ปัญหาการใชสิ้ทธิในการกล่าวหาผูก้ระท าผดิต่อผูมี้อ  านาจหนา้ท่ีในการด าเนินการไต่สวน
ขอ้เทจ็จริง กรณีการทุจริตและประพฤติมิชอบ มีระยะเวลาท่ีนอ้ยเกินไป เน่ืองจากการท่ีจะน าตวัผูก้ระท าผดิมา
ลงโทษในเร่ืองการทุจริตและประพฤติมิชอบ ซ่ึงต่างฝ่ายต่างก็เอ้ือประโยชน์ให้แก่กนั จึงมกัท าใหเ้กิดความล่าชา้
เน่ืองมาจากการขาดพยานหลกัฐานจนท าใหไ้ม่มีพยานหลกัฐานใด ๆ ท่ีจะพิสูจน์ความผดิเพื่อน าตวัผูก้ระท าผดิ
มาลงโทษไดภ้ายในระยะเวลาอนัจ ากดั และมีผูใ้ชสิ้ทธิในการกล่าวหาเป็นจ านวนมาก หากก าหนดระยะเวลา  
ในการใชสิ้ทธิกล่าวหานอ้ยเกินไปอาจท าใหก้ารด าเนินการปราบปรามการทุจริตไม่สามารถน าตวัผูก้ระท าผดิ  
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มาลงโทษได ้ท าใหผู้ก้ระท าผดิไม่เกรงกลวัต่อกฎหมายได ้การแกปั้ญหาการทุจริตจ าเป็นตอ้งมีองคก์รท่ีมีความ
ช านาญพิเศษ มารับผดิชอบด าเนินการเก่ียวกบัการต่อตา้นการทุจริต ซ่ึงระยะเวลาท่ีให้อ านาจแก่องคก์รดงักล่าว 
ก็ควรจะเอ้ืออ านวยใหส้ามารถด าเนินการตามอ านาจหนา้ท่ีในการแกปั้ญหาดงักล่าวได ้ตามบทบญัญติัในมาตรา 
26 แห่งพระราชบญัญติัมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 ซ่ึงหา้มมิให้
คณะกรรมการ ป.ป.ท. รับหรือพิจารณากรณีท่ีมีการกล่าวหาผูถู้กกล่าวหาภายหลงัพน้จากการเป็นเจา้หนา้ท่ีของ
รัฐเกินระยะเวลาหา้ปี อนัเป็นลกัษณะของบทกฎหมายตดัอ านาจโดยเด็ดขาด คณะกรรมการ ป.ป.ท. ท่ีเป็น
องคก์รช านาญพิเศษในการต่อตา้นการทุจริต ส่งผลใหผู้ท่ี้ถูกกล่าวหาวา่กระท าทุจริตในภาครัฐหลุดพน้จาก
อ านาจการพิจารณาด าเนินการของคณะกรรมการ ป.ป.ท. และระยะเวลาเกินกวา่หา้ปี ดงักล่าวน้ี มิไดเ้ทียบเคียง
กบัอายคุวามทางอาญาแต่อยา่งใด พิจารณาเพียงแค่การพน้จากต าแหน่งของเจา้หนา้ท่ีของรัฐท่ีถูกกล่าวหาเท่านั้น 
ซ่ึงในบางคร้ังเร่ืองท่ีมีการร้องเรียนกล่าวหาดงักล่าวอาจจะขาดอายคุวามไปก่อนไดมี้การกล่าวหาร้องเรียน หรือ
อาจจะยงัไม่ขาดอายุความก็เป็นไปได ้ส าหรับในประเด็นท่ีขาดอายุความทางอาญาไปก่อนท่ีจะพน้ก าหนด
เกินกวา่หา้ปีก็ไม่มีปัญหาตามมา แต่หากเร่ืองนั้นยงัอยูใ่นอายคุวามทางอาญาจะส่งผลให้เร่ืองดงักล่าวกลบัเขา้สู่
กระบวนการด าเนินการทางอาญาปกติ คือ อ านาจด าเนินการกลบัไปสู่พนกังานสอบสวนในการสอบสวน 
เพื่อน าส านวนคดีส่งพนกังานอยัการฟ้องผูก้ระท าความผิดต่อศาลต่อไป 

ปัญหาประการท่ีสาม คือ ปัญหาเก่ียวกบัการพิจารณาอุทธรณ์ กรณีท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ท. มีมติช้ีมูล 
ความผดิทางวนิยัของคณะกรรมการพิทกัษร์ะบบคุณธรรม โดยท่ีพระราชบญัญติัมาตรการของฝ่ายบริหารในการ
ป้องกนัและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ พ.ศ. 2551 มาตรา 40 ก าหนดวา่เม่ือคณะกรรมการ ป.ป.ท. มีมติวา่
เจา้หนา้ท่ีของรัฐผูใ้ดกระท าการทุจริตในภาครัฐ และเป็นกรณีมีมูลความผิดทางวนิยั ใหป้ระธานกรรมการ ป.ป.ท. 
ส่งรายงานและเอกสารท่ีมีอยูพ่ร้อมทั้งความเห็นไปยงัผูบ้งัคบับญัชาหรือผูมี้อ  านาจแต่งตั้งถอดถอนผูถู้กกล่าวหา 
เพื่อพิจารณาโทษทางวินยัตามฐานความผดิท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ท. ไดมี้มติโดยไม่ตอ้งแต่งตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนวนิยัอีก ในการพิจารณาโทษทางวินยัแก่ผูถู้กกล่าวหา ใหถื้อวา่รายงาน เอกสาร และความเห็นของคณะ 
กรรมการ ป.ป.ท. เป็นส านวนการสอบสวนทางวินยัของคณะกรรมการสอบสวนวนิยั ตามกฎหมาย ระเบียบ 
หรือขอ้บงัคบัวา่ดว้ยการบริหารงานบุคคลของผูถู้กกล่าวหานั้น ๆ แลว้แต่กรณี ซ่ึงจากบทบญัญติัดงักล่าวจะเห็น
ไดว้า่ เม่ือคณะกรรมการ ป.ป.ท. มีมติวา่เจา้หนา้ท่ีของรัฐผูใ้ดกระท าการทุจริตในภาครัฐ ซ่ึงเป็นความผิดต่อ
ต าแหน่งหนา้ท่ีราชการอนัมีโทษทางอาญาก็จะด าเนินการส่งส านวนการไต่สวนขอ้เท็จจริงใหก้บัพนกังานอยัการ 
เพื่อพิจารณาสั่งฟ้องผูถู้กกล่าวหาต่อศาลต่อไป และในส่วนความผดิทางวินยัหากผูถู้กสั่งลงโทษเห็นวา่ไม่ไดรั้บ
ความเป็นธรรมก็มีสิทธิอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวนิยั ต่อคณะกรรมการ ก.พ.ค. ตามมาตรา 114 แห่งพระราชบญัญติั
ขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 เพื่อใหเ้กิดการถ่วงดุลตรวจสอบและเกิดความเป็นธรรมแก่ขา้ราชการพลเรือน     
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ผูถู้กสั่งลงโทษทางวนิยั ปัญหาท่ีเกิดข้ึนก็คือเม่ือคณะกรรมการ ป.ป.ท. มีมติช้ีมูลความผดิทางวนิยัแลว้ส่งเร่ืองให้
ผูบ้งัคบับญัชาสั่งลงโทษตามฐานความผดิท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ท. มีมติช้ีมูลความผดิ เม่ือผูถู้กสั่งลงโทษได้
อุทธรณ์ค าสั่งลงโทษ ซ่ึงคณะกรรมการ ก.พ.ค. ไดพ้ิจารณาเปล่ียนแปลงฐานความผิดท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ท.    
มีมติช้ีมูลความผดิและก าหนดโทษใหม่วา่การกระท าของผูถู้กกล่าวหามิใช่การกระท าทุจริตในภาครัฐ และมิใช่
ความผดิทางวนิยัอยา่งร้ายแรง การใชอ้  านาจในการพิจารณาเปล่ียนแปลงฐานความผิดและก าหนดโทษใหม่
ดงักล่าวสามารถกระท าไดห้รือไม่ ซ่ึงจะเห็นไดว้า่คณะกรรมการ ป.ป.ท. และคณะกรรมการ ก.พ.ค. มีความเห็น
ขดัแยง้กนัอยา่งส้ินเชิง ซ่ึงความผดิทางอาญาศาลจะมีค าพิพากษาวา่ ผูถู้กสั่งลงโทษทางวนิยักระท าความผดิฐาน
ทุจริตต่อต าแหน่งหนา้ท่ีและพิพากษาลงโทษไปแลว้ก็ตาม เช่นน้ีจึงท าให้เกิดความเคลือบแคลงสงสัยไดว้า่
กระบวนการพิจารณาไต่สวนขอ้เทจ็จริงของคณะกรรมการ ป.ป.ท. เป็นไปโดยชอบและตั้งอยูบ่นความสุจริต
หรือไม่ เหตุใดการกระท าความผดิกรรมเดียวท่ีเป็นทั้งความผดิทางอาญาและทางวนิยันั้น ในทางอาญาศาลจึงได้
พิจารณาพิพากษาวา่เป็นความผดิ แต่ในทางวนิยัคณะกรรมการ ก.พ.ค.  จึงไดพ้ิจารณาวา่ไม่เป็นความผิดต่อ
ต าแหน่งหนา้ท่ีราชการหรือเป็นแค่ความผดิทางวนิยัไม่ร้ายแรงเท่านั้น นอกจากความเคลือบแคลงสงสัยน้ีแลว้ 
ยงัส่งผลต่อความน่าเช่ือถือของการไต่สวนขอ้เท็จจริงของคณะกรรมการ ป.ป.ท. อีกดว้ย ถึงแมว้า่จะได้
ด าเนินการตามอ านาจหนา้ท่ีโดยชอบดว้ยกฎหมายแลว้ก็ตาม  

ปัญหาประการท่ีส่ี คือ ปัญหาการควบคุมตวัและการจดัการใหไ้ดต้วัผูถู้กกล่าวหามาด าเนินคดี โดยท่ี
พระราชบญัญติัมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ พ.ศ. 2551 มิได้
บญัญติัถึงวธีิการและแนวทางในการปฏิบติัหากมีกรณีท่ีพนกังานสอบสวนส่งส านวนการสอบสวนคดีกรณีท่ีมี
การร้องทุกขก์ล่าวโทษขอให้ด าเนินคดีกบัเจา้หนา้ท่ีของรัฐใหค้ณะกรรมการ ป.ป.ท. ด าเนินการ ซ่ึงก่อนท่ีจะส่ง
ส านวนมาใหก้บัคณะกรรมการ ป.ป.ท. นั้น อาจมีการรวบรวมพยานหลกัฐานต่าง ๆ รวมถึงมีการจบัและควบคุม
ตวัผูถู้กกล่าวหาไดด้ว้ย แต่เม่ือส่งส านวนมายงัคณะกรรมการ ป.ป.ท. แลว้จะตอ้งปล่อยผูถู้กกล่าวหาไป จึงเป็นท่ี
เห็นไดช้ดัวา่กระบวนการยติุธรรม   ในการท่ีจะน าตวัผูถู้กกล่าวหามาฟ้องลงโทษตอ้งหยดุชะงกัหรือส้ินสุดลง
ทนัทีและตอ้งเร่ิมตน้กระบวนการใหม่โดยคณะกรรมการ ป.ป.ท. ท่ีจะน าเขา้สู่กระบวนการไต่สวนขอ้เท็จจริง 
ดงันั้น เพื่อมิใหเ้กิดปัญหาเก่ียวกบัตวัผูถู้กกล่าวหาซ่ึงอาจหลบหนีหรือไปท าร้ายข่มขู่ผูเ้สียหายหรือพยาน หรือไป
ท าลายพยานหลกัฐานต่าง ๆ จึงควรใหมี้การควบคุมตวัผูถู้กกล่าวหาไดต่้อไป โดยไม่ขาดตอนจากพนกังาน
สอบสวนในกรณีท่ีมีการจบัและควบคุมตวัผูถู้กกล่าวหาไว ้ทั้งน้ี อาจใหพ้นกังานสอบสวนท่ีจบัตวัผูถู้กกล่าวหา
ไวส่้งตวัผูถู้กจบัมายงัคณะกรรมการ ป.ป.ท. และในกรณีท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ท. เห็นวา่ไม่จ  าเป็นตอ้งมีการ
ควบคุมตวัผูถู้กจบัไว ้คณะกรรมการ ป.ป.ท. อาจปล่อยตวัผูถู้กจบัไปได ้ส่วนในกรณีท่ีมีความจ าเป็นตอ้งมีการ
ควบคุมตวัก็ใหค้ณะกรรมการ ป.ป.ท. ยืน่ค  าร้องต่อศาลท่ีมีเขตอ านาจเพื่อขอใหอ้อกหมายขงัผูถู้กจบัไวต้าม
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หลกัเกณฑว์ธีิการ และระยะเวลาท่ีก าหนดไวใ้นประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา ซ่ึงการด าเนินการ
เก่ียวกบัตวัผูถู้กกล่าวหาน้ี ควรใหค้รอบคลุมทั้งกรณีท่ีผูถู้กกล่าวหาถูกจบั และน าตวัมาส่งคณะกรรมการ ป.ป.ท. 
หรืออยูร่ะหวา่งการควบคุมหรือขงัตามหมายของศาลหรืออยูร่ะหวา่งการปล่อยชัว่คราวดว้ย 

จากการศึกษาคน้ควา้มาตรการทางกฎหมายเก่ียวกบัการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ
ขา้งตน้ ผูศึ้กษาพบวา่มีขอ้เสนอแนะ คือ 

1. ปัญหาเก่ียวกบัอ านาจหนา้ท่ีของคณะกรรมการ ป.ป.ท. ในการรับเร่ืองร้องเรียนกล่าวหาไวไ้ต่สวน
ขอ้เทจ็จริง ผูศึ้กษาเห็นวา่ควรก าหนดมาตรการเก่ียวกบัการมอบหมายเร่ืองของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ให้
คณะกรรมการ ป.ป.ท. ด าเนินการแทนในการรับเร่ืองร้องเรียนกล่าวหาไวพ้ิจารณาด าเนินการไต่สวนขอ้เทจ็จริง 
โดยเพิ่มเติม มาตรา 25/1 ดงัน้ี “ใหค้ณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติมอบหมายให้
คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ มีหนา้ท่ีและอ านาจด าเนินการแทนในเร่ืองท่ีมิใช่เป็น
ความผดิร้ายแรง หรือท่ีเป็นการกระท าของเจา้หนา้ท่ีของรัฐบางระดบั ตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญ
วา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 วรรคสอง หลกัเกณฑ ์วธีิการ และเง่ือนไขในการมอบหมาย
คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ ด าเนินการแทน ใหเ้ป็นไปตามระเบียบท่ี
คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติก าหนด” 

2. ปัญหาเก่ียวกบัระยะเวลาด าเนินการไต่สวนขอ้เทจ็จริงของคณะกรรมการ ป.ป.ท. ผูศึ้กษาเห็นวา่ควร
ขยายระยะเวลาเก่ียวกบัสิทธิในการกล่าวหาเจา้หนา้ท่ีของรัฐออกไปจากเดิมท่ีเจา้หนา้ท่ีของรัฐตอ้งไม่พน้จาก
ความเป็นเจา้หนา้ท่ีของรัฐเกินหา้ปี และไม่ตดัอ านาจคณะกรรมการ ป.ป.ท. ในการไต่สวนขอ้เทจ็จริงเร่ืองท่ีมี
การกล่าวหาไวก่้อนแลว้ แมจ้ะมีระยะเวลาเกินหา้ปีแต่ไม่เกินสิบปีนบัแต่พน้จากการเป็นเจา้หนา้ท่ีของรัฐ ภายใต้
ก าหนดอายคุวามทางอาญาโดยเพิ่มเติมพระราชบญัญติัมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกนัและปราบปราม
การทุจริตในภาครัฐ พ.ศ. 2551 มาตรา 26 วรรคสอง ดงัน้ี “ภายใตบ้งัคบับทบญัญติัแห่งกฎหมายวา่ดว้ยอายคุวาม 
ในกรณีท่ีเจา้หนา้ท่ีของรัฐตามวรรคหน่ึง ไดพ้น้จากการเป็นเจา้หนา้ท่ีของรัฐไปเกินหา้ปีแลว้ ยอ่มไม่เป็นการตดั
อ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ท. ท่ีจะยกค ากล่าวหาท่ีไดมี้การกล่าวหาไวแ้ลว้หรือกรณีท่ีมีเหตุอนัควรสงสัยวา่
เจา้หนา้ท่ีของรัฐนั้นกระท าผิดข้ึนไต่สวนได ้ทั้งน้ี ตอ้งไม่เกินสิบปีนบัแต่วนัท่ีผูด้  ารงต าแหน่งทาง การเมืองพน้
จากต าแหน่งหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐนั้นพน้จากการเป็นเจา้หนา้ท่ีของรัฐ แลว้แต่กรณี” 

3. ปัญหาเก่ียวกบัการพิจารณาอุทธรณ์ กรณีท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ท. มีมติช้ีมูลความผดิทางวนิยัของ
คณะกรรมการพิทกัษร์ะบบคุณธรรม ผูศึ้กษาเห็นวา่ควรมีการบญัญติัแกไ้ขเพิ่มเติมพระราชบญัญติัมาตรการ  
ของฝ่ายบริหารในการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ พ.ศ. 2551 โดยเพิ่ม มาตรา 44/1 ดงัน้ี “ผูถู้ก
กล่าวหาท่ีถูกลงโทษตามมาตรา 41 จะใชสิ้ทธิอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษของผูบ้งัคบับญัชา ซ่ึงพิจารณาสั่งลงโทษตาม
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ฐานความผดิท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ท. มีมติช้ีมูล ตามมาตรา 40 นั้น จะตอ้งเป็นการอุทธรณ์ดุลพินิจในการสั่ง
ลงโทษของผูบ้งัคบับญัชาเท่านั้น” 

4. ปัญหาการควบคุมตวัและการจดัการใหไ้ดต้วัผูถู้กกล่าวหามาด าเนินคดี ผูศึ้กษาเห็นวา่ควรมีการบญัญติั
แกไ้ขเพิ่มเติมพระราชบญัญติัมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ       
พ.ศ. 2551 มาตรา 60 วรรคสอง ดงัน้ี “ในการด าเนินการไต่สวนขอ้เทจ็จริงตามพระราชบญัญติัน้ีใหก้รรมการ 
อนุกรรมการ และพนกังาน ป.ป.ท. เป็นพนกังานฝ่ายปกครองหรือต ารวจชั้นผูใ้หญ่ และเจา้หนา้ท่ี ป.ป.ท. เป็น
พนกังานฝ่ายปกครองหรือต ารวจโดยใหมี้อ านาจตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาเช่นเดียวกบั
พนกังานสอบสวนดว้ย” และเห็นควรเพิ่มเติม วรรคสาม ดงัน้ี “ในกรณีท่ีมีเหตุจ าเป็นท่ีจะตอ้งท าการจบัและ   
คุมขงั ใหก้รรมการ อนุกรรมการ และพนกังาน ป.ป.ท. เป็นผูด้  าเนินการโดยใหป้ฏิบติัตามประมวลกฎหมาย    
วธีิพิจารณาความอาญามาใชบ้งัคบั ทั้งน้ี ตามระเบียบท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ท. ก าหนด”  
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