
ปัญหากฎหมายความรับผดิทางอาญาเกีย่วกบัการเล่นการพนันออนไลน์ 1 
 

สุภาพร  สีทองทุม2 
 
 พระราชบญัญติัการพนนั พ.ศ. 2478 มีบทบญัญติัก าหนดความรับผิดทางอาญาซ่ึงใช้บงัคบัมา
เป็นเวลานาน เม่ือน ามาบงัคบัใชก้บักรณีของการเล่นการพนนัออนไลน์ซ่ึงมีการเล่นผ่านอินเทอร์เน็ต ไม่ว่า
จะเป็นการเล่มเกมพนนัแบบคาสิโน เช่น บาคาร่าออนไลน์ รูเล็ตออนไลน์ แบล็กแจ๊ก หรือ เกมไพ่ ประเภท
ต่าง ๆ การทายผลการแข่งขนักีฬา การออกลอตเตอร่ี การพนันอ่ืน3 ซ่ึงลักษณะของการเล่นการพนัน
ออนไลน์ มีรายละเอียดดงัต่อไปน้ี 
 ขั้นตอนแรก ผูจ้ดัให้เล่นการพนันออนไลน์จะจัดท าเว็บไซต์การพนันออนไลน์  การโฆษณา      
สร้างทีมบริหารงาน  บริหารจดัการ การท าหนา้ท่ีคุมเกมส์การเล่นในแต่ละรอบ 
 ขั้นตอนท่ีสอง ผูเ้ล่นเร่ิมพนนัโดยการสมคัรสมาชิกหรือลงทะเบียน กรอกขอ้มูลส่วนตวั หมายเลข
โทรศพัท ์และหมายเลขบญัชีธนาคาร 
 ขั้นตอนท่ีสาม ผูเ้ปิดให้เล่นการพนันผ่านเว็บไซต์จะให้นักพนันตอบรับการเป็นสมคัรสมาชิก      
เพื่อรับรหสัประจ าตวั โดยมีบญัชีกบัธนาคารต่าง ๆ ใหน้กัพนนัโอนเงินเพื่อลงเงินพนนัในรูปแบบต่าง ๆ  
 ขั้นตอนท่ีส่ี ผูเ้ล่นหรือนกัพนนัจะตอ้งโอนเงินเขา้บญัชีของผูจ้ดัให้เล่นการพนนัและแลกเงินเป็น
เครดิตหรือชิปตามเง่ือนไข  
 ขั้นตอนท่ีหา้ เลือกเกมส์การพนนั ท าการเล่นพนนัโดยลงเงินพนนัตามเง่ือนไข 
 ขั้นตอนสุดทา้ย ถอนเงินท่ีเล่นได ้ออกจากบญัชีเวบ็พนนัออนไลน์มายงับญัชีเงินฝากของตน 
 จากการศึกษาประวติัความเป็นมา ความหมาย แนวคิด ทฤษฎี หลกัการ และกฎหมายเก่ียวกบัความ
รับผิดทางอาญากรณีการเล่นการพนนัออนไลน์ ได้แก่ พระราชบญัญติัการพนัน พ.ศ. 2478 และการท า
ธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ตามพระราชบญัญติัว่าด้วยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. 2544  ประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ประมวลกฎหมายอาญา ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ และ
กฎกระทรวงท่ีเก่ียวขอ้ง ท าให้ทราบว่าพระราชบญัญติัการพนนั พ.ศ. 2478 มาตรา 4 ห้ามมิให้อนุญาตจดั    
ใหมี้ หรือเขา้เล่น หรือเขา้พนนัในการเล่นอนัระบุไวใ้นบญัชีทา้ยพระราชบญัญติัน้ี หรือการเล่นซ่ึงมีลกัษณะ
คลา้ยกนั หรือการเล่นอนัร้ายแรงอ่ืนใดโดยไม่ไดรั้บอนุญาต ส่วนการพนนัประเภทท่ีไดรั้บอนุญาตจะจดัให้

                                                           

        1 บทความน้ีเรียบเรียงจากการคน้ควา้อิสระ เร่ือง ปัญหากฎหมายความรับผิดทางอาญาเก่ียวกับการเล่นการพนัน
ออนไลน์ โดยมีอาจารยท่ี์ปรึกษา คือ รองศาสตราจารยป์ระเสริฐ ตณัศิริและคณะกรรมการสอบ คือ รองศาสตราจารย ์      
ดร.กลัยา ตณัศิริ และรองศาสตราจารยสุ์ธินี รัตนวราห 
        2 นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัรามค าแหง 
        3 มทัยา ศรีพนา, “ แนวทางการบริหารจดัการการพนนัออนไลน์,” วารสารส านักเลขาธิการวุฒิสภา3,  (ตุลาคม 2556) : 3. 
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มีข้ึนเพื่อน ามาซ่ึงผลประโยชน์แก่ผู ้จ ัดโดยทางตรงหรือทางอ้อมได้ต่อเม่ือรัฐมนตรี  เจ้าหน้าท่ีหรือ             
เจา้พนกังานผูอ้อกใบอนุญาตเห็นสมควรและออกใบอนุญาตให้  หรือมีกฎกระทรวงอนุญาตให้จดัข้ึนโดยไม่
ตอ้งมีใบอนุญาต    หากผูใ้ดจดัให้มีการเล่น ซ่ึงตามปกติย่อมพนนัเอาเงินหรือทรัพยสิ์นอย่างอ่ืนแก่กนัให้
สันนิษฐานไวก่้อนว่าผูน้ั้นจดัให้มีข้ึนเพื่อน ามาซ่ึงผลประโยชน์แห่งตน และผูเ้ล่นได้เขา้เล่นอยู่ด้วยก็ให้
สันนิษฐานไวก่้อนว่าผูน้ั้นพนันเอาเงินหรือทรัพยสิ์นอย่างอ่ืนตาม มาตรา 5 ส่วนบุคคลใดอยู่ในวงเล่น       
การพนนัอนัขดัต่อบทบญัญติัแห่งพระราชบญัญติัน้ีหรือขดัต่อขอ้ความในกฎกระทรวง หรือใบอนุญาตซ่ึง
ออกตามพระราชบัญญัติน้ีหรือขัดต่อกฎกระทรวงหรือใบอนุญาตซ่ึงออกตามพระราชบัญญัติน้ี ให้
สันนิษฐานไวก่้อนวา่ผูน้ั้นเล่นดว้ย เวน้แต่ผูซ่ึ้งเพียงแต่ดูการเล่นงานร่ืนเริงสาธารณะหรือในงานนกัขตัฤกษ ์
หรือในท่ีสาธารณสถานตาม มาตรา 6 และยงัก าหนดอ านาจให้แก่เจา้หน้าท่ีสามารถริบทรัพยสิ์นพนนัซ่ึง   
จบัไดใ้นวงการเล่นการพนนัได ้เวน้แต่ทรัพยสิ์นซ่ึงไม่ไดเ้อาออกพนนั ตามมาตรา 10 
 ความผดิอาญาเก่ียวกบัการพนนันั้น ตอ้งด าเนินกระบวนพิจารณาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา โดยมาตรา 227 ใหศ้าลใชดุ้ลพินิจวินิจฉยัชัง่น ้ าหนกัพยานหลกัฐานทั้งปวง อยา่พิพากษาลงโทษ
จนกว่าจะแน่ใจว่ามีการกระท าผิดจริงและจ าเลยเป็นผูก้ระท าความผิดนั้น เม่ือมีความสงสัยตามสมควรว่า
จ าเลยไดก้ระท าผิดหรือไม่ ให้ยกประโยชน์แห่งความสงสัยนั้นให้จ  าเลย และการน าเสนอพยานหลกัฐาน
เก่ียวกบัการพนันออนไลน์นั้น พระราชบญัญติัว่าดว้ยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. 2544  มาตรา 7      
หา้ม  มิให้ปฏิเสธความมีผลผูกพนัและการบงัคบัใชท้างกฎหมายของขอ้ความเพียงเพราะเหตุท่ีขอ้ความนั้น
อยู่ในรูปของขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์และศาลตอ้งรับฟังพยานหลกัฐานอิเล็กทรอนิกส์เป็นพยานหลกัฐานใน
กระบวนการพิจารณาคดีนั้นตามมาตรา 11 
 จากการศึกษากฎหมายเก่ียวกบัความรับผิดทางอาญาจากการเล่นการพนนัออนไลน์ ของประเทศ
สหรัฐอเมริกาและประเทศองักฤษ ท าให้ทราบวา่ ประเทศองักฤษ ไดใ้ห้ความหมายของการพนนัออนไลน์
ไวว้า่ ตามพระราชบญัญติัการพนนั ค.ศ. 2005  มาตรา 4 (1) และ (2)  “การพนนัระยะไกล” หมายความวา่ 
การพนันท่ีบุคคลเข้าร่วมเล่นได้โดยวิธีการทางโทรคมนาคมในระยะไกลตามพระราชบัญญัติ น้ี                 
การโทรคมนาคมในระยะไกล หมายความถึง การโทรคมนาคมโดยใช ้อินเทอร์เน็ต โทรศพัท ์โทรทศัน์ วิทย ุ
หรือ ส่ืออิเล็กทรอนิกส์ หรือเทคโนโลยอ่ืีน ๆ ท่ีใชอ้  านวยความสะดวกในการโทรคมนาคม4  
 ส่วนประเทศสหรัฐอเมริกา ก าหนดให ้“การพนนับนเครือข่ายเทคโนโลยีสารสนเทศ ให้หมายความ
รวมถึง การท าธุรกรรมท่ีเก่ียวกบัการพนนับนเครือข่ายน้ี ไม่วา่จะเป็นการโอนเงิน การให้เครดิต การใชเ้ช็ค 
เช็คอิเล็กทรอนิกส์ บตัรเครดิต บตัรเดบิต และธุรกรรมการเงินอ่ืน ๆท่ีเช่ือมโยงกบัการพนนัก็เป็นความผิด
ดว้ย” มีการตรากฎหมายเพื่อบงัคบัใชก้บัการพนนัออนไลน์โดยเฉพาะ ช่ือวา่ กฎหมายว่าดว้ยการพนนัทาง

                                                           

        4 ปิยอร เปล่ียนผดุง, รายงานการวิจัย เร่ือง กฎหมายควบคุมการพนันออนไลน์ของประเทศอังกฤษและสหรัฐอเมริกา 
และแนวทางการปรับใช้พระราชบัญญัติการพนัน พ.ศ. 2478 กับการพนันออนไลน์ , (กรุงเทพมหานคร: ศูนยศึ์กษาปัญหา
การพนนั ส านกังานกองทุนสนบัสนุนการสร้างเสริมสุขภาพ),หนา้ 37. 
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อินเทอร์เน็ตท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย (Unlawful Internet Gambling Enforcement Act 2006) เพื่อห้ามมิให้
ธุรกิจพนนัรับช าระเงินจากบุคคลอ่ืนท่ีเล่นการพนนัหรือวางเดิมพนัการพนนัเก่ียวกบัอินเทอร์เน็ต ซ่ึงถือว่า
ผิดกฎหมายและเพื่อเป็นการตดัเส้นทางการเงินในการถ่ายเทเงินทุนของธุรกิจการพนันออนไลน์ จึงมี
บทบญัญติัท่ีให้การโอนเงินท่ีไดจ้ากการพนนัท่ีผิดกฎหมายเป็นความผิดดว้ย เน่ืองจากการพนนัออนไลน์
ส่วนใหญ่จะมีการด าเนินการในต่างประเทศจึงอยู่นอกเขตอ านาจของศาลสหรัฐ5 และยงัมีการก าหนดโทษ
ส าหรับนกัออกแบบ พฒันา ปรับปรุง ดดัแปลง ผลิต ระบบคอมพิวเตอร์ เครือข่ายคอมพิวเตอร์ โปรแกรม
คอมพิวเตอร์ สร้างโฮมเพจ ออกแบบเว็บไซต์ เพื่อการพนนั ซ่ึงเป็นมาตรการป้องกนัการกระท าความผิด
ตั้งแต่ตน้ทาง6 
  จากการศึกษากฎหมายเก่ียวกับความรับผิดทางอาญา กรณีการเล่นการพนันออนไลน์ พบว่า          
มีปัญหาทางกฎหมายหลายประการ ดงัต่อไปน้ี 
  1)  ปัญหาเก่ียวกบัลกัษณะการกระท าความผดิเก่ียวกบัการเล่นพนนัออนไลน์    
   กล่าวคือ การท่ีเจ้าของเว็บไซต์หรือแอปพลิเคชันการพนันออนไลน์ คนท่ีด าเนินการจดัสร้าง
เวบ็ไซตห์รือแอปพลิเคชนั และผูท่ี้มีส่วนร่วมในการด าเนินการต่าง ๆไม่วา่จะเป็นผูท่ี้ท  าหนา้ท่ีประสานงาน
ติดต่อระหวา่งผูเ้ล่นการพนนั ผูท้  าหนา้ท่ีรับโอนเงินหรือจ่ายเงินเก่ียวกบัการเล่นการพนนัหรือผูท่ี้กระท าการ
ใด ๆท่ีเก่ียวขอ้งเพื่อใหมี้การเล่นพนนัเกิดข้ึน มีการสร้างนิติสัมพนัธ์บางอยา่งกบัผูเ้ล่นแลว้ เม่ือเทียบเคียงกบั
แนวทางของค าพิพากษาศาลฎีกาซ่ึงวางแนวทางไวว้่า การจะถือว่าเป็นการจดัให้มีการเล่นการพนันนั้น    
อย่างน้อยต้องมีการกระท าท่ีแสดงว่าร่วมรู้ช่วยเหลืออย่างหน่ึงอย่างใดให้มีการเล่นการพนัน ซ่ึงโดย
พฤติการณ์ของบุคคลขา้งตน้ ลว้นแลว้มีเจตนามุ่งหมายเพื่อให้มีการเล่นการพนนัซ่ึงตามปกติย่อมพนนัเอา
เงินหรือทรัพย์สินอย่างอ่ืนแก่กนัทั้งส้ิน จึงมีลักษณะเป็นการกระท าความผิดฐานเป็นผูจ้ดัให้มีการเล่น       
การพนนั ตามมาตรา 4 ของพระราชบญัญติัการพนนั พ.ศ. 2478  ซ่ึงให้สันนิษฐานไวก่้อนวา่ผูน้ั้นจดัให้มีข้ึน
เพื่อน ามาซ่ึงผลประโยชน์แห่งตนตามมาตรา 6  
   การเข้าสมคัรเป็นสมาชิกนั้นก็ถือว่าเป็นการมีนิติสัมพนัธ์กับผูจ้ดัให้มีการเล่นการพนันแล้ว           
มีการโอนเงินฝากเขา้ระบบของผูจ้ดัให้มีการเล่นการพนนั มีการแลกเหรียญส าหรับเล่น มีการเลือกเล่นการ
พนนัเลือกผูเ้ล่นในวงพนนั และสุดทา้ยมีการร่วมเล่นการพนนัลงเงินเพื่อพนนัเอาทรัพยสิ์นกนั จึงมีความผิด
ฐานเป็นผูเ้ขา้เล่นการพนนัตามมาตรา 4 ของพระราชบญัญติัการพนนั พ.ศ. 2478  ส่วนผูท่ี้สมคัรสมาชิกแต่
ยงัไม่ไดน้ าเงินเขา้มาในระบบ ก็เป็นขั้นตอนหน่ึงของการเล่นการพนนัแลว้ แต่หากยงัไม่โอนเงินเขา้สู่ระบบ
ก็จะไม่สามารถร่วมเล่นการพนนัออนไลน์ได ้เปรียบเสมือนการจะเขา้ไปลกัทรัพยใ์นบา้น เพียงแค่งดัเขา้ไป
ในบา้นแต่ยงัไม่มีการแตะตอ้งทรัพยเ์ลย ก็ถือวา่เป็นการพยายามกระท าความผดิแลว้ ซ่ึงเม่ือเทียบเคียงกบัการ
                                                           

        5 ณาณัฐภูมิ สารรักษ์, “ปัญหาในการป้องกนัและปราบปรามการพนนัในประเทศไทยตามพระราชบญัญติัการพนัน 
พทุธศกัราช 2478,” วารสารวชิาการ คณะนิตศิาสตร์ มหาวทิยาลยัราชภัฏอุบลราชธานี 6, 1 (มกราคม - มิถุนายน 2561): 90 
        6 นรเทพ บุญเก็บ , “มาตรการทางกฎหมายเก่ียวกบัการพนนับนอินเตอร์เน็ต,” (วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต 
จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั, 2548), หนา้ 85. 
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ท่ีผูเ้ล่นการพนนัเขา้ไปสมคัรเป็นสมาชิกของเวบ็ไซต์หรือแอปพลิเคชนัการพนนั ก็เปรียบไดก้บัการเขา้ไป
ในบา้นแลว้ มีเจตนาท่ีจะร่วมเล่นการพนนัแลว้แมว้า่ยงัไม่ลงเงินก็ถือวา่ใกลชิ้ดต่อผลส าเร็จแลว้ จึงควรจะมี
ความผดิฐานพยายามเล่นการพนนั ตามมาตรา 4 ของพระราชบญัญติัการพนนั พ.ศ. 2478 ดงันั้นขั้นตอนการ
น าเงินเขา้ฝากในระบบเว็บไซต์หรือแอปพลิเคชันเพื่อเตรียมน าเงินดงักล่าวไปลงเล่นการพนันจึงจะเป็น
ความผดิส าเร็จฐานเขา้ร่วมเล่นการพนนัตามมาตรา 4 ของพระราชบญัญติัการพนนั พ.ศ. 2478  จากการศึกษา
เปรียบเทียบแนวทางกฎหมายเก่ียวกบัการเล่นการพนนัออนไลน์ในต่างประเทศดงักล่าว จะเห็นไดว้า่มีการ
ก าหนดให้ผูเ้ล่นการพนนัออนไลน์มีความรับผิดทางอาญานบัตั้งแต่น าเงินฝากเขา้สู่ระบบ เช่นเดียวกนัโดย
ใชค้  าว่า “การท าธุรกรรมท่ีเก่ียวขอ้งกบัการการพนนัออนไลน์ ” ซ่ึงการบญัญติักฎหมายในลกัษณะน้ีจะท า
ให้การผูกนิติสัมพนัธ์ในกระบวนการใด ๆของการจดัให้มีการเล่นการพนันกบัผูจ้ดัให้เล่นการพนนัหรือ
เพียงแต่สมคัรสมาชิกก็ถือว่ามีความผิดฐานเป็นผูร่้วมเล่นการพนันออนไลน์แล้ว  โดยไม่ต้องพิจารณา
ขั้นตอนของการน าเงินเขา้ฝากในระบบ       
             2) ปัญหาเก่ียวกบัการริบทรัพยใ์นวงพนนั  
   กล่าวคือ บทบญัญติัในมาตรา 10 ของพระราชบญัญติัการพนนั พ.ศ. 2478 เห็นไดอ้ย่างชดัเจนว่า
ทรัพยสิ์นท่ีสามารถริบไดจ้ะตอ้งเป็นทรัพยสิ์นท่ีอยูใ่นวงพนนัเท่านั้น แต่ไม่รวมถึงทรัพยสิ์นซ่ึงไม่ไดเ้อาออก
พนัน ดงันั้น เงินท่ีผูเ้ล่นการพนนัโอนไปเก็บไวใ้นระบบเวบ็ไซต์การพนัน โดยยงัไม่ได้น าไปลงเล่นการ
พนนั ยงัไม่น าไปแลกเปล่ียนเป็นเหรียญเพื่อลงเล่นการพนนันั้น เปรียบเสมือนเงินท่ียงัอยูใ่นกระเป๋ากางเกง
หรืออยู่ในตวัของผูเ้ล่นการพนันออนไลน์ ยงัไม่ได้วางทรัพยสิ์นลงเดิมพนัในวงพนนั  ยงัไม่ได้สละการ
ครอบครองในเงินดงักล่าว  ยงัอาจใชสิ้ทธิเรียกร้องจากเงินดงักล่าวโดยให้ผูรั้บฝากเงินโอนกลบัคืนมาเป็น
ของตนเองได ้เงินท่ีฝากไวก้บัผูท่ี้จดัให้มีการเล่นการพนนัท่ีอยูใ่นระบบดงักล่าวจึงไม่ถือวา่เป็นทรัพยสิ์นท่ี
จบัไดใ้นวงพนนัและไม่ถือวา่เป็นทรัพยสิ์นท่ีผูเ้ล่นการพนนัออนไลน์เอาออกเล่นการพนนัแลว้ เน่ืองจากการ
ริบทรัพยเ์ป็นโทษทางอาญาซ่ึงตอ้งพิจารณาตามหลกัการตีความกฎหมายอาญาจะตอ้งตีความโดยเคร่งครัด
จะตีความขยายความเพื่อลงโทษบุคคลใดไม่ได ้   
  อยา่งไรก็ตาม การริบทรัพยใ์นวงพนนั ตามมาตรา 10 ของพระราชบญัญติัการพนนั พ.ศ. 2478 มี
เจตนารมณ์อยา่งเดียวกนักบัการริบทรัพยต์ามประมวลกฎหมายอาญา เน่ืองจากทรัพยสิ์นท่ีอยูใ่นวงการเล่น
การพนนันั้นมีลกัษณะเป็นทรัพยสิ์นท่ีมีไวเ้พื่อใชใ้นการกระท าความผิดหรือไดม้าจากการกระท าความผิด
เก่ียวกบัการเล่นการพนนั ตามพระราชบญัญติัการพนนั พ.ศ. 2478 ดว้ยเหตุน้ีเอง เงินหรือทรัพยสิ์นท่ีผูเ้ล่น
การพนันออนไลน์น าไปฝากไวใ้นระบบกับผูจ้ดัให้มีการเล่นการพนันนั้น มีวตัถุประสงค์เป็นการน า
ทรัพยสิ์นเพื่อไปลงเล่นการพนนัโดยเฉพาะ เงินท่ีฝากไวก้บัผูท่ี้จดัให้มีการเล่นการพนนัท่ีอยู่ในระบบของ    
ผูจ้ดัให้เล่นการพนนั แมว้่าจะยงัไม่ไดเ้อาลงเล่นการพนนัแต่โดยเจตนาของเจา้ของทรัพยมุ์่งหมายท่ีจะใช้
ทรัพยสิ์นนั้นเพื่อกระท าความผิดฐานเขา้เล่นการพนนั ตามพระราชบญัญติัการพนนั พ.ศ. 2478 จึงควรถือวา่
เป็นทรัพยสิ์นท่ีมีไวเ้พื่อใชใ้นการกระท าความผดิ ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 33 
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  3) ปัญหาเก่ียวกบัการพิสูจน์ความผดิ  
   กล่าวคือ การจะถือว่าเป็นบุคคลใดกระท าความผิดตามพระราชบญัญติัการพนนั พ.ศ. 2478 ใน
ส่วนภาระการพิสูจน์นั้นเป็นไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซ่ึงการจะถือวา่บุคคลใดจดัให้
มีการเล่นการพนนันั้นตอ้งมีการกระท าท่ีแสดงว่าร่วมรู้ช่วยเหลืออย่างหน่ึงอย่างใดให้มีการเล่นการพนัน
หรือไดรั้บผลประโยชน์ตอบแทนจากการร่วมเล่นการพนนันั้น หรือเป็นบุคคลท่ีอยูใ่นวงการพนนัร่วมเล่น
การพนันนั้น ซ่ึงจากการศึกษาข้อเท็จจริงพบว่า การสร้างเว็บไซต์หรือแอปพลิเคชันในเล่นการพนัน
ออนไลน์มกัจะใชเ้ครือข่ายอินเทอร์เน็ตของต่างประเทศ การท่ีผูฟ้้องคดีจะตอ้งพิสูจน์ความสัมพนัธ์ระหวา่ง
เวบ็ไซตห์รือแอปพลิเคชนันั้นกบัตวัผูท่ี้ไดรั้บผลประโยชน์จากเวบ็ไซตแ์ละตอ้งพิสูจน์ว่าบุคคลใดอยู่ในวง
ร่วมเล่นการพนนัจึงเป็นเร่ืองท่ียากมาก  ประกอบกบัในขณะท่ีเล่นการพนนัจะไม่ปรากฏใบหนา้ของผูเ้ล่น
การพนนัท าให้ยากแก่การพิสูจน์ว่าใครคือผูก้ระท าความผิด นอกจากนั้นในเวบ็ไซต์หรือแอปพลิเคชนัจะ
ประกอบไปดว้ยการพนนัหลายประเภทใหผู้เ้ล่นการพนนัออนไลน์เลือกเล่นไดต้ามใจชอบ ซ่ึงหากผูฟ้้องคดี
บรรยายฟ้องวา่เล่นการพนนัอยา่งหน่ึงแต่ปรากฏวา่จ าเลยกลบัเล่นการพนนัท่ีห้ามเล่นอีกอยา่งหน่ึง ก็ตอ้งถือ
วา่ขอ้เท็จจริงท่ีพิจารณาไดค้วามแตกต่างกบัขอ้เท็จจริงท่ีปรากฏในฟ้องจะลงโทษจ าเลยไม่ได ้ตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 192  แมว้่าจะมีบทบญัญติัซ่ึงเป็นขอ้สันนิษฐานของกฎหมายใน 
มาตรา 4 และมาตรา 5 พระราชบญัญติัการพนนั พ.ศ. 2478 ซ่ึงก าหนดวา่ ผูใ้ดเขา้เล่นการพนนัหรืออยูใ่นวง
พนนั ให้สันนิษฐานวา่ตอ้งรับผิดตามกฎหมายน้ี  หากบงัคบัใชก้บักรณีของกรเล่นการพนนัทัว่ไปท าให้ง่าย
แก่การพิสูจน์ของโจทก์ แต่หากน าบทบญัญติัในเร่ืองน้ีไปใช้บงัคบักบัการเล่นการพนนัออนไลน์จะท าให ้    
ผูฟ้้องคดีมีภาระการพิสูจน์วา่ ผูถู้กฟ้องอยูใ่นวงการพนนันั้น  เป็นภาระของฝ่ายโจทก์เสียมากกวา่จะเป็นคุณ 
ตอ้งรวบรวมพยานหลกัฐานในขณะท่ีก าลงัมีการเล่นการพนันออนไลน์ในแต่ละรอบมาแสดงต่อศาลเพื่อ
พิสูจน์วา่มีบุคคลใดอยู่ในวงพนนั โดยกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา หากเพียงแต่ฝ่ายผูฟ้้องคดีพิสูจน์
ไดว้่าบุคคลนั้นเป็นผูรั้บเงินท่ีเก่ียวขอ้งกบัการพนนัออนไลน์ก็ถือว่ามีความผิดแลว้ ท าให้ช่วยลดภาระการ
พิสูจน์ของฝ่ายผูฟ้้องคดีและสามารถน าผูจ้ดัให้มีการเล่นการพนนัและผูท่ี้ร่วมเล่นการพนนั ซ่ึงเป็นผูก้ระท า
ความผดิมาลงโทษไดง่้ายข้ึน 
 จากการศึกษาคน้ควา้และวิเคราะห์ปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกบัความรับผิดทางอาญา กรณีการเล่น
การพนนัออนไลน์ สามารถเสนอแนะแนวทางแกไ้ขปัญหาไดด้งัต่อไปน้ี   
 1) ปัญหาเก่ียวกับลักษณะการกระท าความผิดเก่ียวการเล่นพนันออนไลน์ ควรแก้ไขเพิ่มเติม 
พระราชบญัญติัการพนนั พ.ศ. 2478 โดยควรก าหนดค าจ ากดัความท่ีชดัเจนของค าว่า “ การพนนัออนไลน์ 
หมายความวา่ การพนนัท่ีบุคคลเขา้ร่วมเล่นไดโ้ดยวิธีการทางโทรคมนาคมในระยะไกลตามพระราชบญัญติั
น้ี การโทรคมนาคมในระยะไกล หมายความถึง การโทรคมนาคมโดยใช้ อินเทอร์เน็ต โทรศพัท ์โทรทศัน์ 
วิทยุ หรือ ส่ืออิเล็กทรอนิกส์ หรือเทคโนโลยีอ่ืน ๆ ท่ีใช้อ านวยความสะดวกในการโทรคมนาคม หรือวิธี    
อ่ืนใดท่ีมีลกัษณะคลา้ยกนัและใหห้มายความรวมถึง การท าธุรกรรมท่ีเก่ียวกบัการพนนับนเครือข่ายน้ี ไม่วา่
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จะเป็นการโอนเงิน การให้เครดิต การใชเ้ช็ค เช็คอิเล็กทรอนิกส์ บตัรเครดิต บตัรเดบิต และธุรกรรมการเงิน
อ่ืน ๆท่ีเช่ือมโยงกบัการพนนัก็เป็นความผดิดว้ย” 
 2) ปัญหาเก่ียวกบัการริบทรัพยใ์นวงพนนั ควรแกไ้ขพระราชบญัญติัการพนนั พ.ศ. 2478 มาตรา 10 
วรรคแรกจากเดิมซ่ึงบญัญติัวา่ “ทรัพยสิ์นพนนักนัซ่ึงจบัไดใ้นวงการเล่นอนัขดัต่อบทแห่งพระราชบญัญติัน้ี
หรือขดัต่อขอ้ความในกฎกระทรวงหรือใบอนุญาตซ่ึงออกตามพระราชบญัญติัน้ีให้ริบเสียทั้งส้ิน เวน้แต่
ทรัพยสิ์นซ่ึงมิไดเ้อาออกพนนั” โดยควรเพิ่มเติมขอ้ความในตอนทา้ยและแกไ้ขเป็นวา่ “ ทรัพยสิ์นพนนักนั
ซ่ึงจบัไดใ้นวงการเล่นอนัขดัต่อบทแห่งพระราชบญัญติัน้ีหรือขดัต่อขอ้ความในกฎกระทรวงหรือใบอนุญาต
ซ่ึงออกตามพระราชบญัญติัน้ีให้ริบเสียทั้งส้ิน เวน้แต่ทรัพยสิ์นซ่ึงมิไดเ้อาออกพนนั ทั้งน้ี บรรดาทรัพยสิ์น
หรือเงินท่ีผูเ้ล่นการพนนัฝากไวใ้นความครอบครองของผูท่ี้จดัให้มีการเล่นการพนนัหรืออยู่ในระบบของ     
ผูจ้ดัใหเ้ล่นการพนนัแมว้า่ไม่ไดเ้อาออกพนนั ก็ใหถื้อวา่เป็นทรัพยสิ์นท่ีอยูใ่นวงการเล่นการพนนั” 
            3) ปัญหาเก่ียวกบัการพิสูจน์ความผิดควรแกไ้ขเพิ่มเติม พระราชบญัญติัการพนนั พ.ศ. 2478 มาตรา 
6/1 และมาตรา 6/2 ดว้ยขอ้ความดงัต่อไปน้ี 
 มาตรา 6/1 บุคคลใด ๆซ่ึงมีพฤติการณ์วา่ไดก้ระท าการดงัต่อไปน้ี 
 (1) บุคคลใดซ่ึงรับฝากเงินหรือทรัพยสิ์นอ่ืนใด หรือไดรั้บผลประโยชน์อ่ืนใดจากบุคคลอ่ืนท่ีเล่น
การพนนัหรือวางเดิมพนัการพนนับนอินเทอร์เน็ต  
 (2) บุคคลใด ซ่ึงออกแบบ พฒันา ปรับปรุง ดดัแปลง ผลิต ระบบคอมพิวเตอร์ เครือข่ายคอมพิวเตอร์ 
โปรแกรมคอมพิวเตอร์ สร้างโฮมเพจ ออกแบบเวบ็ไซต ์เพื่อการพนนับนอินเทอร์เน็ต 
 (3) บุคคลใดซ่ึงมีการกระท าท่ีแสดงวา่ร่วมรู้ช่วยเหลืออยา่งหน่ึงอยา่งใดให้มีการเล่นการพนนับน
อินเทอร์เน็ต 
 ใหส้ันนิษฐานไวก่้อนวา่บุคคลนั้นเป็นผูจ้ดัใหมี้การเล่นการพนนั” 
 มาตรา 6/2 “บุคคลใดไดรั้บเงินหรือทรัพยสิ์นอ่ืนใด จากบุคคลอ่ืนท่ีเล่นการพนนัหรือวางเดิมพนัการ
พนนัเก่ียวกบัอินเตอร์เน็ตใหส้ันนิษฐานไวก่้อนวา่บุคคลนั้นเป็นผูเ้ล่นการพนนั” 
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