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 สังคมเมืองในประเทศไทยนั้นไดมี้การพฒันาไปอยา่งรวดเร็ว ในเมืองใหญ่นั้นลว้นแต่ประสบ
ปัญหาจราจรทั้งส้ิน แต่เดิมนั้นปัญหาจราจรเป็นเพียงปัญหาระดบัทอ้งถ่ิน แต่ในสถานการณ์ปัจจุบนันั้น 
ปัญหาจราจรนบัวา่เป็นปัญหาท่ีมีความส าคญัระดบัประเทศ  ประเทศไทยไดต้ราพระราชบญัญติัจราจรทาง
บก พ.ศ.2522 ข้ึนมาใชบ้งัคบั แต่อยา่งไรก็ดีในปัจจุบนัจากสถิติกกรมการขนส่งทางบก พบวา่จ านวนรถท่ีจด
ทะเบียนในกรุงเทพมหานครล่าสุด มีมากถึง 8.76 ลา้นคนั จากจ านวนทั้งหมด 36.15 ลา้นคนั และเม่ือยอ้นดู
สถิติแต่ละปีพบยอดตวัเลขรถยนตเ์พิ่มข้ึน ส่งผลให้โอกาสท่ีท าผิดกฎจราจรก็ยอ่มมากข้ึนเช่นกนั นอกจากน้ี
การไม่มีวินยัจราจรรวมไปถึงการไม่เคารพกฎจราจร ท าให้คดีจราจรมีแนวโน้มสูงข้ึนเร่ือย ๆ จ านวนมาก 
จากสถิติการเกิดอุบติัเหตุนั้นอยูใ่นระดบัสูง ท าใหมี้คดีจราจรเขา้สู่กระบวนการยุติธรรมเป็นจ านวนมาก จึงมี
การพยายามจะแก้ไขปัญหาการจราจรท่ีติดขดัมาตลอด เช่น การออกขอ้บงัคบัเจา้พนกังานจราจรในเขต
กรุงเทพมหานคร ว่าด้วยการห้ามรถบางชนิดและล้อเล่ือนลากเข็น เดินบนสะพานขา้มทางร่วมทางแยก 
สะพานยกระดบั สะพานขา้มแม่น ้ า และในอุโมงค์ลอดทางร่วมทางแยก พ.ศ. 2559 เน่ือง ดว้ยสะพานขา้ม
ทางร่วมทางแยก สะพานยกระดบั สะพานขา้มแม่น ้ า และอุโมงค์ลอด ทางร่วมทางแยก สร้างข้ึนเพื่อใช้
ส าหรับแก้ปัญหาการจราจรบริเวณทางร่วมทางแยกและบนถนนท่ีมีการจราจรคบัคัง่ โดยลกัษณะทาง
กายภาพของสะพานข้ามและอุโมงค์ทางลอดต่าง ๆ ไม่ได้จดัช่องทางจราจรไวส้ าหรับรถขนาดเล็กท่ีมี
ความเร็วต ่า เช่น รถจกัรยานยนต ์รถจกัรยาน รถยนตส์ามลอ้ และลอ้เล่ือนลากเข็น หากรถประเภทดงักล่าว
เดินบนสะพานขา้มทางร่วมทางแยก สะพานยกระดบั สะพานขา้มแม่น ้า และในอุโมงคล์อดทางร่วมทางแยก 
ท าให้เกิดความไม่เป็นระเบียบเรียบร้อย ส่งผลกระทบต่อปัญหาจราจรและเป็นสาเหตุของการเกิดอุบติัเหตุ
ท าให้ประชาชนผูใ้ช้รถใช้ถนน ได้รับความเดือดร้อน และในการด าเนินการกบัผูก้ระท าผิดกฎจราจรใน
ปัจจุบนันั้น คือ เม่ือเจา้หน้าท่ีต ารวจจราจรพบวา่ผูข้บัข่ีผูใ้ดฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบติัตามกฎหมายจราจร จะออก
ใบสั่งใหก้บัผูข้บัข่ีไปช าระค่าปรับ แต่อยา่งไรก็ตาม แต่ในบางกรณีกลบัพบวา่ มีผูไ้ม่มารายงานตวัเพื่อช าระ
ค่าปรับเป็นจ านวนมาก  

                                                 
1 บทความน้ีเรียบเรียงจากการศึกษาอิสระ เร่ือง ปัญหากฎหมายการบงัคบัใชพ้ระราชบญัญติัจราจรทางบก

พ.ศ.2522. 
 2 ผูเ้ขียน นกัศึกษาปริญญาโท คณะนิติศาสตร์ หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต  (ภาคพิเศษ)  มหาวิทยาลยั
รามค าแหง สาขาวทิยบริการเฉลิมพระเกียรติ บางนา. 
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 จากขอ้เท็จจริงและปัญหาดงักล่าว ท าให้สามารถมองเห็นในประเด็นปัญหากฎหมายได้อีก
หลายประการ ไดแ้ก่ 
 1. ปัญหาการห้ามรถบางชนิด เดินบนสะพานข้ามทางร่วมทางแยก สะพานยกระดับ สะพาน
ข้ามแม่น า้ และในอุโมงค์ลอดทางร่วมทางแยก 
  ปัญหา น้ี เ กิด ข้ึนสืบเ น่ืองมาจาก มีการออกข้อบังคับ เจ้าพนักงานจราจรในเขต
กรุงเทพมหานคร ว่าด้วยการห้ามรถบางชนิดและล้อเล่ือนลากเข็น เดินบนสะพานขา้มทางร่วมทางแยก 
สะพานยกระดบั สะพานขา้มแม่น ้ า และในอุโมงค์ลอดทางร่วมทางแยก พ.ศ. 2559 ด้วยเหตุผลว่า ด้วย
สะพานขา้มทางร่วมทางแยก สะพานยกระดบั สะพานขา้มแม่น ้ า และอุโมงคล์อด ทางร่วมทางแยก สร้างข้ึน
เพื่อใชส้ าหรับแกปั้ญหาการจราจรบริเวณทางร่วมทางแยกและบนถนนท่ีมีการจราจรคบัคัง่ โดยลกัษณะทาง
กายภาพของสะพานข้ามและอุโมงค์ทางลอดต่าง ๆ ไม่ได้จดัช่องทางจราจรไวส้ าหรับรถขนาดเล็กท่ีมี
ความเร็วต ่าเช่น รถจกัรยานยนต ์รถจกัรยาน รถยนตส์ามลอ้ และลอ้เล่ือนลากเข็น หากรถประเภทดงักล่าว
เดินบนสะพานขา้มทางร่วมทางแยก สะพานยกระดบั สะพานขา้มแม่น ้า และในอุโมงคล์อดทางร่วมทางแยก 
ท าให้เกิดความไม่เป็นระเบียบเรียบร้อย ส่งผลกระทบต่อปัญหาจราจรและเป็นสาเหตุของการเกิดอุบติัเหตุ 
ท าให้ประชาชนผูใ้ชร้ถใชถ้นน ไดรั้บความเดือดร้อน ประกอบกบัไดมี้การทดลองห้ามรถประเภทดงักล่าว
มาเป็นระยะเวลาพอสมควร ซ่ึงสามารถลดปัญหาการจราจรไดแ้ละประชาชนส่วนใหญ่พึงพอใจ ดงันั้น เพื่อ
เป็นการปลอดภยั และสะดวกในการจราจร จึงจ าเป็นตอ้งออกประกาศขอ้บงัคบัเจา้พนกังานจราจรในเขต
กรุงเทพมหานคร เพื่อใหเ้หมาะสมกบัสภาพถนนและการจราจรในปัจจุบนัดงักล่าว  
 จากข้อบงัคบัเจ้าพนักงานจราจรในเขตกรุงเทพมหานคร ว่าด้วยการห้ามรถบางชนิดและ
ลอ้เล่ือนลากเข็น เดินบนสะพานขา้มทางร่วมทางแยก สะพานยกระดบั สะพานขา้มแม่น ้ า และในอุโมงค์
ลอดทางร่วมทางแยก พ.ศ. 2559 ดงักล่าว เห็นวา่ขดัต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชน ซ่ึงสิทธิ หมายถึง 
ประโยชน์ท่ีกฎหมายรับรองและคุม้ครองให้และเป็นกรณีท่ีกฎหมายบญัญติัให้ประโยชน์แก่บุคคลไวโ้ดย
เจาะจงและกฎหมายไดคุ้ม้ครองประโยชน์น้ี หากน าหลกัการและความคิดเก่ียวกบัสิทธิมาประมวลแลว้ก็จะ
เห็นไดว้า่สิทธิมีลกัษณะส าคญั คือ สิทธินั้นจะเป็นประโยชน์ต่อเจา้ของสิทธิท่ีจะเลือกใชสิ้ทธิ สิทธิจะเป็น
การรับรองให้เจา้ของสิทธิมีอ านาจสามารถใช้สิทธินั้นได ้หรืออาจจะไม่ใช้สิทธินั้นก็ไดต้ามเจตจ านงของ
เจา้ของสิทธิ ซ่ึงผูข้บัข่ีรถยอ่มมีสิทธิเดินบนสะพานขา้มทางร่วมทางแยก สะพานยกระดบั สะพานขา้มแม่น ้ า 
และในอุโมงค์ลอดทางร่วมทางแยกไดเ้ช่นกนั นอกจากน้ีประชาชนย่อมมีเสรีภาพในการเดินทางโดยการ
เดินรถบนสะพานขา้มทางร่วมทางแยก สะพานยกระดบั สะพานขา้มแม่น ้ า และในอุโมงคล์อดทางร่วมทาง
แยกได้เสมอ การท่ีขอ้บงัคบัเจา้พนักงานจราจรในเขตกรุงเทพมหานคร ว่าด้วยการห้ามรถบางชนิดและ
ลอ้เล่ือนลากเข็น เดินบนสะพานขา้มทางร่วมทางแยก สะพานยกระดบั สะพานขา้มแม่น ้ า และในอุโมงค์
ลอดทางร่วมทางแยก พ.ศ. 2559 หา้มเดินรถเอาไวใ้นสถานท่ีเช่นวา่นั้น ยอ่มขดัต่อเสรีภาพของประชาชน  
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  สิทธิและเสรีภาพถูกบญัญติัไวต้ามรัฐธรรมนูญ จึงมีภาระในการก่อความผกูพนัต่อฝ่ายต่างๆท่ี
อยู่ภายใตบ้ทบงัคบัของรัฐธรรมนูญเดียวกนัตอ้งด าเนินการปกป้อง สิทธิและเสรีภาพของประชาชน ให้
ปลอดจากการแทรกแซงของอ านาจมหาชน เพื่อคงความมัน่คงหรือสร้างหลกัประกนัให้แก่ปัจเจกชนในอนั
ท่ีจะไม่ถูกบงัคบัหรือแทรกแซงจากรัฐหรือองคก์รผูใ้ชอ้  านาจรัฐทั้งปวง และสิทธิและเสรีภาพในฐานะท่ีท า
หน้าท่ีคุม้ครองปัจเจกชนมิให้ถูกเลือกปฏิบติั โดยพื้นฐานของสิทธิและเสรีภาพแล้วนั้น ผูท้รงสิทธิและ
เสรีภาพจะตอ้งไม่ถูกเลือกปฏิบติัหรือตอ้งไดรั้บความเสมอภาคโดยเท่าเทียมกนัต่อการใช้อ านาจของฝ่าย
มหาชน สิทธิและเสรีภาพการเดินทางเป็นสิทธิขั้นมูลฐาน หรือสิทธิท่ีมีมาแต่ก าเนิดเป็นสิทธิท่ีส าคญัยิ่งซ่ึง
บุคคลมีมาตั้งแต่เกิด เช่น สิทธิเสรีภาพในความเป็นส่วนตวัท่ีจะเดินทางเช่นไรก็ได้ สิทธิท่ีจะได้รับการ
ปฏิบติัจากรัฐอยา่งเท่าเทียมกนั ไดแ้ก่ บทบญัญติัท่ีรับรองวา่ บุคคลยอ่มเสมอกนัในกฎหมายและไดรั้บความ
คุม้ครองตามกฎหมายเท่าเทียมกนั บทบญัญติัท่ีห้ามมิให้มีการเลือกปฏิบติัโดยไม่เป็นธรรม ต่อบุคคลเพราะ
เหตุแห่งความแตกต่างใน เร่ือง สถานะของบุคคล ดังนั้ น การท่ี ข้อบังคับเจ้าพนักงานจราจรในเขต
กรุงเทพมหานคร ว่าด้วยการห้ามรถบางชนิดและล้อเล่ือนลากเข็น เดินบนสะพานขา้มทางร่วมทางแยก 
สะพานยกระดบั สะพานขา้มแม่น ้ า และในอุโมงค์ลอดทางร่วมทางแยก พ.ศ. 2559 ขอ้ 5 ท่ีก าหนดให้
พนกังานต ารวจไม่อยูใ่นบงัคบัของขอ้บงัคบัน้ี และการห้ามรถจกัรยานยนตเ์ดินแต่ไม่ไดห้้ามรถยนตเ์ดินรถ 
จึงเท่ากบัเป็นการเลือกปฏิบติัโดยไม่เป็นธรรมเพราะอาศยัสถานะของบุคคล จึงเป็นการขดัต่อทฤษฎีสิทธิ
และเสรีภาพ แมจ้ะอา้งเพื่อความปลอดภยัของประชาชนก็ไม่สามารถจะอา้งไดเ้น่ืองจาก ขอ้5 ของขอ้บงัคบั
ดงักล่าว ก าหนดวา่ ขอ้บงัคบัน้ีมิใหใ้ชบ้งัคบัแก่รถเจา้พนกังานต ารวจขณะปฏิบติัหนา้ท่ี ซ่ึงไม่มีอะไรช้ีไดช้ดั
วา่ เจา้พนกังานต ารวจขณะปฏิบติัหนา้ท่ี จะขบัข่ีรถไดป้ลอดภยักวา่ประชาชนแต่อยา่งใด และเกิดผลกระทบ
ต่อประชาชน ส่ิงท่ีเกิดข้ึนทุกวนัน้ีคือ รถจกัรยานยนต์โดนจบัทุกวนั ไม่ให้ข้ึนสะพาน ไม่ให้ลงอุโมงค ์
คนขบัก็ตอ้งเล้ียวซ้ายไปกลบัรถ จากนั้นตอ้งตดัเลนเพื่อเขา้มาเลนซ้ายสุดอีก เพิ่มความเส่ียงอนัตรายในชีวิต
และทรัพยสิ์นเขา้ไปอีกถา้เทียบกบัการขา้มสะพานไปแค่ 15 วินาที จากขอ้มูลพอประมาณไดว้า่ จ  านวนของ
ผูใ้ช้รถจักรยานยนต์ในพื้นท่ีกรุงเทพมหานครมีมากกว่าหน่ึงล้านคน เหตุใดรัฐไม่ช่วยบรรเทาความ
เดือดร้อนใหป้ระชาชนผูใ้ชร้ถจกัรยานยนตท์ั้งหน่ึงลา้นคน ทุกวนัน้ี คนขบัรถจกัรยานยนตต์อ้งโดนจบัปรับ
เยอะ ส าหรับบางคนท่ีมีเงินเดือนไม่มาก เช่น พนกังานขบัรถส่งเอกสาร พนกังานส่งอาหาร โดนใบสั่งคร้ัง
หน่ึง จ  านวน 300-400 บาท ถือวา่เยอะมาก จึงไม่แปลกใจท่ีทุกวนัน้ีจะเห็นคนขบัรถจกัรยานยนตก์ลบัรถตรง
คอสะพานเพื่อหนีเจา้พนกังานต ารวจ เพราะนัน่เท่ากบัรายไดท้ั้งวนัของประชาชนผูข้บัข่ีรถรถจกัรยานยนต์
นั้น  
 ผูเ้ขียนเสนอใหมี้การยกเลิกขอ้บงัคบัเจา้พนกังานจราจรในเขตกรุงเทพมหานครวา่ดว้ยการห้าม
รถบางชนิดและลอ้เล่ือนลากเข็นเดินบนสะพานขา้มทางร่วมทางแยก สะพานยกระดบั สะพานขา้มแม่น ้ า 
และในอุโมงคล์อดทางร่วมทางแยก พ.ศ.2559 เน่ืองจากเห็นวา่ มีวธีิการท่ีแกไ้ขปัญหาการลดอุบติัเหตุได ้คือ
การควบคุมความเร็วของรถยนต ์รถยนตแ์ละรถจกัรยานยนต์ก็จะสามารถเดินรถ ร่วมกนัได ้แต่ตอ้งก าหนด
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เกณฑก์ารใชอ้ยา่งเคร่งครัดโดยไม่จ  าเป็นตอ้งมีปรับปรุงสะพานใหม่ วิธีการคือตอ้งก าหนดให้ใชค้วามเร็วท่ี
เหมาะสมในระดับเดียวกัน เช่น ก าหนดความเร็วไวท่ี้ 50 กิโลเมตรต่อชั่วโมง ความเร็วดังกล่าวถือว่า
ปลอดภัยส าหรับ รถจักรยานยนต์หากเกิดอุบัติ เหตุข้ึนอาจจะไม่ท าให้ถึงตาย นอกจากน้ีต้องให้
รถจกัรยานยนตว์ิง่ตรงกลางร่วมกนักบัรถยนตเ์ลย ไม่ตอ้งชิดขอบทางดา้นซ้ายเหมือนก่อน เท่ากบัวา่รถยนต์
ก็ตอ้งเคารพรถจกัรยานยนต์ เสมือนว่าเป็นรถยนต์อีกคนัหน่ึงดว้ย ถา้ท าแบบน้ีรถทุกประเภทก็สามารถใช้
สะพานขา้มแยกร่วมกนัได ้ถึงอยา่งนั้น อาจใชไ้ดแ้ค่สะพานขา้มแยกในบางพื้นท่ีเท่านั้น ตอ้งวิเคราะห์เป็น
กรณีไป เช่น พื้นท่ีนั้นมีความเป็นไปไดท่ี้รถยนต์สามารถลดความเร็วลงเหลือ 50 กม.ต่อชัว่โมงไดห้รือไม่ 
ยกตวัอยา่งสะพานขา้มแยกมหาวทิยาลยัเกษตรศาสตร์ ถนนวิ่งยาวๆแบบนั้นยากท่ีจะไม่ลดความเร็วลงเหลือ 
50 กม.ต่อชัว่โมงได ้การท่ีรถจกัรยานยนต์ขบัเขา้ไปปะปนก็อาจมีปัญหา แลว้ถา้ข่้ึนบนสะพานแลว้ตอนลง
จะตอ้งเปล่ียนช่องมาเลนซา้ยสุด ก็อาจเกิดอนัตรายไดถ้า้รถยนตท่ี์วิ่งมาดา้นล่างมาดว้ยความเร็วสูง สะพานท่ี
มีความยาวเช่นน้ีตอ้งมีการปรับปรุงสะพานใหม่เพื่อให้มีช่องทางเดินรถจกัรยานยนต์ด้วย ซ่ึงก็สามารถ
กระท าได ้หากเปรียบเทียบการท าช่องทางการวิง่ของจกัรยานยงัมีการท ากนัมากเกือบทัว่ไประเทศ เหตุใดจะ
ท าช่องทางเดินรถใหร้ถจกัรยายนตด์ว้ยไม่ได ้เช่ือวา่ ผูข้บัข่ีทุกคนรักชีวิต ถา้ข้ึนไปแลว้มีการเสียชีวิตวนัเวน้
วนั คงไมม่บุคคลใดขบัข่ีข้ึนสะพานไปแน่นอน ความปลอดภยัไม่ไดอ้ยูท่ี่ชนิดของรถ แต่อยูท่ี่วนิยัของคนขบั 
ถา้รถทุกชนิดจ ากดัความเร็วก็วิง่ดว้ยกนัไดภ้าครัฐไม่แกไ้ขปัญหาแต่กลบัผลกัภาระมาห้ามจกัรยานยนต ์แลว้
ปล่อยให้รถชนิดอ่ืนขบัรถเร็วได ้ซ่ึงขบัรถเร็วเป็นสาเหตุอนัดบั 1 การเสียชีวิตของประเทศไทย การห้าม
ทั้งหลายเป็นการแกปั้ญหาไม่ถูกจุดรถจกัรยานยนตค์วรจะข้ึนสะพานและลงอุโมงคไ์ดทุ้กแยก เพราะสะพาน
และอุโมงคไ์ม่ใช่ทางด่วน เช่ือวา่ถา้มีการจ ากดัความเร็วท่ีปลอดภยั จะสามารถเดินรถจกัรยายนตไ์ดป้ลอดภยั 
  ขณะท่ีเร่ืองอุโมงค์ลอดก็ตอ้งจ ากดัความเร็วแต่มีขอ้จ ากดัดา้นการมองเห็น เพราะเวลาลง
อุโมงค์สายตาจะเบลอไปช่วงสั้นๆ รถจกัรยานยนต์ก็เล็กมาก อีกอยา่งถา้ในอุโมงคร์ะบบระบายน ้ าไม่ดี ก็มี
ความเส่ียงท าให้รถจกัรยานยนต์ล่ืนลม้ โดยสรุปแลว้ไม่มีขอ้ห้ามใดท่ีไม่ให้รถจกัรยานยนต์ใช้สะพานขา้ม
แยกและอุโมงคล์อดร่วมกบัรถยนตไ์ด ้ถา้สามารถควบคุมความเร็วได ้ 
 2. ปัญหาการบังคับใช้ใบส่ัง 
  เม่ือไดศึ้กษาพระราชบญัญติัจราจรทางบท พ.ศ. 2522 (และท่ีแกไ้ขเพิ่มเติม) ทั้งฉบบัแลว้จะ
พบปัญหาวา่ การตรากฎหมายน้ีมีปัญหาเก่ียวกบสภาพบงัคบัของกฎหมาย กล่าวคือกฎหมายจราจรทางบก
ไดบ้งัคบัใชแ้ก่ ผูข้บัข่ี ขอ้บงัคบัใหก้ระท าและขอ้หา้มต่างๆ จึงใชบ้งัคบัแก่ ผูข้บัข่ี มิไดใ้ชบ้งัคบัแก่เจา้ของรถ
หรือผูค้รอบครองรถ บทลงโทษจึงตอ้ลงโทษแก่ผูข้บัข่ี มิใช่ลงโทษแก่เจา้ของรถหรือผูค้รอบครองรถ เจา้
พนกังานจราจรจึงออกใบสั่งแก่เจา้ของรถหรือผูค้รอบครองรถไม่ได ้แมว้่า มาตรา 140/1 จะบญัญติัว่า ใน
กรณีเจา้พนกังานจราจรหรือพนกังานเจา้หนา้ท่ีออกใบสั่งแต่ไม่พบตวัผูข้บัข่ี ให้สันนิษฐานวา่เจา้ของรถหรือ
ผูค้รอบครองรถเป็นผูก้ระท าผิดดงักล่าว เวน้แต่สามารถพิสูจน์ไดว้่าผูอ่ื้นเป็นผูข้บัข่ี ก็ตาม แต่ก็ขดัต่อหลกั
กฎหมายทัว่ไปว่าโทษทางอาญา ซ่ึงมีค่าบงัคบัระดบัเดียวกบัรัฐธรรมนูญ ท่ีว่า ในคดีอาญา ผูต้อ้งหาหรือ
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จ าเลยตอ้งสันนิษฐานไวก่้อนว่าเป็นผูบ้ริสุทธ์ิ presumption of innocence หลกักฎหมายน้ีมีค่าบงัคบั
เช่นเดียวกบัรัฐธรรมนูญท่ีคงมีบทบงัคบัใชอ้ยูต่ลอดเวลา และรัฐธรรมนูญฉบบัใหม่ก็ตอ้งมีบทบญัญติัมาตรา
น้ีแน่นอน) บทบญัญติัมาตรา 140/1ยอ่มขดัต่อรัฐธรรมนูญ ตามแนวค าวนิิจฉยัศาลรัฐธรรมนูญท่ี 12/2555 อีก
ทั้งในขอ้เทจ็จริงบางกรณีเจา้ของหรือผูค้รอบครองก็ไม่อาจจะเป็นผูข้บัข้ีได ้เช่น นิติบุคคลไดแ้ก่บริษทัจ ากดั
เป็นเจา้ของหรือผูค้รอบครองรถ ย่อมเป็นผูข้บัข่ีไม่ได ้เพราะผูข้บัข่ีรถไดจ้ะตอ้งเป็นบุคคลธรรมดาเท่านั้น 
ฉะนั้น มาตรา 140 ท่ีบญัญติัวา่ “เม่ือเจา้พนกังานจราจรหรือพนกังานเจา้หนา้ท่ีพบโดยการใชเ้คร่ืองอุปกรณ์
ใดๆว่า ผูข้บัข่ีใดให้ส่งใบสั่งพร้อมพยานหลกัฐานไปยงัภูมิล าเนาเจา้ของรถหรือผูค้รอบครอง” นั้น เม่ือ
พิสูจน์ไม่ไดว้า่ความผดิท่ีผูข้บัข่ีกระท าลงไปนั้นเป็นการกระท าของเจา้ของรถหรือผูค้รอบครอง ก็จะลงโทษ
เจา้ของรถหรือผูค้รอบครองไม่ได ้เพราะไม่ใช่ผูก้ระท าควาผิด  ดงันั้น มาตรา 140 ท่ีแกไ้ขเพิ่มเติมให้แจง้
ใบสั่งไปยงัเจา้ของรถหรือผูค้รอบครองนั้น ไม่มีสภาพบงัคบัแก่เจา้ของหรือผูค้รอบครองแต่อย่างใดจึงเป็น
ไร้ประโยชน์ท่ีจะออกใบสั่งการกระท าความผดิตามกฎหมายจราจรทางบกตามภาพกลอ้งวงจรปิดแลว้ส่งไป
ใหเ้จา้ของหรือผูค้รอบครองรถ โดยทั้งไม่ไดพ้ิสูจน์วา่บุคคลใดเป็นผูข้บัข่ี 
 อีกทั้งในข้อเท็จจริงบางกรณีเจ้าของหรือผูค้รอบครองรถก็ไม่อาจจะเป็นผูข้บัข่ีได้ เช่น นิติ
บุคคลไดแ้ก่บริษทัจ ากดัเป็นเจา้ของหรือผูค้รอบครองรถ ยอ่มเป็นผูข้บัข่ีไม่ได ้เพราะผูข้บัข่ีรถไดจ้ะตอ้งเป็น
บุคคลธรรมดาเท่านั้น ฉะนั้น มาตรา 140 ท่ีบญัญติัวา่ “เม่ือเจา้พนกังานจราจรหรือพนกังานเจา้หนา้ท่ีพบโดย
การใช้เคร่ืองอุปกรณ์ใดๆว่า ผูข้บัข่ีใดให้ส่งใบสั่งพร้อมพยานหลักฐานไปยงัภูมิล าเนาเจา้ของรถหรือผู ้
ครอบครอง” นั้น เม่ือพิสูจน์ไม่ไดว้่าความผิดท่ีผูข้บัข่ีกระท าลงไปนั้นเป็นการกระท าของเจา้ของรถหรือผู ้
ครอบครอง ก็จะลงโทษเจา้ของรถหรือผูค้รอบครองไม่ได ้เพราะไม่ใช่ผูก้ระท าควาผิด  ดงันั้น มาตรา 140 ท่ี
แก้ไขเพิ่มเติมให้แจ้งใบสั่งไปยงัเจ้าของรถหรือผูค้รอบครองนั้น ไม่มีสภาพบังคับแก่เจ้าของหรือผู ้
ครอบครองแต่อยา่งใดจึงเป็นไร้ประโยชน์ท่ีจะออกใบสั่งการกระท าความผิดตามกฎหมายจราจรทางบกตาม
ภาพกลอ้งวงจรปิดแลว้ส่งไปใหเ้จา้ของหรือผูค้รอบครองรถ โดยทั้งไม่ไดพ้ิสูจน์วา่บุคคลใดเป็นผูข้บัข่ี 
 อีกประการหน่ึงนั้น กลอ้งจบัความเร็ว แลว้แจง้ใหม้าผูฝ่้าฝืนกฎหมายมาเสียค่าปรับ ไม่สามารถ
น ามาพิสูจน์หาคนขบัได ้ทฤษฎีกฎหมายไม่สามารถน ามาบงัคบัใช้ได้ เพราะกลอ้งจบัความเร็วจะเห็นแต่
ทะเบียนรถ ไม่ไดเ้ห็นหนา้คนขบั ไม่รู้เจา้ของรถเป็นคนขบัหรือไม่ กลอ้งจบัความเร็วในปัจจุบนัไม่ทนัสมยั 
มนัไม่สามารถเห็นหนา้คนขบั พิสูจน์ไม่ไดว้า่บุคคลใดเป็นผูข้บัข่ีกฎหมายบงัคบัตวับุคคล ไม่ใช่บงัคบักบัตวั
รถ ทฤษฎีความรับผดิทางกฎหมายไม่สามารถบงัคบัถึงตวัรถได ้
 การท่ีมาตรา 140/1 ให้สันนิษฐานว่าเจา้ของรถหรือผูค้รอบครองรถนั้นเป็นผูก้ระท าความผิด
ตามท่ีระบุในใบสั่ง เวน้แต่ เจา้ของรถหรือผูค้รอบครองรถจะไดแ้จง้ต่อพนกังานสอบสวนภายในสามสิบวนั
นบัแต่วนัท่ีไดรั้บใบสั่งวา่ผูอ่ื้นเป็นผูข้บัข่ี และผูน้ั้นยอมรับวา่ตนเป็นผูข้บัข่ีหรือในกรณีท่ีไม่มีผูใ้ดยอมรับวา่
เป็นผูข้บัข่ี เจา้ของรถหรือผูค้รอบครองรถซ่ึงไม่ใช่นิติบุคคลจะตอ้งแสดงหลกัฐานให้พนกังานสอบสวนเช่ือ
ไดว้า่ตนเองมิไดเ้ป็นผูข้บัข่ีนั้น ผูเ้ขียนเห็นวา่ กรณีท่ีเป็นบุคคลอ่ืนเป็นผูข้บัไม่ใช่เจา้ของรถ ผูก้ระท าผิดปกติ



6 
 

วิสัย บุคคลใดจะยอมรับว่าตนเองกระท าความผิด แบบน้ีเจ้าของรถต้องรับผิดเช่นนั้ นหรือในเม่ือ
พระราชบญัญติัจราจรทางบท พ.ศ. 2522 มีโทษทางอาญา ความรับผิดทางอาญาจะตอ้งตีความโดยเคร่งครัด
โจทก์มีหน้าท่ีตอ้งพิสูจน์ให้ไดว้า่จ  าเลยกระท าผิดจริงโดยปราศจากขอ้สงสัยจึงจะลงโทษได ้จะน าขอ้สันนิ
ฐานวา่กระท าผิดตามหลกักฎหมายแพ่ง จะให้จ  าเลยน าสืบเพื่อหกัลา้งขอ้สันนิฐานของกฎหมาย หากพิสูจน์
ไม่ไดว้า่ตนเองมิไดเ้ป็นผูข้บัข่ีมาใหรั้บผดิไดเ้ช่นไร 
  ผูเ้ขียนเสนอให้ยกเลิกพระราชบญัญติัจราจรทางบก พ.ศ.2522  มาตรา 140/1 ในส่วนท่ีให้
สันนิษฐานวา่เจา้ของรถหรือผูค้รอบครองรถนั้นเป็นผูก้ระท าความผดิตามท่ีระบุในใบสั่ง 
 3. การขาดบทบัญญัติเพิ่มโทษกรณีการช าระค่าปรับตามใบส่ังล่าช้าและการขาดบทบัญญัติ
ลงโทษกรณกีระท าความผดิจราจรซ ้าอกี  
  ปัญหาการขาดบทบัญญติัเพิ่มโทษกรณีการช าระค่าปรับตามใบสั่งล่าช้าและการขาด
บทบญัญติัลงโทษกรณีกระท าความผดิจราจรซ ้ าอีก แบ่งการศึกษาออกเป็น 2 ปัญหาดว้ยกนั ไดแ้ก่  
  3.1 ปัญหาการขาดบทบัญญตัิเพิม่โทษกรณกีารช าระค่าปรับตามใบส่ังล่าช้า 
   ปัญหาน้ีสืบเน่ืองมาจากพระราชบญัญติัจราจรทางบก พ.ศ.2522  ไม่มีมาตรการเพิ่ม
โทษกรณีการช าระค่าปรับตามใบสั่งช้า การท่ีพระราชบญัญติัจราจรทางบก พ.ศ.2522  ไม่มีบทบญัญติัใด
บญัญติัวา่หากมีการช าระค่าปรับชา้กวา่ท่ีใบสั่งก าหนดหรือไม่ช าระค่าปรับตามใบสั่งจะมีการเพิ่มโทษหรือ
เบ้ียปรับเงินเพิ่มท าใหผู้ก้ระท าความผิดไม่เกรงกลวัการกระท าความผิด ขดัต่อแนวคิดการบงัคบัใชก้ฎหมาย
จราจรอนัเป็นแนวคิดของการบญัญติัพระราชบญัญติัจราจรทางบก พ.ศ.2522 ท่ีเช่ือวา่ผูก้ระท าผิดเพราะไม่
เกรงกลวัต่อกฎหมาย หรือการลงโทษ เน่ืองจากการบงัคบัใช้กฎหมายไม่มีประสิทธิภาพหรือมีโทษไม่
เหมาะสมกบัการกระท าความผดิท าใหโ้ทษและกฎหมายไม่มีผลในการข่มขู่หรือยบัย ั้งตามวตัถุประสงคข์อง
การลงโทษ จึงท าใหผู้ก้ระท าความผดิกลา้พอท่ีจะเล่ียงต่อการกระท าความผดิ 
  อีกทั้งการท่ีพระราชบญัญติัจราจรทางบก พ.ศ.2522ไม่มีบทบญัญติัใดบญัญติัวา่หากมีการ
ช าระค่าปรับช้ากวา่ท่ีใบสั่งก าหนดหรือไม่ช าระค่าปรับตามใบสั่งจะมีการเพิ่มโทษหรือเบ้ียปรับเงินเพิ่ม ท า
ให้ผูก้ระท าความผิดไม่เกรงกลวัการกระท าความผิด ขดัต่อ ทฤษฎีท่ีเก่ียวขอ้งกบัการลงโทษผูก้ระท าผิด
กฎหมายจราจรคือการลงโทษเพื่อเป็นการข่มขู่หรือยบัย ั้ง (Deterrence) ซ่ึงทฤษฎีน้ีเห็นวา่ การลงโทษท่ีจะมี
ผลต่อการข่มขู่นั้น ผูล้งโทษตอ้งก าหนดโทษให้สูงจนท าให้ผูก้ระท าความผิดเกรงกลวั เพราะบุคคลกระท า
การโดยค านึงถึงว่าผลดีและผลเสียท่ีตามมา หากการกระท าความผิดไดผ้ลดีมากกว่าโทษท่ีไดรั้บ ผูน้ั้นจะ
กระท าความผิดแต่ถา้โทษท่ีไดรั้บมากกวา่ผลท่ีไดจ้ากการกระท าความผิด ผูก้ระท าก็จะไม่กระท าความผิด 
การข่มขู่น้ีมีสองลกัษณะ คือ การข่มขู่โดยเฉพาะ หมายถึง การลงโทษเป็นการข่มขู่ผูถู้กลงโทษเอง มิให้
กระท าความผิดอีก ส่วนการลงโทษผูก้ระท าความผิดมีผลเป็นการข่มขู่โดยทัว่ไป คือ การท าให้ประชาชน
เห็นการลงโทษกลวัไม่กลา้จะกระท าความผดินั้นดว้ย  
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 3.2 ปัญหาการขาดบทบัญญตัิลงโทษกรณกีระท าความผดิจราจรซ ้าอกี  
  ปัญหาน้ี คือกรณีท่ีมีการกระท าความผิดตามพระราชบญัญติัจราจรทางบก พ .ศ.2522 และ
เจ้าพนักงานต ารวจได้ออกใบสั่งให้ช าระค่าปรับแล้ว  แต่บุคคลดังกล่าวได้กระท าความผิดตาม
พระราชบญัญติัจราจรทางบก พ.ศ.2522 ฐานเดิมหรือฐานใหม่ข้ึนมาอีก ไม่มีมาตรการลงโทษปรับเพิ่มกรณี
ท่ีผูก้ระท าความผิดท่ีไดก้ระท าความผิดซ ้ าในความผิดตามพระราชบญัญติัจราจรทางบก พ.ศ.2522 ข้ึนอีก 
เม่ือวเิคราะห์แลว้เห็นวา่ ความผดิตามพระราชบญัญติัจราจรทางบก พ.ศ.2522 ถือวา่เป็นการขบัข่ียานพาหนะ
ในท้องถนนนั้นย่อมส่งผลกระทบต่อบุคคลอ่ืน เท่ากับการขับข่ีโดยไม่มีวินัยจะท าให้เกิดอันตรายแก่
ประชาชนหรือสังคมท่ีใชถ้นนร่วมกนั ซ่ึงสิทธิและเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 
2560 ใหก้ารรับรองและคุม้ครองแก่ปัจเจกบุคคลไวโ้ดยชดัแจง้หรือโดยปริยาย โดยมีสิทธิและเสรีภาพส่วน
บุคคล ไดแ้ก่ สิทธิในความมัน่คงปลอดภยัในชีวิตและร่างกาย ความผิดตามพระราชบญัญติัจราจรทางบก 
พ.ศ.2522 นั้นบุคคลหน่ึงอาจกระท าความผิดไดห้ลายคร้ังในหน่ึงปี จึงเท่ากบัสังคมตอ้งเส่ียงภยัหลายคร้ัง
ในช่วงระยะเวล 1 ปี หรืออาจจะเรียกไดว้า่ตอ้งเส่ียงภยัอยูต่ลอดเวลา เม่ือปรับเทียบกบัความผิดตามประมวล
กฎหมายอาญาแลว้จะเห็นวา่ประมวลกฎหมายอาญามีกรณีการเพิ่มโทษดว้ย โดยมีบญัญติัไวใ้นมาตรา 56 ถึง
มาตรา 58 แต่เม่ือพิจารณาตามพระราชบญัญติัจราจรทางบก พ.ศ.2522 ซ่ึงถือว่าเป็นกฎหมายท่ีมีโทษทาง
อาญา ดงันั้น การท่ีจะน าประมวลกฎหมายอาญากรณีการเพิ่มโทษปรับในการกระท าความผิดซ ้ ามาใชบ้งัคบั
โดยเทียบเทียง จึงเห็นว่าน่าจะเหมาะสมอีกทั้ งสอดคล้องกับ การลงโทษเพื่อเป็นการข่มขู่หรือยบัย ั้ ง 
(Deterrence) ซ่ึงมีแนวคิดว่า การลงโทษท่ีจะมีผลต่อการข่มขู่นั้น ผูล้งโทษตอ้งก าหนดโทษให้สูงจนท าให้
ผูก้ระท าความผิดเกรงกลวั เพราะบุคคลกระท าการโดยค านึงถึงวา่ผลดีและผลเสียท่ีตามมา หากการกระท า
ความผิดได้ผลดีมากกว่าโทษท่ีได้รับ ผูน้ั้นจะกระท าความผิดแต่ถ้าโทษท่ีได้รับมากกว่าผลท่ีได้จากการ
กระท าความผดิ ผูก้ระท าก็จะไม่กระท าความผดิ การเพิ่มเติมโทษหากมีการกระท าความผิดซ ้ าก็เป็นแนวทาง
ท่ีจะยบัย ั้งการกระท าความผิดตามพระราชบญัญติัจราจรทางบก พ.ศ.2522 ไดเ้ช่นกนั อนัจะส่งผลดีท าให้
ประชาชนมีความปลอดภยัจากการใชถ้นน  
 แนวทางการแกไ้ขปัญหาการขาดบทบญัญติัเพิ่มโทษกรณีการช าระค่าปรับตามใบสั่งล่าช้านั้น 
ผูเ้ขียนเห็นวา่ ควรจะมีมาตรการใหช้ าระเงินเพิ่มกรณีช าระค่าปรับชา้หรือไม่ช าระค่าปรับตามใบสั่งคลา้ยกบั
ประมวลรัษฎากร มาตรา 27 เน่ืองจากประมวลรัษฎากร เป็นกฎหมายลกัษณะกฎหมายมหาชนเหมือนกบั
พระราชบญัญติัจราจรทางบก พ.ศ.2522  ดงันั้น จึงเสนอให้มีการแกไ้ขเพิ่มเติมพระราชบญัญติัจราจรทางบก 
พ.ศ.2522 เก่ียวกบัการช าระเงินเพิ่มกรณีช าระค่าปรับตามใบสั่งชา้หรือไม่ช าระค่าปรับตามใบสั่ง  
  ส่วนแนวทางการแกไ้ขปัญหาการขาดบทบญัญติัลงโทษกรณีกระท าความผิดจราจรซ ้ าอีก 
ผูเ้ขียนเห็นวา่ เม่ือเปรียบเทียบกบัประมวลกฎหมายอาญาแลว้ มีบทบญัญติั เร่ืองการเพิ่มโทษเอาไว ้และให้
ศาลเป็นองค์กรท่ีมีอ านาจเพิ่มโทษ จึงควรจะน าประมวลกฎหมายอาญา เร่ือง การเพิ่มโทษมาใช้บงัคบักบั
ความผิดตามพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ .2522  แต่อย่างไรก็ดีการเปรียบเทียบปรับตาม
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พระราชบญัญติัจราจรทางบก พ.ศ.2522 นั้นอยูใ่นชั้นการออกใบสั่งในความผิดตามพระราชบญัญติัจราจร
ทางบก พ.ศ.2522 เป็นชั้นของพนักงานต ารวจในการเปรียบเทียบปรับ ดงันั้น จึงควรบญัญติักฎหมายให้
อ านาจพนกังานต ารวจหรือพนกังานสอบสวนสามารถเพิ่มโทษปรับผูก้ระท าความผิดตามพระราชบญัญติั
จราจรทางบก พ.ศ.2522 ไดท้นัทีโดยไม่ตอ้งให้ศาลเป็นผูพ้ิพากษาเพิ่มโทษปรับเพราะอยูค่นละขั้นตอนหรือ
กระบวนการ  

 
อ้างองิ 
เอกสารภาษาไทย 
หนังสือ 
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 พุทธศักราช 2540.กรุงเทพฯ: วญิญูชน,2543. 
วรีะ โลจายะ.เอกสารการสอนชุดวชิากฎหมายมหาชน เล่ม 3.กรุงเทพมหานคร(ม.ป.ป.). 
ศราวฒิุ พนสัขาว .การจราจร:ปัญหาและการแก้ไข.กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพว์ฒันาชยั  
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