
1 
 

ปัญหาการประเมนิและการอทุธรณ์การประเมนิ ตามพระราชบัญญัติศุลกากร พ.ศ.25601  

 

        ภาสกร อนันต์สุขเสรี2 

ผูว้จิยัไดท้  ำกำรศึกษำเก่ียวกบัปัญหำกำรประเมินและกำรอุทธรณ์กำรประเมิน ตำมพระรำชบญัญติั

ศุลกำกร พ.ศ.2560 ของกรมศุลกำกร โดยมีวตัถุประสงคเ์พื่อศึกษำถึงควำมเป็นมำ หลกักำร แนวคิดและ

ปัญหำต่ำงๆ ในส่วนท่ีเก่ียวขอ้งกบักำรประเมินและกำรอุทธรณ์กำรประเมินอำกรศุลกำกร ซ่ึงท ำใหผู้ศึ้กษำ

ไดรั้บควำมรู้ควำมเขำ้ใจเก่ียวกบัหลกักำรและแนวคิดในกำรตรำกฎหมำยภำษีศุลกำกรซ่ึงมีวตัถุประสงคใ์น

กำรจดัเกบ็เพื่อคุม้กนัอุตสำหกรรมภำยในประเทศ  เพื่อพฒันำอุตสำหกรรมภำยในประเทศ  เพื่อจ ำกดักำร

บริโภคภำยในประเทศ เพื่อลดกำรสูญเสียเงินตรำออกไปนอกประเทศและเพื่อเป็นกำรหำรำยไดเ้ขำ้รัฐเพื่อ

น ำมำพฒันำประเทศ โดยท ำกำรจดัเก็บจำกกำรท่ีไดมี้กำรน ำส่ิงของเขำ้มำในรำชอำณำจกัร หรือน ำส่ิงของ

ออกไปนอกรำชอำณำจกัรไม่วำ่จะเป็นทั้งทำงน ้ำ ทำงบก หรือทำงอำกำศ   

โดยทำงปฏิบติัในกำรเก็บภำษีศุลกำกรนั้นเม่ือผูน้ ำเขำ้ไดน้ ำสินคำ้เขำ้มำภำยในประเทศ แลว้ ผูน้  ำเขำ้

ตอ้งปฏิบติัตำมพิธีกำรศุลกำกรใหถู้กตอ้งก่อน โดยจะตอ้งท ำกำรยืน่ใบขนสินคำ้ใหถู้กตอ้ง โดยผูน้ ำเขำ้จะ

เป็นผูท้  ำกำรประเมินสินคำ้ท่ีตน้น ำเขำ้มำวำ่มีภำษีท่ีจะตอ้งเสียจ ำนวนเท่ำใด จำกนั้นผูน้ ำเขำ้ตอ้งท ำกำรกรอก

ขอ้มูลรำยละเอียดลงในใบขนสินคำ้(กศก. 99/1)  เพื่อยืน่ต่อศุลกำกรและเสียภำษีจึงจะสำมำรถน ำของออก

จำกอำรักขำของศุลกำกรได ้ 

ทั้งน้ีถำ้ปรำกฎวำ่เจำ้หนำ้ท่ีศุลกำกรเห็นวำ่รำคำท่ีผูน้ ำเขำ้ส ำแดงไวใ้นใบขนสินคำ้ต ่ำเกินไปจำก

ควำมเป็นจริง หรือเห็นวำ่พิกดัท่ีแสดงไวใ้นใบขนสินคำ้ไม่เป็นไปตำมประเภทพิกดัท่ีกฎหมำยก ำหนด อนั

เป็นปัญหำในกำรก ำหนดอตัรำภำษีท่ีตอ้งเสีย มีผลท ำใหสิ้นคำ้ท่ีน ำเขำ้นั้นจะตอ้งถูกกกัไวจ้นกวำ่จะไดน้ ำเงิน

ประกนัมำวำงไวต้ำมจ ำนวนเงินค่ำอำกรสูงสุดท่ีตอ้งช ำระ หรือยอมช ำระค่ำอำกรเตม็จ ำนวนท่ีคำดวำ่ตอ้งเสีย

ถึงสำมำรถน ำของออกไปจำกอำรักขำศุลกำกรได ้โดยถำ้ปรำกฎวำ่ภำยหลงัผูน้ ำเขำ้ไม่ตอ้งเสียอำกรเพิ่ม เงิน

ค่ำอำกรท่ีเสียไวใ้นอตัรำสูงสุดน้ีก็สำมำรถท่ีจะท ำเร่ืองขอคืนค่ำอำกรไดใ้นภำยหลงั ทั้งน้ีเม่ือเจำ้พนกังำน

ประเมินไดท้  ำกำรวนิิจฉยัสินคำ้ หรือตวัอยำ่งสินคำ้ท่ีเป็นปัญหำขำ้งตน้จนไดข้อ้สรุปวำ่จ ำนวนภำษีเป็น
                                                           
1 บทควำมน้ีเรียบเรียงจำกกำรศึกษำอิสระ เร่ือง ปัญหำกำรประเมินและกำรอุทธรณ์กำรประเมิน ตำมพระรำชบญัญติั
ศุลกำกร พ.ศ.2560 โดยมีอำจำรยท่ี์ปรึกษำ คือ รองศำสตรำจำรยพ์มิพใ์จ ร่ืนเริง 
2 นกัศึกษำปริญญำโท หลกัสูตรนิติศำสตรมหำบณัฑิต (สำขำภำษีอำกร) คณะนิติศำสตร์ มหำวทิยำลยัรำมค ำแห่ง 
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เท่ำใดก็จะมีกำรออกแบบแจง้กำรประเมิน (แบบ กศก. 114 หรือ แบบ กศก. 115) และท ำกำรส่งใหเ้จำ้ของ

สินคำ้ทรำบเพื่อน ำเงินมำช ำระค่ำอำกรท่ีขำดอยู ่หรือในกรณีท่ีภำยหลงัพบวำ่ผูมี้หนำ้ท่ีเสียภำษีอำกรไม่เสีย

ภำษี หรือเสียภำษีไม่ครบถว้น กฎหมำยก็ใหอ้  ำนำจในกำรประเมินอำกรแก่พนกังำนศุลกำกรภำยในก ำหนด 

3 ปีนบัแต่วนัท่ีไดย้ืน่ใบขนสินคำ้  แต่กรณีท่ีมีเหตุจ ำเป็นท่ีไม่อำจท ำกำรประเมินอำกรไดภ้ำยในก ำหนด

ระยะเวลำดงักล่ำวก็สำมำรถขอขยำยเวลำต่ออธิบดีกรมศุลกำกรไดอี้กไม่เกิน 2 ปีซ่ึงหำกผูน้ ำเขำ้หรือผู ้

ส่งออกเห็นวำ่กำรประเมินอำกรของเจำ้หนำ้ท่ีไม่ถูกตอ้งหรือมีขอ้โตแ้ยง้ใดๆ ก็สำมำรถท่ีจะโตแ้ยง้กำร

ประเมินอำกรของเจำ้พนกังำนประเมินไดโ้ดยใชสิ้ทธิอุทธรณ์กำรประเมินอำกรต่อคณะกรรมกำรพิจำรณำ

อุทธรณ์ได ้ซ่ึงจำกกำรศึกษำปัญหำท่ีมกัเกิดเป็นขอ้พิพำทระหวำ่งกรมศุลกำกรกบัผูป้ระกอบกำรน ำเขำ้

ส่งออกในเร่ืองกำรประเมินและกำรอุทธรณ์กำรประเมินนั้นมีดงัน้ี 

1. ปัญหาการขยายระยะเวลาการประเมินอากรศุลกากร 

กำรท่ีพระรำชบญัญติัศุลกำกรพ.ศ.2560  มำตรำ19 ก ำหนดระยะเวลำใหอ้ ำนำจแก่เจำ้พนกังำน
ประเมินในกำรท ำกำรประเมินเงินค่ำอำกรแก่ผูน้ ำเขำ้ หรือส่งออกของในกรณีท่ีพบวำ่ผูมี้หนำ้ท่ีไม่เสียอำกร
หรือเสียอำกรไม่ครบถว้น โดยสำมำรถด ำเนินกำรประเมินอำกรไดภ้ำยในก ำหนด3ปี นบัแต่วนัท่ีมีกำรยืน่ใบ
ขนสินคำ้ซ่ึงระยะเวลำดงักล่ำวมำน้ีสำมำรถท่ีจะขยำยออกไปไดอี้กถำ้เกิดมีเหตุจ ำเป็นท่ีเจำ้พนกังำนประเมิน
ท ำกำรประเมินไม่ทนัภำยในระยะเวลำ 3ปี ซ่ึงสำมำรถขอขยำยระยะเวลำต่ออธิบดีกรมศุลกำกรไดอี้กไม่เกิน 
2ปี ทั้งน้ีก็เพรำะวำ่เจตนำรมณ์ของกฎหมำยนอกจำกกำรมุ่งในกำรจดัเก็บอำกรแลว้ยงัเป็นกำรมุ่งคุม้ครองผูมี้
หนำ้ท่ีเสียอำกรอีกดว้ย กำรท่ีกฎหมำยก ำหนดระยะเวลำ แบ่งออกเป็นสองขยกัก็เพื่อท่ีจะใหเ้จำ้พนกังำน
ประเมินเร่งรัดท ำกำรประเมินเงินค่ำอำกรท่ีขำดโดยเร็วภำยในก ำหนดระยะเวลำ 3ปี เพื่อไม่ใหผู้มี้หนำ้ท่ีเสีย
อำกรตอ้งเสียเบ้ียปรับและเงินเพิ่มเป็นจ ำนวนมำก 

ทั้งน้ีจะเห็นไดว้ำ่ตำมบทบญัญติั พระรำชบญัญติัศุลกำกรพ.ศ.2560 มำตรำ19 น้ี  
กฎหมำยไม่ไดมี้กำรบญัญติัไวว้ำ่กำรยืน่ของอนุมติัจำกอธิบดีกรมศุลกำกรนั้นเจำ้พนกังำนประเมินอำกร

จะตอ้งกระท ำกำรยืน่ก่อนครบก ำหนดระยะเวลำกำรประเมินภำยใน 3ปี หรือสำมำรถยื่นภำยหลงัครบ

ก ำหนดระยะเวลำ 3ปีไปแลว้ได ้ ดงันั้นปัญหำท่ีเกิดข้ึนก็คือ เจำ้พนกังำนประเมินมกัจะท ำกำรประเมินเกิน

ก ำหนดระยะเวลำ 3ปีแต่กำรขอ้อนุมติัตจำกอธิบดีกรมศุลกำกรไม่ไดก้ระท ำกำรขอภำยในระยะเวลำ 3ปีอีก

ทั้งยงัไม่มีบทลงโทษในกรณีท่ีไม่ไดข้อขยำยระยะเวลำประเมินภำยในก ำหนด 3ปีจึงท ำใหบ้ทบญัญติัตำ

มำตรำ 19 ท่ีออกมำในเร่ืองก ำหนดระยะเวลำในกำรประเมินอำกรภำยใน 3ปีแรกนั้นไม่มีสภำพบงัคบั ซ่ึงขดั

ต่อเจตนำรมณ์ของกฎหมำยในกำรท่ีมุ่งคุม้ครองผูมี้หนำ้ท่ีเสียอำกรไม่ใหเ้สียเบ้ียปรับและเงินเพิ่มเป็นจ ำนวน

มำก อีกทั้งยงัขดัต่อหลกัควำมชดัเจนแน่นอนในทำงปกครองและยงัเป็นกำรท ำใหผู้ป้ระกอบกำรน ำเขำ้หรือ
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ส่งออกของนั้นเกิดสภำวะขำดสภำพคล่องทำงกำรเงินไดเ้น่ืองมำกจำกกำรถูกประเมินอำกรยอ้นหลงัเป็น

เวลำนำนเกินสมควรท ำให้ตอ้งเสียเบ้ียปรับและเงินเพิ่มเป็นจ ำนวนมำก ซ่ึงเป็นกำรไม่สอดคลอ้งต่อหลกัภำษี

อำกรท่ีดี ในส่วนของหลกัควำมแน่นอนในหน้ีภำษี (Certainty of Liability) คือ ภำษีอำกรท่ีดีและมีคุณภำพ

นั้นจะตอ้งเป็นภำษีอำกรท่ีมีควำมง่ำยและ ควำมแน่นอนในกำรประเมินหน้ีภำษีอำกร  ทั้งน้ีจำกกำรท่ีได้

ศึกษำวเิครำะห์มำแลว้จึงเห็นไดว้ำ่เพื่อประโยชน์แห่งควำมยติุธรรมแก่ผูถู้กประเมินอำกรยอ้นหลงัและควำม

แน่นอนในหน้ีภำษีตำมหลกัภำษีอำกรท่ีดี  จึงสมควรท่ีจะใหมี้กำรแกไ้ขเพิ่มเติมบทบญัญติั มำตรำ 19แห่ง

พระรำชบญัญติัศุลกำกรพ.ศ. 2560 โดยใหมี้กำรบญัญติัเป็นดงัน้ี “ในกรณีท่ีมีเหตุจ ำเป็นท่ีท ำใหเ้จำ้พนกังำน

ประเมินอำกรไม่สำมำรถท่ีจะท ำกำรประเมินอำกรไดท้นัภำยในก ำหนด 3ปีจะตอ้งท ำกำรยืน่ขอขยำย

ระยะเวลำกำรประเมินอำกรต่ออธิบดีกรมศุลกำกรก่อนครบก ำหนด 3ปี” 

 2. ปัญหาระยะเวลาการอุทธรณ์การประเมินอากรศุลกากร 

เน่ืองจำกตำมพระรำชบญัญติัศุลกำกร พ.ศ.2560 ฉบบัน้ีไม่ไดมี้กำรบญัญติัให้อ ำนำจแก่อธิบดีกรม

ศุลกำกรในกำรขยำยระยะเวลำในกำรอุทธรณ์ในกรณีท่ีมีเหตุจ ำเป็นท่ีจะท ำใหผู้ถู้กประเมินไม่สำมำรถยืน่

อุทธรณ์ไดท้นัภำยในระยะเวลำตำมท่ีกฎหมำยก ำหนด ซ่ึงเห็นไดว้ำ่ในกำรเตรียมอุทธรณ์ของศุลกำกรนั้นมี

ควำมยุง่ยำกซบัซอ้นค่อนขำ้งมำกกวำ่ภำษีประเภทอ่ืน เพรำะมีภำษีมูลค่ำเพิ่มเขำ้มำเก่ียวขอ้งอยูด่ว้ยเสมออีก

ทั้งในกรณีท่ีมีกำรน ำเขำ้ของท่ีมีภำษีสรรพสำมิตเขำ้มำเก่ียวขอ้งดว้ย จึงยิง่มีควำมยุง่ยำกในกำรเตรียมอุทธรณ์ 

ไม่วำ่จะเป็น ระยะเวลำในกำรจดัเตรียมรวบรวมเอกสำรพยำนหลกัฐำนทั้งจำกในประเทศและต่ำงประเทศ

และในส่วนระยะเวลำกำรจดัหำท่ีปรึกษำทำงดำ้นกฎหมำยและทำงดำ้นบญัชี  ซ่ึงผูเ้ช่ียวชำญทำงดำ้น

กฎหมำยศุลกำกรในปัจจุบนัยงัมีนอ้ย หรือแมแ้ต่กรณีท่ีเจำ้หนำ้ท่ีส่งหนงัสือแจง้กำรประเมินโดยไม่ชอบ 

หรือผูถู้กประเมินนั้นไม่ไดอ้ยูใ่นประเทศในขณะท่ีมีกำรส่งหนงัสือแจง้กำรประเมิน จำกท่ีกล่ำวมำจึงเห็นได้

วำ่ระยะเวลำเพียง 30 วนัผูอุ้ทธรณ์ไม่อำจจะรวมพยำนเอกสำรหลกัฐำนต่ำงๆในกำรท ำอุทธรณ์ไดท้นัตำม

ระยะท่ีบญัญติัไวใ้น มำตร 37ซ่ึงไม่สอดคลอ้งต่อหลกัควำมยดืหยุน่และหลกักำรไม่ยดึแบบพิธี หรือหลกักำร

ไม่มีกำรสร้ำงภำระให้เกิดกบัประชำชนเกินสมควรซ่ึงมีวตัถุประสงคเ์พื่อคุม้ครองสิทธิของเอกชน   ทั้งน้ีจำก

กำรท่ีไดศึ้กษำวเิครำะห์มำแลว้ผูศึ้กษำจึงเห็นควรใหมี้กำรแกไ้ขเพิ่มเติม พระรำชบญัญติัศุลกำกร พ.ศ.2560 

โดยใหมี้กำรเพิ่มในส่วนอ ำนำจของอธิบดีกรมศุลกำกรในกำรใชดุ้ลพินิจขยำยระยะเวลำไวท่ี้ มำตรำ 37/1 

เพื่อควำมยติุธรรมแก่ผูถู้กประเมินอำกรดงัน้ี “ในกรณีมีเหตุจ ำเป็นท่ีไม่อำจสำมำรถยืน่อุทธรณ์ไดท้นัภำยใน

ก ำหนดระยะเวลำตำมท่ีมำตรำ 37 ก ำหนด เม่ืออธิบดีกรมศุลกำกรเห็นเป็นกำรสมควรใหข้ยำยระยะเวลำ

อุทธรณ์ออกไปไดต้ำมควำมจ ำเป็นและสมควรแก่พฤติกำรณ์” 
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3. ปัญหาการย่ืนอุทธรณ์การประเมินอากรศุลกากร 

ในส่วนกรณีท่ีมีกำรน ำของเขำ้มำในรำชอำณำจกัรและของนั้นเป็นของท่ีอยูใ่นข่ำยท่ีจะตอ้งเสียภำษี

สรรพสำมิตดว้ยแลว้ กำรท่ีกรมสรรพำกรและกรมสรรพสำมิตไดมี้กำรก ำหนดกำรจดัเก็บส ำหรับภำษีสินคำ้

น ำเขำ้นั้น โดยใหก้รมศุลกำรกรเป็นผูป้ระเมินและจดัเก็บแทนซ่ึงแต่เดิมไดมี้ ประกำศกรมศุลกำกร 

ท่ี67/2559 โดยอำศยัอ ำนำจตำม พระรำชบญัญติัศุลกำกร พ.ศ.2560 มำตรำ 37 เพื่อใหก้ำรอุทธรณ์กำร

ประเมินภำษีอำกรเป็นไปดว้ยควำมสะดวก ถูกตอ้งและเหมำะสมโดยใหส้ำมำรถยืน่คดัคำ้นกำรประเมิน

อำกรศุลกำกร ภำษีมูลค่ำเพิ่ม และภำษีสรรพสำมิตไดท่ี้กรมศุลกำกรจุดเดียว แต่ส ำหรับในปัจจุบนัเร่ืองของ

กำรอุทธรณ์กำรประเมินภำษีของทั้งสองกรมจดัเก็บนั้นตำมประกำศกรมศุลกำกร ท่ี 189/2560 ส่วนท่ี 1 

อำศยัอ ำนำจตำมควำมในมำตรำ 37 แห่งพระรำชบญัญติัศุลกำกรเร่ือง หลกัเกณฑ ์วธีิกำร และเง่ือนไขกำรยืน่

อุทธรณ์นั้นกลบัไดก้ ำหนดใหก้รมศุลกำกรมีหนำ้ท่ีรับยืน่อุทธรณ์ เฉพำะกำรอุทธรณ์ของภำษีมูลค่ำเพิ่มและ

อำกรศุลกำกรเท่ำนั้น จึงท ำใหก้ำรอุทธรณ์ในส่วนของภำษีสรรพสำมิตนั้นตอ้งไปท ำกำรแยกยืน่เองท่ี

ส ำนกังำนสรรพสำมิตจึงท ำใหไ้ม่สอดคลอ้งต่อหลกัภำษีอำกรท่ีดีในเร่ืองของหลกัควำมสะดวก

(Convenience) คือภำษีทุกชนิดควรใหค้วำมสะดวกแก่ผูเ้สียภำษี ทั้งวธีิกำร เวลำ และสถำนท่ีท่ีตอ้งเสียภำษี

และหลกัควำมประหยดั (Economy) คือ รัฐนั้นจะตอ้งเสียค่ำใชจ่้ำยท่ีตอ้งจ่ำยไปกบักำรจดัเก็บภำษีอำกรให้

นอ้ยท่ีสุดและฝ่ังผูเ้สียภำษีอำกรก็จะตอ้งเสียค่ำใชจ่้ำยในกำรท่ีเก่ียวกบักำรช ำระภำษีอำกรนั้นในจ ำนวนท่ี

นอ้ยท่ีสุดเช่นเดียวกนั  ซ่ึงในทำงปฏิบติักรมศุลกำกรมีหนำ้ท่ีเพียงรับยืน่อุทธรณ์ไวแ้ทนเท่ำนั้นแลว้จึงท ำกำร

ส่งเร่ืองใหก้รมจดัเก็บท่ีเก่ียวขอ้งในกำรท ำกำรพิจำรณำอุทธรณ์ อีกทั้งยงัอำจท ำให้เกิดควำมสับสนแก่ผูถู้ก

ประเมินภำษีทั้งสำมกรมจดัเก็บท่ีจะท ำกำรอุทธรณ์อีก  ทั้งน้ีจำกกำรท่ีไดศึ้กษำวเิครำะห์มำแลว้ผูศึ้กษำจึงเห็น

ควรท่ีจะตอ้งใหมี้กำรแกไ้ข โดยใหแ้กไ้ขเพิ่มเติมประกำศกรมศุลกำกรฉบบัท่ี189/2560 โดยก ำหนดให ้“ให้

กรมศุลกำกรสำมำรถรับยืน่อุทธรณ์ภำษีสรรพสำมิตแทนกรมสรรพสำมิตเพื่อให้เกิดควำมสะดวกและเป็น

กำรไม่สร้ำงภำระใหแ้ก่ผูเ้สียภำษีจนเกินไป” ทั้งน้ีก็เพื่อให้กำรอุทธรณ์กำรประเมินภำษีอำกรเป็นไปดว้ย

ควำมสะดวก ถูกตอ้งและเหมำะสมตำมเจตนำรมณ์ของกฎหมำย 

 

 

4. ปัญหาองค์คณะกรรมการพจิารณาอุทธรณ์ 

ในเร่ืององคค์ณะกรรมกำรพิจำรณำอุทธรณ์ ตำมพระรำชบญัญติัศุลกำกร พ.ศ.2560 
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 ซ่ึงเห็นไดว้ำ่คณะกรรมกำรพิจำรณำอุทธรณ์ดงักล่ำวยงัไม่มีควำมสมบูรณ์และเหมำะสม ซ่ึง 

บทบญัญติัมำตรำ 39 และมำตรำ 42  น้ียงัไม่เป็นไปตำมหลกัภำษีอำกรท่ีดี ทั้งในเร่ืองของหลกัควำมแน่นอน 

หลกัควำมเป็นธรรม และหลกัพิจำรณำทำงปกครองในเร่ืองของหลกัควำมเป็นกลำง ท ำใหผู้มี้ส่วนไดเ้สียไม่

เช่ือมัน่ในควำมเป็นธรรม ส่งผลใหข้ำดควำมมัน่ใจในคณะกรรมกำรพิจำรณำอุทธรณ์ อนัเป็นขั้นตอนกำร

อุทธรณ์ ภำยในฝ่ำยปกครองท่ีมีข้ึนเพื่อสร้ำงควำมเช่ือมัน่และเป็นหลกัเกณฑท่ี์ประกนัควำมเป็นธรรมแก่

คู่กรณี ส่งผลใหเ้กิดประสิทธิภำพในกำรวนิิจฉยั ซ่ึงเห็นวำ่ในส่วนเร่ืององคค์ณะกรรมกำรพิจำรณำอุทธรณ์น้ี

ยงัมีปัญหำอยูห่ลำยประกำรซ่ึงสำมำรถวเิครำะห์ไดด้งัน้ี 

4.1 ปัญหำในเร่ืองคุณสมบติัของผูท้รงคุณวฒิุ ท่ีจะมำเป็นกรรมกำรวนิิจฉยัอุทธรณ์ในองคค์ณะ 

ในเร่ืองคณะกรรมกำรพิจำรณำอุทธรณ์ตำม พระรำชบญัญติัศุลกำกร พ.ศ.2560 มำตรำ 39 น้ีเห็นได้

วำ่ไม่มีกำรบญัญติัใหมี้กำรแต่งตั้งผูท้รงคุณวุฒิซ่ึงมีควำมรู้ควำมเช่ียวชำญเฉพำะดำ้นจำกฝ่ังของทำงดำ้น

เอกชนเขำ้มำร่วมเป็นกรรมกำรเช่น ผูเ้ช่ียวชำญเฉพำะดำ้นในกำรพิจำรณำประเภทของท่ีน ำเขำ้ท่ีเกิดเป็นขอ้

พิพำทข้ึน ซ่ึงบุคคลท่ีเขำ้มำเป็นกรรมกำรในองคค์ณะนั้นลว้นแต่เป็นบุคลำกรจำกภำยรัฐทั้งส้ินอนัไดแ้ก่ 

อธิบดีกรมศุลกำกรเป็นประธำนกรรมกำร ผูแ้ทนกรมสรรพำกร แทนกรมสรรพสำมิต ผูแ้ทนส ำนกังำน

คณะกรรมกำรกฤษฎีกำ และผูแ้ทนส ำนกังำนอยักำรสูงสุดเป็นกรรมกำร ซ่ึงปัญหำท่ีเกิดข้ึนคือ ในเร่ือง

ควำมรู้ควำมช ำนำญเฉพำะดำ้นท่ีเก่ียวกบัภำษีศุลกำกร หรือของท่ีน ำเขำ้นั้นเป็นผลท ำใหค้  ำวนิิจฉยัอุทธรณ์

อำจเกิดควำมคลำดเคล่ือนไปจำกควำมเป็นจริงซ่ึงไม่สอดคลอ้งกบัทฤษฎีกฎหมำยปกครองท่ีน ำมำใชก้บักำร

อุทธรณ์กำรประเมินภำษีอำกรในเร่ืองของหลกัควำมไดส้ัดส่วนและหลกัควำมเป็นกลำงอนัเป็นผลใหข้ำด

ควำมน่ำเช่ือถือในตวัองคค์ณะกรรมกำรพิจำรณำอุทธรณ์ ในกำรพิจำรณำประเด็นปัญหำท่ีเกิดข้ึน  ทั้งน้ีจำก

กำรท่ีไดศึ้กษำวเิครำะห์มำแลว้ผูศึ้กษำจึงเห็นควรท่ีจะตอ้งไดรั้บกำรแกไ้ขในส่วนของบญัญติั มำตรำ 39 โดย

ก ำหนดใหมี้กำรกำรเพิ่มบทบญัญติัในกำรแต่งตั้งคณะกรรมกำรสรรหำในกำรสรรหำผูท้รงคุณวุฒิจำก

ภำคเอกชนและแกไ้ขเพิ่มเติม พระรำชบญัญติัศุลกำกรพ.ศ. 2560 ในบทบญัญติัมำตรำ 39ในเร่ือง

องคป์ระกอบของคณะกรรมกำรพิจำรณำอุทธรณ์โดยก ำหนด “ใหมี้ผูท้รงคุณวฒิุจำกภำคเอกชนผูซ่ึ้งมีควำมรู้

ควำมเช่ียวชำญ ควำมเหมำะสมซ่ึงเก่ียวขอ้งโดยตรงกบัของนั้นๆท่ีมีกำรน ำเขำ้ หรือส่งออกเขำ้มำเป็น

กรรมกำรในองคค์ณะ” เพื่อร่วมช่วยในกำรตีควำมเพื่อให้ตรงตำมพิกดัอตัรำศุลกำกรท่ีถูกตอ้งและท ำใหเ้กิด

ควำมเป็นธรรมในกำรพิจำรณำขอ้พิพำทท่ีเกิดข้ึน และบญัญติัเพิ่มมำตรำ 39/1 ในส่วนกำรสรรหำ

ผูท้รงคุณวุฒิดงัน้ี “ในกำรสรรหำผูท้รงคุณวุฒิ ตำม มำตรำ 39 ตอ้งพิจำรณำจำกคุณสมบติัเบ้ืองตน้ดงัน้ี 

1. ตอ้งเป็นผูมี้สัญชำติไทย 
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2. ตอ้งมีควำมรู้ควำมเช่ียวชำญซ่ึงเก่ียวกบัของนั้นๆโดยมีประสบกำรณ์ไม่นอ้ย 

กวำ่ 10ปีและมีกำรรับรองจำกสถำบนัสภำวชิำชีพ หรือหน่วยงำนนั้นๆอนัไดแ้ก่ นกัวิชำกำร นกัธุรกิจ

ผูป้ระกอบกำรน ำเขำ้ หรือส่งออกของ นกับญัชี หรือเป็นอดีตขำ้รำชกำรท่ีเกษียณอำยแุลว้เช่น อดีตขำ้รำชกำร

ผูเ้คยด ำรงต ำแหน่งผูพ้ิพำกษำศำลภำษีอำกรกลำง 

ทั้งน้ีตอ้งไม่มีลกัษณะตอ้งหำ้มดงัต่อไปน้ี 

4. ตอ้งไม่มีส่วนไดเ้สียในเร่ืองท่ีเขำ้ไปเป็นกรรมกำรในองคค์ณะ 

5. ตอ้งไม่เป็นผูว้กิลจริต 

6. ตอ้งไม่เคยตอ้งค ำพิพำกษำจ ำคุกตำมพระรำชบญัญติัศุลกำกรน้ี” 

4.2 ปัญหาในเร่ืองการวินิจฉัยอุทธรณ์ของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ 

กำรท่ีตำมค ำสั่งกรมศุลกำกร ท่ี 46/2562 โดยอำศยัอ ำนำจตำมควำมในมำตรำ 39และมำตรำ 40 แห่ง

พระรำชบญัญติัศุลกำกร พ.ศ.2560 น้ีไดก้  ำหนดเร่ืองแต่งตั้งคณะกรรมกำรพิจำรณำอุทธรณ์เพิ่มเติมอีก 6คณะ 

ซ่ึงถือเป็นขอ้ดีเพรำะจะช่วยใหปั้ญหำท่ีมีกำรอุทธรณ์เขำ้มำไดรั้บกำรพิจำรณำท่ีเร็วข้ึน แต่ปัญหำท่ีเกิดตำมมำ

ก็คือ นอกจำกค ำสั่งกรมศุลกำกร ท่ี 46/2562 จะก ำหนดให้เพิ่มจ ำนวนคณะกรรมกำรพิจำรณำอุทธรณ์แลว้ยงั

ไดก้ ำหนดใหแ้ต่ละองคค์ณะพิจำรณำแยกเฉพำะเร่ืองไดแ้ก่ คณะท่ี1-4 พิจำรณำเฉพำะเร่ืองพิกดั คณะท่ี5-6 

พิจำรณำเฉพำะเร่ืองรำคำและคณะท่ี 7 พิจำรณำเร่ืองทัว่ไป ซ่ึงวธีิกำรค ำนวณเงินค่ำอำกรขำเขำ้นั้นจะตอ้ง

พิจำรณำประกอบไปดว้ยทั้งในส่วนของเร่ืองพิกดัอตัรำศุลกำกร และในเร่ืองรำคำ (รำคำ CIF x อตัรำภำษีขำ

เขำ้ = อำกรขำเขำ้ ) เพรำะทั้งสองเร่ืองน้ีมีควำมสัมพนัธ์กนัในกำรค ำนวณเงินค่ำอำกรซ่ึงไม่สอดคลอ้งกบั

หลกักำรพิจำรณำทำงปกครองในเร่ืองของหลกักำรไต่สวนและหลกัในกำรรับฟังขอ้เท็จจริง ซ่ึงอำจท ำใหผ้ล

ค ำวนิิจฉยัอุทธรณ์นั้นคลำดเคล่ือนส่งผลใหผู้อุ้ทธรณ์เกิดกำรไม่ยอมรับในผลค ำวินิจฉยัและตอ้งไปท ำกำร

ฟ้องเป็นคดีต่อศำลในท่ีสุดอีกซ่ึงท ำใหเ้กิดควำมยุง่ยำกและท ำใหค้ดีภำษีอำกรรกศำล  อีกทั้งในเร่ืองของกำร

อุทธรณ์ท่ีมีเขำ้มำเป็นจ ำนวนมำกหลำยพนัเร่ืองต่อปีจึงท ำใหเ้ห็นวำ่ แมจ้ะมีกำรเพิ่มจ ำนวนคณะกรรมกำร

พิจำรณำอุทธรณ์ออกมำถึง6 คณะก็ไม่เพียงพอต่อกำรพิจำรณำอุทธรณ์ใหเ้สร็จทนัภำยในก ำหนด ซ่ึงปัญหำ

ดงักล่ำวจำกกำรท่ีไดศึ้กษำวเิครำะห์มำแลว้ผูศึ้กษำเห็นควรท่ีจะตอ้งไดรั้บกำรแกไ้ขเพิ่มเติมในส่วนของ 

ค ำสั่งกรมศุลกำกรท่ี 46/2562 เร่ืองแต่งตั้งคณะกรรมกำรพิจำรณำอุทธรณ์โดยอำศยัอ ำนำจตำมควำมใน

มำตรำ 39และมำตรำ 40 แห่งพระรำชบญัญติัศุลกำกร พ.ศ.2560 ขอ้2 “ก ำหนดใหมี้กำรเพิ่มจ ำนวน
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คณะกรรมกำรพิจำรณำอุทธรณ์อีกไม่นอ้ยกวำ่ 10 คณะและก ำหนดใหแ้ต่ละคณะสำมำรถพิจำรณำอุทธรณ์

ไดทุ้กเร่ืองเพื่อประกอบกำรค ำนวนเงินค่ำอำกรไดอ้ยำ่งถูกตอ้ง” เพื่อควำมรวมเร็วในกำรพิจำรณำอุทธรณ์

และเพื่อใหเ้กิดควำมเป็นธรรมในกำรพิจำรณำอุทธรณ์ 

5. ปัญหาการย่ืนฟ้องคดีต่อศาลภาษีอากรกลาง 

ในกำรน ำคดีข้ึนสู่ศำลภำษีอำกรกลำงตำม พระรำชบญัญติศุลกำกร พ.ศ.2560 ไม่มีกำรก ำหนด

หลกัเกณฑใ์หมี้ควำมสอดคลอ้งกบัหลกักำรรับฟ้องคดีของ พระรำชบญัญติัจดัตั้งศำลภำษีอำกรและวธีิ

พิจำรณำคดีภำษีอำกร พ.ศ.2528 ในกรณีท่ีมีกำรอุทธรณ์กำรประเมินต่อคณะกรรมกำรพิจำรณำอุทธรณ์

แลว้คณะกรรมกำรพิจำรณำอุทธรณ์ไม่ไดพ้ิจำรณำใหเ้สร็จภำยในก ำหนดระยะเวลำตำม พระรำชบญัญติั

ศุลกำกร พ.ศ.2560 มำตรำ 41 อีกทั้งยงัไม่มีค  ำวนิิจฉยั หรือค ำสั่งใดๆออกมำซ่ึงตำมมำตรำ 42 ไดบ้ญัญติัให้

สำมำรถน ำไปฟ้องเป็นคดีต่อศำลไดท้นัทีโดยเม่ือน ำคดีไปฟ้องแลว้ใหน้ ำหลกัฐำนกำรรับคดีของศำลกลบัมำ

กรมศุลกำกรจึงจะมีค ำสั่งยกอุทธรณ์ให ้ปัญหำคือ ตำมพระรำชบญัญติัจดัตั้งศำลภำษีอำกรและวธีิพิจำรณำ

คดีภำษีอำกร พ.ศ.2528 มำตรำ 8 ไดก้  ำหนดหลกัเกณฑเ์อำไวคื้อ ในกรณีท่ีกฎหมำยภำษีอำกรบญัญติัให้

คดัคำ้นหรืออุทธรณ์ค ำสั่งหรือค ำวนิิจฉยัต่อเจำ้พนกังำนหรือคณะกรรมกำรตำมหลกัเกณฑ ์วธีิกำรและ

ระยะเวลำท่ีก ำหนดไวจ้ะฟ้องคดีต่อศำลภำษีอำกรไดน้ั้นตอ้งมีกำรปฏิบติัตำมหลกัเกณฑ ์วธีิกำรและ 

ระยะเวลำท่ีก ำหนดไวแ้ละไดมี้ค ำวนิิจฉยัช้ีขำดค ำคดัคำ้นหรือค ำอุทธรณ์นั้นเสร็จส้ินแลว้ 

ทั้งน้ีเห็นไดว้ำ่ศำลภำษีอำกรกลำงไม่อำจท่ีจะท ำกำรรับฟ้องไวเ้ป็นคดีไดต้ำมมำตรำ 8 แห่ง

พระรำชบญัญติัจดัตั้งศำลภำษีอำกรและวธีิพิจำรณำคดีภำษีอำกร พ.ศ.2528  เพรำะยงัปฏิบติัไม่ครบตำม

หลกัเกณฑก์ล่ำวคือ แมจ้ะไดมี้กำรอุทธรณ์ต่อฝ่ำยปกครองแลว้แต่เม่ือยงัไม่มีค  ำวนิิจฉยัช้ีขำดค ำคดัคำ้นหรือ

ค ำอุทธรณ์ออกมำก็ยงัไม่ครบตำมหลกัเกณฑท่ี์ศำลภำษีอำกรกลำงจะสำมำรถรับฟ้องไวเ้ป็นคดีได ้ ทั้งน้ีจำก

กำรท่ีไดศึ้กษำวเิครำะห์มำแลว้เพื่อประโยชน์แห่งควำมยติุธรรมผูศึ้กษำจึงเห็นควรใหมี้กำรแกไ้ขเพิ่มเติม 

พระรำชบญัญติัศุลกำกร พ.ศ.2560  ในมำตรำ 42 เป็นดงัน้ี “ในกรณีท่ี คณะกรรมกำรพิจำรณำอุทธรณ์ไม่

สำมำรถท่ีจะพิจำรณำใหแ้ลว้เสร็จภำยในก ำหนดระยะเวลำตำมมำตรำ 41 ใหค้ณะกรรมกำรพิจำรณำอุทธรณ์

มีค ำสั่งยกอุทธรณ์ เพื่อใหผู้ถู้กประเมินอำกรศุลกำกรน ำคดีไปยืน่ฟ้องต่อศำลภำษีอำกรกลำงต่อไป” เพื่อให้

ถูกตอ้งตำมหลกักำรรับฟ้องคดี ตำมพระรำชบญัญติัจดัตั้งศำลภำษีอำกรและวธีิพิจำรณำคดีภำษีอำกร พ.ศ.

2528 ซ่ึงถือเป็นกำรขจดัปัญหำในส่วนน้ี 
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