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 ปัญหาการมีกฎหมายมากเกินความจ าเป็น กฎหมายท่ีไม่สอดคลอ้งกบัสภาพสังคม และเป็นภาระ
ให้กับประชาชนและประเทศไทยก็เป็นประเทศท่ีก าลังเผชิญปัญหาน้ีเช่นกัน จึงท าให้เกิดการตรา
พระราชบญัญติัหลกัเกณฑ์การจดัท าร่างกฎหมายและการประเมินผลสัมฤทธ์ิของกฎหมาย พ.ศ. 2562 เพื่อ
ก าหนดขั้นตอนในการจดัท าร่างกฎหมาย และการประเมินผลสัมฤทธ์ิกฎหมายของหน่วยงานรัฐท่ีรับผิดชอบ
ดูแลเพื่อให้สอดคล้องเป็นไปตามหลกัการ กล่าวคือ การจดัให้มีกฎหมายเพียงเท่าท่ีจ  าเป็น และยกเลิก
ปรับปรุงกฎหมายท่ีหมดความจ าเป็นหรือไม่สอดคลอ้งกบัสภาพการณ์ หรือเป็นอุปสรรคต่อการด ารงชีวิต
หรือการประกอบอาชีพของประชาชน นอกจากการก าหนดให้หน่วยงานรัฐปฏิบติัตามหลกัเกณฑ์การจดัท า
ร่างกฎหมายและการประเมินสัมฤทธ์ิของกฎหมายแลว้ในมาตรา 6 บญัญติัให้อ านาจการตรวจสอบของศาล
เขา้มาตรวจสอบความผลสัมฤทธ์ิของกฎหมายท่ีมีโทษทางอาญา โทษทางปกครอง หรือสภาพบงัคบัท่ีเป็น
ผลร้ายอ่ืนแก่ผูฝ่้าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามท่ีศาลจะบังคับใช้แก่คดี โดยให้อ านาจท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกา  
ท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด และท่ีประชุมใหญ่ตุลาการพระธรรมนูญในศาลทหารสูงสุด     
มีอ านาจในการวินิจฉัยว่ากฎหมายใดไม่จ  าเป็น ควรยกเลิก หรือแก้ไข เน่ืองจากกฎหมายฉบบัดังกล่าว         
ไม่สอดคลอ้งกบัสภาพการณ์ หรือเป็นอุปสรรคในการด ารงชีวิตหรือการประกอบอาชีพของประชาชน และ
ให้ศาลมีอ านาจในการก าหนดสภาพบงัคบัท่ีเป็นผลร้ายแตกต่างจากท่ีกฎหมายก าหนดไว้3 จึงเห็นได้ว่า
อ านาจของศาลยติุธรรม ศาลปกครอง และศาลทหารตามมาตรา 6 เป็นการขยายอ านาจของฝ่ายตุลาการให้มี
อ านาจเช่นเดียวกบัฝ่ายนิติบญัญติั 

จากการศึกษาปัญหากฎหมายเก่ียวกับการใช้อ านาจของศาลตามมาตรา 6 แห่งพระราชบญัญติั
หลกัเกณฑ์การจดัท าร่างกฎหมายและการประเมินผลสัมฤทธ์ิของกฎหมาย พ.ศ. 2562 มีวตัถุประสงค์เพื่อ
ศึกษาถึงความหมาย แนวคิดทฤษฎี ความเป็นมาเก่ียวกบัการใชอ้  านาจของศาลต่ออ านาจของฝ่ายนิติบญัญติั 

                                                 
1
 บทความน้ีเรียบเรียงจากการศึกษาอิสระ เร่ือง ปัญหากฎหมายเก่ียวกบัการใชอ้  านาจของศาลตามพระราชบญัญติั

หลักเกณฑ์การจัดท าร่างกฎหมายและการประเมินผลสัมฤทธ์ิของกฎหมาย พ.ศ. 2562 โดยมีอาจารย์ท่ีปรึกษา คือ  
รองศาสตราจารยเ์รืองยศ แสนภกัดี และคณะกรรมการสอบ คือ รองศาสตราจารยสุ์เมธ จานประดบั และรองศาสตราจารย ์ 
ดร.ปภาศรี บวัสวรรค ์

2 นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต (วทิยาเขตบางนา) คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัรามค าแหง 
3 พระราชบญัญติัหลกัเกณฑก์ารจดัท าร่างกฎหมายและการประเมินผลสมัฤทธ์ิของกฎหมาย พ.ศ. 2562 มาตรา 6. 
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และปัญหาเก่ียวกับการใช้อ านาจของศาลต่ออ านาจของฝ่ายนิติบัญญัติ รวมถึงศึกษาแนวทางและ
ขอ้เสนอแนะเก่ียวกบัการใชอ้  านาจของศาลต่ออ านาจของฝ่ายนิติบญัญติั ซ่ึงท าให้ผูศึ้กษาไดท้ราบถึงแนวคิด
และหลักการในการประเมินผลสัมฤทธ์ิของกฎหมาย เพื่อให้กฎหมายท่ีประกาศใช้นั้นสัมฤทธ์ิผลเป็น
กฎหมายท่ีสอดคลอ้งกบัสภาพการณ์ และไม่เป็นภาระให้แก่ประชาชน โดยการปฏิรูปพฒันากฎหมายให้
สัมฤทธ์ิผลนั้นตอ้งเพิ่มบทบาทการเขา้มามีส่วนร่วมของประชาชนเพื่อการสร้างความโปรงใสในการท างาน
ของเจา้หน้าท่ีของรัฐ และจดัให้มีการก าหนดระยะเวลาส้ินผลการใช้บงัคบัของกฎหมาย ซ่ึงเป็นหน่ึงใน
วิธีการทบทวนความเหมาะสมของกฎหมายหรือการประเมินผลสัมฤทธ์ิของกฎหมาย เพราะจะช่วยให้เป็น
การตรวจสอบกฎหมายไม่ก่อใหเ้กิดประโยชน์ตามวตัถุประสงคข์องการตรากฎหมาย หรือไม่คุม้ค่ากบัภาระ
ท่ีต้องเกิดข้ึนแก่ประชาชน และการลดจ านวนกฎหมายท่ีไม่จ  าเป็น หรือกฎหมายท่ีสร้างภาระให้แก่
ประชาชนเกินความจ าเป็น4  

นอกจากน้ีหลกันิติธรรม (The Rule of Law) อนัเป็นหลกัการพื้นฐานของกฎหมายท่ีแสดงให้เห็นวา่
กฎหมายท่ีดีตอ้งมีความทนัสมยั และสามารถรองรับความเปล่ียนแปลงของสังคมไดโ้ดยกฎหมายนอกจากท่ี
จะแก้ไขสภาพปัญหาท่ีเกิดข้ึนไดแ้ลว้ยงัตอ้งรองรับความเปล่ียนแปลงท่ีจะเกินข้ึนไดใ้นอนาคต นอกจาก
กฎหมายท่ีดีต้องมีกระบวนการตรวจสอบภายหลังท่ีกฎหมายมีผลบงัคับใช้แล้ว 5 และผูศึ้กษาได้ทราบ
หลักการแบ่งแยกอ านาจการปกครองรัฐผ่านทฤษฎีการแบ่งแยกอ านาจของมองเตสกิเออ6 เพื่อเข้าใจว่า
แบ่งแยกอ านาจระหว่างกันของฝ่ายนิติบญัญติั บริหาร และตุลาการ ว่าการแบ่งแยกอ านาจนั้นไม่ใช่การ
แบ่งแยกอ านาจจากกนัเสร็จเด็ดขาดแต่ละองค์การยงัสามารถเขา้ไปมีส่วนร่วมในบางเร่ืองของอีกองค์กร
หน่ึงเพื่อเป็นการถ่วงดุลตรวจสอบอ านาจกนัและกนั แต่การจะใชอ้ านาจขององคก์รของรัฐในการกระท าการ
ใด ๆ นั้นจะตอ้งเป็นการใชอ้  านาจไปตามท่ีกฎหมายไดใ้ห้อ านาจเอาไวเ้ท่านั้น หรือจะเขา้ไปใชอ้ านาจของ
องค์กรอ่ืนท่ีกฎหมายก าหนดเอาไวใ้ห้องค์กรนั้น ๆ เป็นการเฉพาะไม่ไดมิ้ฉะนั้นจะเป็นการเขา้ไปกา้วล่วง
อ านาจระหวา่งกนัและกนั ซ่ึงการกา้วล่วงอ านาจดงักล่าวนั้นมิใช่การเขา้ไปถ่วงดุลอ านาจแต่อยา่งใด 

จากการศึกษาท าให้ทราบว่าการใช้อ านาจของศาลตามมาตรา 6 แห่งพระราชบญัญติัหลกัเกณฑ์ 
การจดัท าร่างกฎหมายและการประเมินผลสัมฤทธ์ิของกฎหมาย พ.ศ. 2562 ยงัมีปัญหา และขาดความชดัเจน
โดยสามารถแบ่งไดเ้ป็น 3 ประเด็น ดงัน้ี 

ประเด็นท่ีหน่ึงปัญหาเก่ียวกบัการให้อ านาจท่ีประชุมใหญ่ของศาลวินิจฉยับทบญัญติัแห่งกฎหมาย 
ผูศึ้กษาพบว่าการให้อ านาจท่ีประชุมใหญ่ของศาลวินิจฉัยบทบญัญติักฎหมายนั้นไม่สอดคลอ้งกบัหลกัการ

                                                 
4 อภิชยั กูเ้มือง, “การประเมินผลสัมฤทธ์ิของกฎหมาย,” (วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต, จุฬาลงกรณ์

มหาวทิยาลยั, 2561), 60-67. 
5 เร่ืองเดียวกนั, 40. 
6 ถาวร เกียรติทบัทิว, “หลกัการแบ่งแยกอ านาจและความสมัพนัธ์ขององคก์รท่ีใชอ้  านาจอธิปไตยตามแนวคิดของ

มองเตสกิเออ,” วารสารพฒันบริหารศาสตร์ ปีท่ี 43, ฉบบัท่ี 3 (2546): 161. 
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แบ่งแยกอ านาจ เน่ืองจากการใช้อ านาจของศาลเป็นการใช้อ านาจเชิงนิตินโยบายอนัเป็นการใชอ้ านาจของ
ฝ่ายนิติบญัญติัจึงเป็นการขดัต่อหลกัการแบ่งแยกอ านาจ และการท่ีศาลเขา้มามีอ านาจดงักล่าวนั้นมิใช่การ
ถ่วงดุลอ านาจซ่ึงกนัและกนัระหว่างองค์กร เน่ืองจากผูศึ้กษาเห็นวา่ฝ่ายตุลาการมีหนา้ท่ีตรวจสอบควบคุม
หรือถ่วงดุลองค์กรฝ่ายนิติบญัญติัผ่านการพิจารณาอรรถคดี อีกทั้งการให้อ านาจศาลในการก าหนดสภาพ
บงัคบัข้ึนมาใหม่ จึงท าให้ฝ่ายตุลาการเขา้มาใชอ้  านาจนิติบญัญติัเพราะการก าหนดอ านาจหนา้ท่ีขององคก์ร
รัฐรัฐธรรมนูญได้ก าหนดเอาไว้อย่างชัดเจนว่าอ านาจในการตรากฎหมายเป็นอ านาจของรัฐสภา  
ซ่ึงกระท าผา่นกระบวนการท่ีรัฐธรรมนูญไดก้ าหนดไว ้ 
 นอกจาการน้ีปัญหาการใหอ้ านาจท่ีประชุมใหญ่ของศาลวินิจฉยับทบญัญติักฎหมายยงัขดักบัอ านาจ
หนา้ท่ีของศาลท่ีก าหนดเอาไวใ้นรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย โดยรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
พ.ศ. 25607 หมวด 10 ไดว้างหลกัอ านาจหน้าท่ีของศาลให้มีอ านาจการพิจารณาพิพากษาอรรถคดี ซ่ึงตอ้ง
ด าเนินการให้เป็นไปตามกฎหมาย และในพระปรมาภิไธยพระมหากษตัริย ์ดงันั้น ผูศึ้กษาเห็นว่าการให้
อ านาจท่ีประชุมใหญ่ในการวินิจฉยับทบญัญติัแห่งกฎหมายท่ีมีโทษทางอาญา โทษทางปกครอง หรือสภาพ
บงัคบัท่ีเป็นผลร้ายอ่ืนแก่ผูฝ่้าฝืนหรือไม่ปฏิบติัตามบงัคบัแก่คดีใดวา่ควรยกเลิกหรือปรับปรุง เน่ืองจากหมด
ความจ าเป็นหรือไม่สอดคลอ้งกบัสภาพการณ์ หรือท่ีเป็นอุปสรรคต่อการด ารงชีวิตหรือการประกอบอาชีพ
นั้น เป็นการใหอ้ านาจท่ีประชุมใหญ่ในการพิจารณาตรวจสอบบทบญัญติักฎหมายท่ีออกโดยฝ่ายนิติบญัญติั
วา่มีความสอดคลอ้งหรือเป็นไปตามท่ีพระราชบญัญติัดงักล่าวก าหนดไวห้รือไม่ ซ่ึงการพิจารณาบทบญัญติั
แห่งกฎหมายดงักล่าวมิใช่เป็นการท่ีฝ่ายตุลาการใช้อ านาจในการพิจารณาพิพากษาอรรถคดีตามท่ีก าหนด
เอาไวใ้นรัฐธรรมนูญ อีกทั้งการให้อ านาจท่ีประชุมใหญ่ของศาลในการพิจารณาบทบญัญติักฎหมายยงัมี
ปัญหาเก่ียวกบัการเขา้ถึงขอ้มูลจากศาล เน่ืองจากการท่ีท่ีประชุมใหญ่ของศาลจะตอ้งพิจารณาทบทวนความ
จ าเป็นของบทบญัญติักฎหมายศาลอาจมองเห็นขอ้เทจ็จริงเพียงเฉพาะขอ้เท็จจริงท่ีปรากฏข้ึนในส านวนคดีท่ี
ใชพ้ิจารณาอยู่เท่านั้น แต่การพิจารณาวา่บทบญัญติัใดจ าเป็นหรือควรยกเลิกหรือแกไ้ขนั้นอาจจะตอ้งอาศยั
ขอ้มูลทางสังคมภาพรวมหลายดา้น และรวมถึงขอ้มูลเฉพาะจากผูเ้ช่ียวชาญแต่ละฝ่ายประกอบรวมกนั  

                                                 
7 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2560 มาตรา 188. 
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 ประเด็นท่ีสองปัญหาเก่ียวกบัการบงัคบัใช้กฎหมายท่ีมีค าวินิจฉัยของท่ีประชุมใหญ่ว่าบทบญัญติั
กฎหมายนั้นไม่จ  าเป็นและไม่สอดคล้องกบัสภาพการณ์เห็นควรยกเลิกหรือแก้ไข เน่ืองจากการท่ีบญัญติั
มาตรา 6 แห่งพระราชบญัญติัหลกัเกณฑ์การจดัท าร่างกฎหมายและการประเมินผลสัมฤทธ์ิของกฎหมาย 
พ.ศ. 2562 ไม่ไดบ้ญัญติัถึงผลทา้ยท่ีสุดวา่เม่ือท่ีประชุมใหญ่ของศาลมีค าวินิจฉยัวา่บทบญัญติัใดท่ีไม่จ  าเป็น
และไม่สอดคลอ้งกบัสภาพการณ์จะมีผลอยา่งไรส้ินผลบงัคบัเช่นเดียวกบักรณีท่ีศาลรัฐธรรมนูญมีค าวินิจฉยั
ว่าบทบัญญติักฎหมายท่ีขดัต่อรัฐธรรมนูญ หรือจะให้บงัคับใช้ต่อไปจนกว่าจะมีการด าเนินการแก้ไข
กฎหมายจากผูรั้กษาการณ์ตามกฎหมาย ซ่ึงหากบทบญัญติัดังกล่าวมีผลบงัคบัใช้ต่อไปจนกว่าจะมีการ
ด าเนินการแก้ไข เช่นน้ีท าให้เกิดปัญหาความทับซ้อนข้ึนระหว่างบทบัญญัติกฎหมายท่ีบังคับใช้อยู ่ 
กบัค าวนิิจฉยัของท่ีประชุมใหญ่ของศาลท่ีไดมี้การก าหนดสภาพบงัคบัอ่ืนแตกต่างจากท่ีกฎหมายก าหนดไว้
ข้ึนมาใหม่ และการให้อ านาจศาลตามมาตรา 6 ยงัมีปัญหาเก่ียวกบัความไม่ชดัเจนในการให้อ านาจศาลใน
การก าหนดสภาพบงัคบัท่ีเป็นผลร้ายแตกต่างจากท่ีกฎหมายก าหนด ซ่ึงหากการท่ีให้อ านาจท่ีประชุมใหญ่
ของศาลก าหนดสภาพบงัคบัท่ีเป็นผลร้ายอ่ืนนอกจากท่ีกฎหมายก าหนดให้เป็นสภาพบงัคบัทางอาญา  
โทษทางอาญา หรือโทษอ่ืนใดก็ตามต่างอยูภ่ายใตห้ลกักฎหมายไม่มีผลยอ้นหลงัทั้งส้ิน ดงัน้ีผูศึ้กษามองว่า
การก าหนดสภาพบงัคบัข้ึนมาใหม่เท่ากบัเป็นการท่ีก าหนดโทษใหม่แลว้ยอ้นหลงัไปใชเ้อาผิดกบัการกระท า
ท่ีเกิดข้ึนก่อน ซ่ึงเป็นการขดักบัหลกักฎหมายไม่มีผลยอ้นหลงัเป็นผลร้าย นอกจากน้ีการก าหนดสภาพบงัคบั
ท่ีเป็นผลร้ายอาจเป็นการขดัต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2560  มาตรา 29 วรรคหน่ึง บญัญติั
วา่ วา่โทษท่ีจะลงแก่บุคคลจะหนกักวา่โทษท่ีบญัญติัไวใ้นกฎหมายท่ีใชอ้ยูใ่นเวลาท่ีกระท ามิได้8 
 ประเด็นท่ีสามการเปรียบเทียบการประเมินผลสัมฤทธ์ิของกฎหมายของไทยกบัต่างประเทศจาก
การศึกษาเปรียบเทียบกฎหมายต่างประเทศ พบวา่ประเทศเกาหลีใต ้และประเทศสหรัฐอเมริกาไม่มีการให้
องคก์รจากฝ่ายตุลาการเขา้มามีอ านาจในการพิจารณาทบทวนกฎหมายและแกไ้ขกฎหมาย หรือก าหนดโทษ
หรือสภาพบงัคบัใหม่ เหมือนกับประเทศไทยท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 6 ซ่ึงแสดงให้เห็นถึงกระบวนการ
ประเมินผลสัมฤทธ์ิและการทบทวนกฎหมายวา่มีความจ าเป็น ความเหมาะสมกบัสภาพสังคมหรือไม่ เป็น
หน้าท่ีของฝ่ายบริหารและฝ่ายนิติบญัญติัต่างท าหน้าท่ีสนบัสนุนซ่ึงกนัและกนั ฝ่ายตุลาการไม่ไดเ้ขา้มามี
อ านาจเก่ียวขอ้งกบักระบวนการดงักล่าว โดยในประเทศเกาหลีใตใ้ชว้ิธีการตั้งหน่วยงานเฉพาะข้ึนมาและมี
คณะปฏิรูปกฎหมายท่ีเป็นหน่วยงานท่ีคอยควบคุมกระบวนการในการทบทวนกฎหมายในการจัดท า
แผนการปรับปรุงกฎหมายเพื่อเสนอต่อรัฐสภาพิจารณาปรับปรุงแกไ้ขกฎหมายต่อไป โดยคณะกรรมหรือ
หน่วยงานของรัฐไม่มีอ านาจแกไ้ขกฎหมาย หรือยกเลิกกฎหมายไดด้ว้ยตนเองอ านาจดงักล่าวยงัคงเป็นของ
ฝ่ายนิติบญัญติั ส่วนกรณีประเทศสหรัฐอเมริกาใชแ้นวคิดจากหลายแนวคิดผสมผสานกนัทั้งการก าหนดให้มี
การทบทวนกฎหมายเม่ือครบก าหนดระยะเวลาโดยจะเนน้ไปท่ีการประเมินตน้ทุนและผลประโยชน์จาการมี

                                                 
8 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2560 มาตรา 29 วรรคหน่ึง. 
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กฎหมาย พร้อมกบัใช้แนวทางการตรากฎหมายขององคก์ารเพื่อความร่วมมือและการพฒันาทางเศรษฐกิจ 
(OECD) ร่วมดว้ย โดยมีหน่วยงานของรัฐสนบัสนุนและปฏิบติัตามแนวคิดและแผนงานท่ีคณะกรรมการ
ก าหนด 
 จากการศึกษาปัญหาการใช้อ านาจของศาลตามมาตรา 6 พระราชบญัญติัหลกัเกณฑ์การจดัท าร่าง
กฎหมายและการประเมินผลสัมฤทธ์ิของกฎหมาย พ.ศ. 2562 ผูศึ้กษามีขอ้เสนอแนะ ดงัน้ี 
 1. ผูศึ้กษาเห็นควรใหมี้การยกเลิกบทบญัญติัดงักล่าว เน่ืองจากหากยกเลิกบทบญัญติัดงักล่าวไปแลว้
ยงัสามารถใชก้ลไกอ่ืนซ่ึงไดบ้ญัญติัเอาไวใ้นพระราชบญัญัติน้ีอยูแ่ลว้ เช่น การให้หน่วยรัฐท่ีรับผิดชอบการ
บงัคบัใชก้ฎหมายฉบบัใดเป็นผูรั้บผดิชอบการประเมินผลสัมฤทธ์ิของกฎหมายฉบบันั้น ซ่ึงถูกก าหนดเอาไว้
ในหมวด 5 การประเมินผลสัมฤทธ์ิ แห่งพระราชบัญญัติหลักเกณฑ์การจัดท าร่างกฎหมายและการ
ประเมินผลสัมฤทธ์ิของกฎหมาย พ.ศ. 2562 แล้ว โดยการประเมินผลสัมฤทธ์ิหน่วยงานของรัฐก็จะเป็น
จะตอ้งพิจารณาใหส้อดคลอ้งกบัหลกัการตามหมวด 1 บททัว่ไป และหมวด 3 การตรวจสอบเน้ือหาของร่าง
กฎหมาย อนัเป็นการตรวจสอบในลกัษณะเดียวกันกับท่ีก าหนดไวใ้นมาตรา 6 ดังนั้นหากมีการยกเลิก
บทบญัญติัดงักล่าวแลว้ยงัมีหน่วยงานรัฐผูดู้แลบงัคบัใชก้ฎหมายฉบบันั้น ๆ เขา้มาตรวจสอบกฎหมายตามท่ี
ก าหนดเอาไวพ้ระราชบญัญติัดงักล่าวอยู่แลว้ นอกจากน้ียงัมีกระบวนการตรวจสอบของศาลรัฐธรรมนูญ
ตามมาตรา 212 แห่งรัฐธรรมนูญแห่งอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2560 ท่ีผูศึ้กษาได้กล่าวไปในบทท่ี 4 ว่าการให้
อ านาจศาลในมาตรา 6 แห่งพระราชบญัญติัหลกัเกณฑ์การจดัท าร่างกฎหมายและการประเมินผลสัมฤทธ์ิ
ของกฎหมาย พ.ศ. 2562 นั้นเป็นการให้อ านาจในลกัษณะเดียวกนักบัมาตรา 212 จึงสามารถใช้กลไกการ
ตรวจสอบผา่นช่องทางของศาลรัฐธรรมนูญได ้

2. ในกรณีไม่ยกเลิกบทบญัญติัดงักล่าวผูศึ้กษาเสนอแนะให้แกไ้ขบญัญติัดงักล่าวโดยการแกไ้ขจาก
ฝ่ายตุลาการท่ีเป็นฝ่ายในการพิจารณาบทบญัญติักฎหมายว่ากฎหมายใดหมดความจ าเป็นไม่สอดคลอ้งกบั
สภาพการณ์ตามมาตรา 5 วรรคหน่ึง ให้เป็นอ านาจของฝ่ายนิติบญัญัติเป็นผูพ้ิจารณาด าเนินการแก้ไข
กฎหมายแทน โดยอาจใช้วิธีการตั้งคณะกรรมการข้ึนมาเพื่อประเมินผลสัมฤทธ์ิของกฎหมายโดยเฉพาะ
เช่นเดียวกบัของประเทศกาหลีและประเทศสหรัฐอเมริกาท่ีมีการตั้งคณะกรรมการเฉพาะข้ึนมาเพื่อดูแล
พฒันากฎหมาย เน่ืองจากผูศึ้กษาเห็นวา่ฝ่ายตุลาการเป็นผูใ้ชก้ฎหมายอาจพบเห็นถึงปัญหาท่ีเกิดข้ึนของตวั
บทกฎหมายท่ีตนจะบงัคบัใช้แก่คดีได้ แต่อ านาจการพิจารณาว่าบทบญัญติักฎหมายใดหมดความจ าเป็น
หรือไม่ บทบญัญติัใดเห็นควรจะตอ้งยกเลิกไป รวมทั้งการแกไ้ขก าหนดโทษหรือสภาพบงัคบัข้ึนมาใหม่อนั
เป็นการแก้ไขตวับทกฎหมายนั้นเป็นการใช้อ านาจของฝ่ายนิติบญัญติั จึงควรคืนอ านาจให้ฝ่ายนิติบญัญติั 
เพื่อมิใหฝ่้ายตุลาการกา้งล่วงเขา้ไปใชอ้ านาจฝ่ายนิติบญัญติั อนัเป็นการขดัต่อหลกัเกณฑ์การแบ่งแยกอ านาจ 
ดังนั้นจริงเสนอแนะให้แก้ไขมาตรา 6 แห่งพระราชบัญญติัหลักเกณฑ์การจัดท าร่างกฎหมายและการ
ประเมินผลสัมฤทธ์ิของกฎหมาย พ.ศ. 2562 ดงัน้ี 
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มาตรา 6 ในการท่ีศาลยุติธรรมจะใชบ้ทบญัญติัแห่งกฎหมายท่ีมีโทษอาญา โทษทางปกครอง หรือ
สภาพบงัคบัท่ีเป็นผลร้ายอ่ืนแก่ผูฝ่้าฝืนหรือไม่ปฏิบติัตามบงัคบัแก่คดีใด ถา้ศาลเห็นเองหรือคู่ความโตแ้ยง้
พร้อมด้วยเหตุผลและศาลเห็นว่าเป็นเหตุผลอนัสมควรว่าบทบญัญติัแห่งกฎหมายนั้นไม่สอดคล้องกับ 
มาตรา 5 วรรคหน่ึง และมิใช่กรณีท่ีบทบัญญัตินั้ นขัดหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญอันเป็นอ านาจของศาล
รัฐธรรมนูญ  

ให้ศาลส่งความเห็นเช่นว่านั้นไปยงัคณะกรรมการประเมินผลสัมฤทธ์ิของกฎหมายเพื่อวินิจฉยัใน
ระหวา่งนั้นให้ศาลด าเนินการพิจารณาและพิพากษาคดีต่อไปได ้เม่ือคณะกรรมการประเมินผลสัมฤทธ์ิของ
กฎหมายพิจารณาเสร็จแลว้ใหส่้งความเห็นดงักล่าวไปยงัผูรั้กษาการตามกฎหมายดงักล่าวด าเนินการเพื่อให้มี
การแกไ้ขกฎหมายนั้นใหส้อดคลอ้งกบัมาตรา 5 วรรคหน่ึง โดยเร็วต่อไป 

ความในวรรคหน่ึงให้ใช้บงัคบัแก่กรณีท่ีศาลปกครองเห็นว่าบทบญัญติัแห่งกฎหมายท่ีมีโทษปรับ
ทางปกครองท่ีใชบ้งัคบัแก่คดีใดนั้นไม่สอดคลอ้งกบัมาตรา 5 วรรคหน่ึง ดว้ยโดยอนุโลม  

ความในวรรคหน่ึงใหใ้ชบ้งัคบัแก่การพิจารณาของศาลทหารดว้ยโดยอนุโลม กฎหมายตามมาตราน้ี 
ใหห้มายความรวมถึงประกาศหรือค าสั่งบรรดาท่ีมีผลบงัคบัเช่นเดียวกบักฎหมาย 

3. ผูศึ้กษาเสนอแนะให้แกไ้ขพระราชบญัญติัหลกัเกณฑ์การจดัท าร่างกฎหมายและการประเมินผล
สัมฤทธ์ิของกฎหมาย พ.ศ. 2562 ให้มีคณะกรรมการประเมินผลสัมฤทธ์ิของกฎหมาย ซ่ึงประกอบด้วย
ตวัแทนจากหลากหลายอาชีพ โดยไดรั้บความเห็นชอบจากรัฐสภา เพื่อมาใชอ้  านาจแทนท่ีประชุมใหญ่ศาล
ฎีกา, ท่ีประชุมใหญ่ในตุลาการศาลปกครอง และท่ีประชุมใหญ่ตุลาการพระธรรมนูญในศาลทหารสูงสุด 
การแกไ้ขพระราชบญัญติัดงักล่าวโดยการก าหนดให้มีคณะกรรมการประเมินผลสัมฤทธ์ิของกฎหมายเขา้มา
ท าหนา้ท่ีแทนท่ีประชุมใหญ่ของศาลเป็นไปเพื่อแกไ้ขการท่ีฝ่ายตุลาการเขา้มาใชอ้  านาจของฝ่ายนิติบญัญติั
อนัเป็นการขดัต่อหลกัการแบ่งแยกอ านาจ โดยคณะกรรมการประเมินผลสัมฤทธ์ิของกฎหมายจะตอ้งไดรั้บ
ความเห็นชอบจากรัฐสภาดว้ย อนัเป็นการแสดงให้เห็นถึงน าอ านาจในการพิจารณาบทบญัญติักฎหมายตาม
มาตรา 6 แห่งพระราชบญัญติัหลกัเกณฑ์การจดัท าร่างกฎหมายและการประเมินผลสัมฤทธ์ิของกฎหมาย 
พ.ศ. 2562 กลบัคืนสู่อ านาจของฝ่ายนิติบญัญติั เพื่อไม่ให้เกิดการท่ีองค์กรฝ่ายตุลาการใช้อ านาจท่ีขดัต่อ
หลกัการแบ่งแยกอ านาจ และยงัเป็นการท่ีฝ่ายนิติบญัญติัไดใ้ชอ้  านาจหนา้ท่ีไปตามท่ีรัฐธรรมนูญก าหนดไว ้
อีกทั้งผูท่ี้จะเขา้มาเป็นคณะกรรมการประเมินผลสัมฤทธ์ิของกฎหมายนั้นตอ้งมาจากหลากหลายอาชีพ เช่น 
ผูเ้ช่ียวชาญทางดา้นสังคม ผูเ้ช่ียวชาญทางดา้นเศรษฐกิจ ผูเ้ช่ียวชาญทางดา้นกฎหมาย โดยเป็นตวัแทนทั้งจาก
ดา้นภาครัฐและเอกชน เพื่อน าความรู้ความเช่ียวชาญในดา้นต่าง ๆ มาพิจารณาวา่กฎหมายฉบบัใดนั้นจ าเป็น
หรือหมดความจ าเป็น เห็นควรแกไ้ขหรือยกเลิก อนัจะเป็นการแกไ้ขปัญหาขอ้จ ากดัในการเขา้ถึงขอ้มูลของ
ศาลท่ีใช้ในการน ามาพิจารณาบทบญัญติักฎหมายตามมาตรา 6 พระราชบญัญติัหลกัเกณฑ์การจดัท าร่าง
กฎหมายและการประเมินผลสัมฤทธ์ิของกฎหมาย พ.ศ. 2562 และยงัเป็นท าให้กระบวนการพิจารณา
กฎหมายนั้นมีประสิทธิภาพมายิง่ข้ึนเน่ืองจากมีการพิจารณาจากผูท่ี้มีความเช่ียวชาญหลายฝ่าย 
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