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จากการศึกษาเก่ียวกบัการใชดุ้ลพินิจในการยอ้นส านวนของศาลปกครองสูงสุดตามระเบียบของท่ี
ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าดว้ยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 มีวตัถุประสงค์เพื่อ
ศึกษาประวติั แนวคิด ทฤษฎี  และหลกัการเก่ียวกบัการยอ้นส านวนของศาลปกครองสูงสุดท าให้ทราบถึง
กฎหมายเก่ียวกับการยอ้นส านวนของศาลปกครองสูงสุด และปัญหาเก่ียวกับการยอ้นส านวนของศาล
ปกครองสูงสุด และน าไปสู่แนวทางในการแกไ้ขปัญหาการใช้ดุลพินิจในการยอ้นส านวน ซ่ึงการยอ้น
ส านวนท าใหก้ารพิจารณาของศาลนั้นล่าชา้ส่งผลใหไ้ม่สอดคลอ้งกบัความยุติธรรมและขดักบัหลกันิติธรรม   
ดังภาษิต ที่ว ่าความยุติธรรมที่ล่ าช้า   คือความอยุติธรรม  หากพิจารณาการยอ้นส านวนของศาล
ปกครองสูงสุดนั้น มีปัญหาหลกัเกณฑใ์นการยอ้นส านวนอยูส่ี่ประการ 
 ประเด็นปัญหาเม่ือคดีปรากฏเหตุท่ีมิไดป้ฏิบติัตามบทบญัญติัแห่งกฎหมายหรือระเบียบน้ีในส่วน
ท่ีวา่ดว้ยการท าค าพิพากษาและค าสั่ง ตวัอยา่งคดีค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.1572/2559  เดิมผูฟ้้อง
คดีไดย้ืน่ฟ้อง  ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 2 มีค าสั่งไม่อนุญาตให้ผูฟ้้องคดีก่อสร้างท่าเทียบเรือ โดยไม่ชอบดว้ยกฎหมาย
ท าใหผู้ฟ้้องคดีฟ้องคดี ไดรั้บความเสียหาย ขอใหผู้ถู้กฟ้องคดีทั้งสองร่วมกนัหรือแทนกนัชดใชค้วามเสียหาย
คดีน้ี  จึงเป็นคดีพิพาทเก่ียวกบัการกระท าละเมิดของหน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐอนัเกิดจาก
การใช้อ านาจตามกฎหมาย ตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (3) แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้ งศาลปกครองและวิธี
พิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542  
 ต่อมามีค าขอเพิ่มเติมจากค าฟ้องเดิมคือขอให้ศาลมีค าพิพากษาหรือค าสั่งเพิกถอนค าสั่งไม่อนุญาต
ให้ผูฟ้้องคดีก่อสร้างท่าเทียบเรือของผูถู้กฟ้องคดีท่ี 2 และค าวินิจฉัยอุทธรณ์ของคณะกรรมการพิจารณา
อุทธรณ์ และอนุญาตให้ผูฟ้้องคดีสร้างท่าเทียบเรือ จึงเป็นกรณีท่ีผูฟ้้องคดีมีค าขอให้ศาลมีค าพิพากษาเพิก
ถอนค าสั่งทางปกครอง อนัเป็นคดีพิพาทเก่ียวกบัการท่ีหน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐออก
ค าสั่งโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมาย ตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (1) แห่งพระราชบญัญติัดงักล่าว อีกขอ้หาหน่ึง 
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 ค าร้องดงักล่าวจึงมีลกัษณะเป็นค าร้องขอเพิ่มเติมค าฟ้อง ซ่ึงศาลปกครองชั้นตน้จะตอ้งพิจารณาและ
มีค าสั่ง ตามขอ้ 37 แห่งระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดี
ปกครอง พ.ศ. 2543  แต่ศาลปกครองชั้นตน้มิไดมี้ค าสั่งรับหรือไม่รับค าฟ้องเพิ่มเติมในขอ้หาท่ีขอให้เพิก
ถอนค าสั่งของผูถู้กฟ้องคดีท่ี 2 ค าวินิจฉยัอุทธรณ์ของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ และอนุญาตให้ผูฟ้้อง
คดีสร้างท่าเทียบเรือ ตามค าร้อง ของผู ้ฟ้องคดีแต่อย่างใด และศาลปกครองชั้ นต้นก็มิได้เ รียกให้
คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์เขา้มาเป็นผูถู้กฟ้องในคดีน้ีตามขอ้ 78 แห่งระเบียบดงักล่าว 
 การท่ีศาลปกครองชั้นตน้พิจารณาแลว้เห็นวา่ คดีน้ีเป็นการฟ้องคดีพิพาทเก่ียวกบัการกระท าละเมิด
ของหน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐอนัเกิดจากการใชอ้  านาจตามกฎหมายตามมาตรา 9 วรรค
หน่ึง (3) แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 และได้พิจารณา
พิพากษาในขอ้หาน้ีเพียงขอ้หาเดียว โดยมิไดพ้ิจารณาและมีค าพิพากษาหรือค าสั่งในขอ้หาท่ีผูฟ้้องคดีขอให้
เพิกถอนค าสั่งของผูถู้กฟ้องคดีท่ี 2 ค าวินิจฉยัอุทธรณ์ของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ และอนุญาตให้ผู ้
ฟ้องคดีสร้างท่าเทียบเรือ  จึงเป็นกรณีท่ีศาลปกครองชั้นตน้มิได้ปฏิบติัตามบทบญัญติัแห่งกฎหมายหรือ
ระเบียบในส่วนท่ีวา่ดว้ยการท าค าพิพากษาและค าสั่ง จึงสมควรยกค าพิพากษาของศาลปกครองชั้นตน้ แลว้
ส่งส านวนคดีคืนไปยงัศาลปกครองชั้นตน้เพื่อให้พิจารณาแล้วมีค าพิพากษาหรือค าสั่งใหม่ ตามขอ้ 112 
วรรคหน่ึง (1) แห่งระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วา่ดว้ยวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ. 2543  
 ผูศึ้กษาเห็นวา่เดิมผูฟ้้องคดีไดย้ื่นฟ้อง ตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (3) ซ่ึงเป็นคดีพิพาทอนัเน่ืองมาจาก
การกระท าละเมิดทางปกครอง ให้ยื่นฟ้องภายใน 1 ปี นบัแต่วนัท่ีรู้ หรือควรรู้ถึงเหตุแห่งการฟ้องคดี แต่ไม่
เกิน 10 ปี นบัแต่วนัท่ีมีเหตุแห่งการฟ้องคดี 

ต่อมาไดมี้การยืน่ค  าขอเพิ่มเติมตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (1)ซ่ึงเป็นคดีพิพาทเก่ียวกบัการท่ีหน่วยงาน
ทางปกครองหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐกระท าการโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายไม่ว่าจะเป็นออกกฎค าสั่งหรือการ
กระท าอนัหน่ึงอนัใดโดยไม่มีอ านาจผูมี้สิทธิฟ้องคดีตามมาตรา 42 วรรค 1ผูท่ี้ได้รับความเดือดร้อนหรือ
เสียหายจากค าสั่งทางปกครองจะตอ้งด าเนินการอุทธรณ์โตแ้ยง้ค าสั่งทางปกครองตามขั้นตอนและระยะเวลา
ท่ีพระราชบญัญติัวิธีการปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ไดก้ าหนดไวใ้นมาตรา 44 และ45ให้คู่กรณี
อุทธรณ์ค าสั่งทางปกครองนั้นโดยยื่นต่อเจา้หน้าท่ีผูท้  าค  าสั่งทางปกครอง ภายใน 15 วนั นบัแต่วนัท่ีไดรั้บ
แจง้ค าสัง่ดงักล่าวโดยท าเป็นหนงัสือใหเ้จา้หนา้ท่ีพิจารณาค าอุทธรณ์ และแจง้ผูอุ้ทธรณ์โดยไม่ชกัชา้ แต่ตอ้ง
ไม่เกิน 30 วนันบัแต่วนัท่ีไดรั้บอุทธรณ์    

แต่ในกรณีน้ี  เป็นกรณีท่ีเห็นไดช้ดัแจง้เน่ืองจากผูฟ้้องคดีไม่ไดป้ฏิบติัไปตามเง่ือนไขในการฟ้องคดี  
ดงันั้นจึงไม่อาจพิจารณาคดีได ้ ถึงจะมีการยอ้นส านวนไปก็ไม่มีผลต่อรูปคดี  และไม่มีผลท าให้ขอ้เท็จจริง
ในส่วนน้ีเปล่ียนไป จึงไม่สมควรท่ีจะตอ้งยก ยอ้นส านวนกลบัไปเร่ิมตน้คดีใหม่ท่ีศาลชั้นตน้  เน่ืองจากตาม
บญัญติัขอ้ 116 แห่งระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดศาลปกครองสูงสุดสามารถน า
วธีิพิจารณาคดีปกครองในศาลชั้นตน้มาใชบ้งัคบัได ้โดยไม่จ  าตอ้งยอ้นคดีมาสู่ศาลชั้นตน้ 
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ประเด็นปัญหาประการท่ีสองเก่ียวกบัการแสวงหาขอ้เท็จจริง โดยศาลปกครองชั้นตน้มิไดป้ฏิบติั
ตามบทบญัญติัแห่งกฎหมายหรือระเบียบน้ีในส่วนท่ีว่าดว้ยการแสวงหาขอ้เท็จจริงตวัอย่างคดีค าพิพากษา
ศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. 685/2560  คดีน้ีผูฟ้้องคดีมีความประสงคฟ้์องผูถู้กฟ้องคดีท่ี 2 ต่อศาล โดยมีค าขอให้
ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 2 ด าเนินการออกค าสั่ง กฎ ระเบียบให้ส านักงานทะเบียนราษฎรหรือนายทะเบียนทั่ว
ราชอาณาจกัรไดรั้บทราบและถือปฏิบติัเก่ียวกบัการขอคดัและรับรองส าเนา ท.ร. 12 เพื่อประโยชน์ในการ
ด าเนินคดีของทนายความ โดยในกระบวนพิจารณาของศาลนั้น ไม่ปรากฏวา่ศาลปกครองชั้นตน้ไดมี้ค าสั่ง
ไม่รับค าฟ้องในส่วนของผูถู้กฟ้องคดีท่ี 2 ไวพ้ิจารณาแต่อยา่งใด กรณีน้ีจึงตอ้งถือวา่ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 2 ยงัคงมี
สถานะเป็นคู่กรณีในคดี   
 ศาลปกครองชั้นตน้เห็นวา่มีขอ้เทจ็จริงครบถว้นแลว้ จึงไดก้ าหนดวนัส้ินสุดการแสวงหาขอ้เท็จจริง 
จดัให้มีการนัง่พิจารณาคดีคร้ังแรกและมีค าพิพากษายกฟ้องตามล าดบั แต่ก็ไม่ปรากฏว่ามีการส่งส าเนาค า
ฟ้อง หมายแจง้ก าหนดวนัส้ินสุดการแสวงหาขอ้เท็จจริงและหมายแจง้ก าหนดวนันัง่พิจารณาคดีคร้ังแรก
ให้แก่ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 2 ไดรั้บทราบ แมค้ดีน้ีศาลปกครองชั้นตน้จะมีค าพิพากษายกฟ้องโดยวินิจฉัยเก่ียวกบั
ปัญหาเง่ือนไขในการฟ้องคดีก็ตาม แต่การด าเนินกระบวนพิจารณาของศาลก่อนจะมีค าพิพากษานั้นตอ้ง
ด าเนินกระบวนวธีิพิจารณาใหเ้ป็นไปตามพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองฯ พ.ศ. 2542 และระเบียบของท่ี
ประชุมใหญ่ฯ วา่ดว้ยวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543  
 การด าเนินกระบวนพิจารณาดังกล่าว ย่อมเป็นเหตุให้ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 2 ไม่มีโอกาสได้รับทราบ
ขอ้เทจ็จริง รวมทั้งกระบวนพิจารณาในศาลปกครองชั้นตน้ ทั้งยงักระทบต่อการด าเนินกระบวนพิจารณาใน
ศาลปกครองสูงสุด  เป็นกรณีท่ีศาลปกครองชั้นตน้มิไดป้ฏิบติัตามกฎหมายหรือระเบียบในส่วนท่ีวา่ดว้ยการ
แสวงหาขอ้เทจ็จริง  
 เป็นกรณีท่ีมีเหตุอนัสมควรท่ีศาลปกครองสูงสุดจะมีค าพิพากษายกค าพิพากษาของศาลปกครอง
ชั้นตน้ แลว้ส่งส านวนคืนไปเพื่อให้พิพากษาหรือมีค าสั่งใหม่ตามรูปคดี ตามขอ้ 112 วรรคหน่ึง (1) และ (2) 
แห่งระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ฯ วา่ดว้ยวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 
 ผูศึ้กษาเห็นวา่เม่ือการฟ้องคดีแต่ค าขอนั้นเป็นการออกกฎ  โดยเป็นหนา้ท่ีของผูถู้กฟ้องคดีท่ี 2 เพียง
ผูเ้ดียว  ท่ีมีอ านาจในการออกกฎ  ดงันั้นค าขอท่ีบงัคบัใหผู้ถู้กฟ้องท่ี 2 ออกฎ นั้นศาลมิอาจบงัคบัใหไ้ด ้   
 เม่ือการพิจารณาขอศาลนั้นไม่อาจมีค าสั่งในการออกกฎไดน้ั้น  ดงันั้นศาลควรท่ีจะไม่รับคดีน้ีไว้
พิจารณา  หรือยกฟ้อง  เม่ือการด าเนินพิจารณาดงักล่าวนั้นศาลไม่อาจรับไวพ้ิจารณาได ้ ศาลปกครองท่ีเป็น
ศาลชั้นสูงกวา่เห็น ศาลสามารถพิจารณายกฟ้องได ้ เน่ืองจากไม่เป็นประโยชน์ในการวินิจฉยัคดีต่อไป  ไม่
สมควรท่ีจะยอ้นส านวนใหศ้าลชั้นตน้พิจารณาคดีอีก 
 ในส่วนศาลชั้นต้นได้ด าเนินกระบวนพิจารณา โดยไม่ได้แจ้งก าหนดวนัส้ินสุดการแสวงหา
ขอ้เท็จจริงและไม่ไดห้มายแจง้ก าหนดวนันัง่พิจารณาคดีคร้ังแรกให้แก่ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 2 ไดรั้บทราบนั้น  ซ่ึง
ขดัต่อหลกัการโตแ้ยง้สิทธิ  กล่าวคือเม่ือไม่มีสิทธิก็ไม่ไดมี้ค าสั่งให้ผูถู้กฟ้องคดีท่ีสองยื่นค าให้การแต่อยา่ง
ใด แลว้ศาลพิพากษายกฟ้อง และวินิจฉัยถึงผูถู้ฟ้องคดีท่ี 2 ดว้ย ทั้งท่ีผูถู้กฟ้องคดีท่ี 2 ยงัไม่มีโอกาสให้ค  า
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ช้ีแจง หรือแสดงพยานหลกัฐาน  โดยการท่ีฟ้องคดีนั้นแต่อยา่งไรก็ดี   การพิจารณาจะตอ้งเป็นไปตามค าฟ้อง
หรือค าขอ ศาลสามารถพิจารณาไดเ้ป็นไปตามค าฟ้องหรือค าขอเท่านั้น  เม่ือศาลปกครองสูงสุดเห็นวา่คดีใน
เร่ืองน้ี ค  าขอนั้นศาลไม่อาจจะมีค าสั่งให้ได ้ควรท่ีไม่รับค าฟ้องไวพ้ิจารณา หรือพิจารณายกฟ้อง แมว้่าใน
การด าเนินพิจารณาของศาลปกครองชั้นตน้นั้นจะยงัไม่ไดเ้ปิดโดยการให้ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 2 ไดช้ี้แจง้ก็ตาม  แต่
การด าเนินกระบวนในการเปิดโอกาสใหผู้ฟ้้องคดีไดช้ี้แจง้ ไม่ไดท้  าให้ศาลสามารถพิจารณาตามค าขอไดแ้ต่
อยา่งใด  
 ดงันั้นการฟ้องคดีต่อศาลปกครองผูฟ้้องคดีจะตอ้งอธิบายหรือแสดงให้ศาลเห็นว่าตนไดรั้บความ
เดือดร้อนหรือเสียหายหรืออาจจะเดือดร้อนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเล่ียงไดจ้ากการใชอ้ านาจหนา้ท่ีของ
หน่วยงานของรัฐหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐในเร่ืองใด  และประสงคจ์ะขอใหศ้าลปกครองมีค าพิพากษาหรือค าสั่ง
เพื่อแกไ้ขหรือบรรเทาความเดือดร้อนหรือเสียหายหรือยุติขอ้โตแ้ยง้ให้กบัตนอยา่งไร  ดงันั้นเง่ือนไขความ
เป็นผูไ้ด้รับความเดือดร้อนหรือเสียหายจากการใช้อ านาจของเจา้หน้าท่ีของรัฐท่ีอยู่ในเขตอ านาจของศาล
ปกครองตามมาตรา 9 และ“ ค าขอ” ตามมาตรา72 แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี
ปกครอง พ.ศ. 2542 จึงเป็นเง่ือนไขส าคญัท่ีเก่ียวขอ้งสัมพนัธ์กนัหากเป็น“ ค าขอท่ีศาลปกครองไม่สามารถ
ออกค าบงัคบัไดคื้อเป็นค าขอท่ีไม่สามารถแกไ้ขหรือบรรเทาความเดือดร้อนหรือเสียหายไดศ้าลปกครองจะ
ไม่รับค าฟ้องไวพ้ิจารณาและจ าหน่ายคดีออกจากสารบบความได ้ 
 ดงันั้นเม่ือศาลปกครองสูงสุดเห็นเช่นนั้นสมควรพิจารณาคดีให้เสร็จไปจากสารบบโดยไม่ตอ้งยอ้น
ส านวนใหศ้าลชั้นตน้ เพื่อด าเนินกระบวนการยติุธรรมไดอ้ยา่งรวดเร็วข้ึน 
 ประเด็นปัญหาประการท่ีสามปัญหาเก่ียวกบัขอ้เท็จจริงท่ีศาลปกครองชั้นตน้ฟังมาไม่พอแก่การ
วินิจฉัยช้ีขาดคดี  ตวัอยา่งคดีค าสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี คบ.37/2560  ผูฟ้้องคดีไดรั้บทราบค าสั่งเล่ือนขั้น
เงินเดือนของผู ้ฟ้องคดีจะใช้สิทธิฟ้องคดีต่อศาล   ต่อมาผู ้ฟ้องคดีจะต้องร้องทุกข์ต่อสภา
มหาวทิยาลยัเชียงใหม ่ภายในสามสิบวนั  นบัแต่วนัท่ีไดรั้บแจง้ถึงการกระท า  หรือไดรั้บค าสั่งตามมาตรา 63 
แห่ง พ.ร.บ. ระเบียบขา้ราชการพลเรือนในสถาบนัอุดมศึกษา พ.ศ. 2547 
 ขอ้เทจ็จริงตามส านวนคดีไม่ปรากฏวา่ ผูฟ้้องคดีไดรั้บทราบค าสั่งเล่ือนขั้นเงินเดือนของผูฟ้้องคดีทั้ง
สิบสามค าสั่งดงักล่าว หรือผูถู้กฟ้องคดีไดแ้จง้ค าสั่งเล่ือนขั้นเงินเดือนดงักล่าวให้ผูฟ้้องคดีทราบ หรือมีเหตุ
อนัควรเช่ือไดว้า่ผูฟ้้องคดีไดรั้บทราบค าสั่งดงักล่าวตั้งแต่เม่ือใด และผูฟ้้องคดีไดร้้องทุกขน์บัแต่วนัท่ีไดรั้บ
แจง้ค าสั่งดังกล่าวแต่ละฉบบั หรือไม่ อย่างไร ผูถู้กฟ้องคดีได้รับค าร้องทุกข์ของผูฟ้้องคดีกรณีดงักล่าว
หรือไม่ ตั้งแต่เม่ือใด 
 ดงันั้น ข้อเท็จจริงในคดีน้ีจึงยงัไม่พอแก่การวินิจฉัยว่า  ผูฟ้้องคดีได้ร้องทุกข์เม่ือพน้ระยะเวลา
สามสิบวนันบัแต่วนัท่ีไดรั้บแจง้ค าสั่ง หรือผูฟ้้องคดีไม่ไดร้้องทุกขภ์ายในระยะเวลาดงักล่าว อนัจะถือวา่ผู ้
ฟ้องคดียงัไม่ไดด้ าเนินการตามมาตรา 42 วรรคสอง แห่ง พ.ร.บ. จดัตั้งศาลปกครองฯ จึงเป็นกรณีท่ีปรากฏ
เหตุว่า ขอ้เท็จจริงท่ีศาลปกครองชั้นตน้ฟังมาไม่พอแก่การวินิจฉัยช้ีขาดคดี  และมีเหตุอนัสมควรท่ีศาล
ปกครองสูงสุดจะมีค าสั่งยกค าสั่งของศาลปกครองชั้นต้น เพื่อให้ศาลปกครองชั้นต้นด าเนินกระบวน
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พิจารณาให้ถูกตอ้งและมีค าสั่งใหม่ตามรูปคดีต่อไป ตามขอ้ 112 วรรคหน่ึง (3) แห่งระเบียบของท่ีประชุม
ใหญ่ฯ วา่ดว้ยวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543  
 ผูศึ้กษาเห็นว่าข้อเท็จจริงในคดีน้ีจึงยงัไม่พอแก่การวินิจฉัยว่า ในกรณีเช่นน้ีศาลปกครองสูงสุด
สามารถแสวงหาขอ้เทจ็จริงเช่นน้ีเองได ้ เพื่อท าให้คดีเสร็จไปอยา่งรวดเร็ว  โดยศาลปกครองสูงสุดสามารถ
ปฏิบติัตามขอ้ 116ในการด าเนินกระบวนพิจารณาคดีขอ้ศาลปกครองสูงสุดให้น าหลกัการกระบวนพิจารณา
คดีในศาลชั้นตน้มาใช ้โดยศาลสามารถ สืบหาขอ้เทจ็จริงเพิ่มเติมได ้โดยไม่ตอ้งยอ้นส านวนไปยงัศาลชั้นตน้
พิจารณาคดีใหม ่
 ประเด็นปัญหาประการสุดทา้ยปัญหาเก่ียวกบัความล่าชา้ในการยอ้นส านวนของศาลปกครองสูงสุด 
เม่ือพิจารณาแนวค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดในการยกยอ้นค าพิพากษาหรือค าสั่งนั้น เม่ือศาลปกครองมี
ค าสั่งให้ยกส านวนและยอ้นส านวนไปให้ศาลชั้นตน้พิจารณา ก็สามารถกลบัมาอุทธรณ์ไดอี้กคร้ังหน่ึง ซ่ึง
กระบวนพิจารณาดงักล่าวไม่มีการก าหนดระยะเวลาจึงท าให้กระบวนพิจารณาล่าชา้ เช่นคดีค าพิพากษาศาล
ปกครองสูงสุดท่ี อ.1572/2559 คดีน้ีศาลชั้นตน้ได้มีการพิจารณาแล้วมีพิพากษาเม่ือวนัท่ี 29 พฤศจิกายน 
2555 คู่ความไดอุ้ทธรณ์ค าพิพากษา  เม่ือคดีข้ึนสู่ศาลอุทธรณ์ ศาลปกครองสูงสุดมีค าสั่ง ยกส านวนและยอ้น
ส านวนไปให้ศาลชั้นตน้พิจารณาคดีใหม่เม่ือวนัท่ี 28 กรกฎาคม 2559 คดีน้ีจะตอ้งกลบัไปเร่ิมใหม่ในศาล
ชั้นต้น ซ่ึงศาลชั้นต้นได้พิจารณาพิพากษาใหม่เม่ือวนัท่ี 27 กุมภาพนัธ์ 2561 และคู่ความได้อุทธรณ์ค า
พิพากษาอีกคร้ังหน่ึง ซ่ึงขณะน้ีไดอ้ยู่ในการด าเนินการพิจารณาของศาลปกครองสูงสุดในกรณีเช่นน้ีเป็น
กรณีท่ีเห็นไดช้ดัแจง้เน่ืองจากผูฟ้้องคดีไม่ไดป้ฏิบติัไปตามเง่ือนไขในการฟ้องคดี  ดงันั้นจึงไม่อาจพิจารณา
คดีได ้ ถึงจะมีการยอ้นส านวนไปก็ไม่มีผลต่อรูปคดี การยกยอ้นส านวนในกรณีเช่นน้ี ท าให้เสียเวลาและไม่
เกิดประโยชน์ต่อคู่ความในคดี ส่งผลใหค้ดีล่าชา้ ความล่าชา้นั้นเป็นการปฎิเสธความยุติธรรม   ซ่ึงจะเห็นได้
วา่ถา้ศาลปกครองสูงสุดพิพากษาไม่ยกฟ้องค าพิพากษาของศาลปกครองชั้นตน้ แลว้พิจารณาคดีไปตามรูป
คดี คดีน้ีอาจจะไดมี้การพิจารณาเสร็จเรียบร้อยแลว้  โดยท าให้คู่ความไดรั้บความเป็นธรรมไดร้วดเร็วมาก
ยิง่ข้ึน 

ในกรณีท่ียอ้นส านวนเพื่อให้ปฏิบติัให้ถูกตอ้งตามรูปแบบ ขั้นตอนเท่านั้น  ถึงแมภ้ายหลงัจะได้
ปฏิบติัถูกต้องตามรูปแบบ ขั้นตอนครบถ้วนผลก็ไม่ท าให้คู่กรณีเปล่ียนแปลงไปก็ไม่สมควรท่ีจะยอ้น
ส านวน  ดงันั้นควรจะก าหนดไวใ้นระเบียบท่ีประชุมใหญ่ ในเร่ืองการยอ้นส านวนนั้น ไม่ใช่เพียงให้ปฏิบติั
ใหถู้กตอ้งตามระเบียบท่ีก าหนดไวใ้นรูปแบบให้ถูกตอ้งครบถว้นเท่านั้น  จะตอ้งมีผลท าให้คดีเปล่ียนแปลง
ไปในส่วนท่ีมีนยัยะส าคญั 

การยอ้นส านวนน้ีท าให้ระยะเวลาในการพิจารณาคดีเพิ่มข้ึนมากกว่าปกติ และเป็นการด าเนิน
กระบวนพิจารณาทางปกครองท่ีศาลไม่อาจเยียวยาความเดือดร้อนเสียหายแก่คู่กรณีไดอ้ยา่งรวดเร็ว อนัเป็น
กระบวนการยติุธรรมท่ีล่าชา้ดงัภาษิตกฎหมายท่ีวา่ “ความยุติธรรมท่ีล่าชา้ คือความอยุติธรรม” ซ่ึงไม่สอดคลอ้ง
กบัมาตรา 188 วรรคสอง ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 ท่ีบญัญติัวา่ ผูพ้ิพากษา
และตุลาการย่อมมีอิสระในการพิจารณาพิพากษาคดีตามรัฐธรรมนูญและกฎหมาย ให้เป็นไปโดยรวดเร็ว 
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เป็นธรรม และปราศจากอคติทั้งปวง และไม่สอดคลอ้งกบัหลกัวิธีพิจารณาคดีปกครองท่ีเรียบง่าย รวดเร็ว 
และประหยดั รวมถึงแผนยทุธศาสตร์ศาลปกครอง  ซ่ึงเป็นกรอบทิศทางการด าเนินงานของศาลปกครองและ
ส านกังานศาลปกครอง ยุทธศาสตร์ท่ี 1 ท่ีก าหนดให้มีเป้าประสงคใ์ห้คู่กรณีไดรั้บการอ านวยความยุติธรรม
ทางปกครองดว้ยความรวดเร็วภายในกรอบเวลามาตรฐานท่ีก าหนดและเป็นธรรม อีกทั้งยงัไม่สอดคลอ้งกบั
วิสัยทศัน์ของศาลปกครอง พนัธกิจท่ี 1 ท่ีมุ่งพิพากษาคดีและบงัคบัคดีปกครองดว้ยความถูกตอ้ง เป็นธรรม 
รวดเร็ว และเกิดสัมฤทธิผลได ้

จากการศึกษาบทบญัญติัหลกัการยอ้นส านวนของศาลปกครองตามระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลา
การในศาลปกครองสูงสุด วา่ดว้ยวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2543  ผูศึ้กษาพบวา่ควรให้ยกเลิกความใน ขอ้
112 แห่งระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วา่ดว้ยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543  
และใหใ้ชค้วามต่อไปน้ีแทน 

ข้อ112 อ านาจในการพิจารณาอุทธรณ์ค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลปกครองชั้นต้น โดยศาล
ปกครองสูงสุดใหร้วมถึง  

 (1)  เม่ือคดีปรากฏเหตุท่ีมิไดป้ฏิบติัตามบทบญัญติัแห่งกฎหมายหรือระเบียบน้ีในส่วนท่ีวา่ดว้ยการ
ท าค าพิพากษาและค าสั่ง และศาลปกครองสูงสุดเห็นวา่มีเหตุอนัสมควร  ให้มีอ านาจสั่งยกค าพิพากษาหรือ
ค าสั่งของศาลปกครองชั้นตน้นั้น แลว้ส่งส านวนคดีคืนไปยงัศาลปกครองชั้นตน้ เพื่อใหพ้ิพากษาหรือมีค าสั่ง
ใหม่ ในกรณีเช่นน้ีศาลปกครองชั้นตน้อาจประกอบดว้ยตุลาการ ศาลปกครองอ่ืนนอกจากท่ีไดพ้ิพากษาหรือ
มีค าสั่งมาแลว้ และค าพิพากษาหรือค าสั่งใหม่น้ีอาจวินิจฉัยช้ีขาดคดีเป็นอยา่งอ่ืนนอกจากค าพิพากษาหรือ
ค าสั่งท่ีถูกยกได ้เวน้แต่เม่ือศาลเห็นวา่เม่ือพิจารณาคดีต่อไปไม่เป็นประโยชน์ ไม่ไดเ้ป็นสาระส าคญัหรือท า
ใหผ้ลแห่งคดีเปล่ียนแปลงไป  ศาลปกครองสูงสุดมีอ านาจไม่ส่งส านวนคดีคืนไปยงัศาลปกครองชั้นตน้ และ
พิจารณาคดีตามระเบียบ 

(2) เม่ือคดีปรากฏเหตุท่ีมิไดป้ฏิบติัตามบทบญัญติัแห่งกฎหมายหรือระเบียบน้ีในส่วนท่ีว่าดว้ยการ
แสวงหาขอ้เท็จจริง หรือมีเหตุท่ีศาลไดป้ฏิเสธการไต่สวนพยานตามท่ีผูอุ้ทธรณ์มีค าขอ  และศาลปกครอง
สูงสุดเห็นว่ามีเหตุอนัสมควร  ให้มีอ านาจสั่งยกค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลปกครองชั้นต้นนั้น แล้ว
ก าหนดใหศ้าลปกครองชั้นตน้  ซ่ึงประกอบดว้ยตุลาการศาลปกครององคค์ณะเดิมหรือตุลาการศาลปกครอง
อ่ืน หรือศาลปกครองชั้นตน้อ่ืนใดตามท่ีเห็นสมควร พิจารณาคดีนั้นใหม่ทั้งหมดหรือบางส่วน และพิพากษา
หรือมีค าสั่งใหม ่ เวน้แต่เม่ือศาลเห็นวา่เม่ือพิจารณาคดีต่อไปไม่เป็นประโยชน์ ไม่ไดเ้ป็นสาระส าคญัหรือท า
ให้ผลแห่งคดีเปล่ียนแปลงไป  ศาลปกครองสูงสุดมีอ านาจไม่ส่งส านวนคดีคืนไปยงัศาลปกครองชั้นตน้และ
พิจารณาคดีตามระเบียบ 

 (3) เม่ือคดีปรากฏเหตุว่าขอ้เท็จจริงท่ีศาลปกครองชั้นตน้ฟังมาไม่พอแก่การวินิจฉัยช้ีขาดคดีและ
ศาลปกครองสูงสุดเห็นวา่มีเหตุอนัสมควร ให้มีอ านาจสั่งยกค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลปกครองชั้นตน้
นั้น แลว้ก าหนดให้ศาลปกครองชั้นตน้ซ่ึงประกอบดว้ยตุลาการศาลปกครององคค์ณะเดิมหรือตุลาการศาล
ปกครองอ่ืนพิจารณาคดีนั้นใหม่ทั้งหมดหรือบางส่วน โดยด าเนินการตามค าช้ีขาดของศาลปกครองสูงสุด 
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แลว้พิพากษาหรือมีค าสั่งไปตามรูปคดี เวน้แต่เม่ือศาลเห็นวา่เม่ือพิจารณาคดีต่อไปไม่เป็นประโยชน์ ไม่ได้
เป็นสาระส าคญัหรือท าให้ผลแห่งคดีเปล่ียนแปลงไป  ศาลปกครองสูงสุดมีอ านาจไม่ส่งส านวนคดีคืนไปยงั
ศาลปกครองชั้นตน้ และพิจารณาคดีตามระเบียบ 

ในวรรคหน่ึง (1) (2) และ(3) ให้พิจารณาตามหลกัเกณฑ์ดงัต่อไปน้ี  โดยไม่ส่งส านวนคดีคืนไปยงั
ศาลปกครองชั้นตน้ 

(ก) กรณีท่ีศาลเห็นวา่คดีมีความจ าเป็นเร่งด่วนซ่ึงศาลจ าตอ้งพิจารณาพิพากษาคดีดว้ยความ
รวดเร็ว 

(ข) กรณีท่ีศาลเห็นวา่การพิจารณาพิพากษาคดีล่าชา้จะมีผลเสียต่อรูปคดีและอาจไม่ทนัต่อ
การแกไ้ขเยยีวยาความเดือดร้อนหรือเสียหายแก่คู่กรณี 

(ค) กรณีท่ีศาลเห็นวา่การด าเนินกระบวนพิจารณาต่อไปไม่ก่อใหเ้กิดปัญหาหรืออุปสรรคต่อ
การบริหารราชการแผน่ดิน และเพื่อประโยชน์ของความต่อเน่ืองในการด าเนินกระบวนพิจารณา 

(ง) กรณีท่ีศาลเห็นวา่การด าเนินกระบวนพิจารณาต่อไปไม่ท าให้ผลแห่งคดีเปล่ียนแปลงไป
จนท าใหคู้่กรณีไม่ไดรั้บความยติุธรรม 

(จ) กรณีท่ีศาลเห็นว่าการด าเนินกระบวนพิจารณาต่อไปไม่ท าให้คู่กรณีได้เปรียบหรือ
เสียเปรียบกนัในทางคดี และคู่กรณีมีความประสงคใ์ห้ศาลปกครองสูงสุดด าเนินกระบวนพิจารณาต่อไปได ้

(ฉ) กรณีท่ีศาลเห็นว่าการด าเนินกระบวนพิจารณาต่อไปเป็นประโยชน์ต่อการบริหาร
จดัการคดีของศาล  

(ช) กรณีท่ีศาลเห็นว่าคดีใดแม้จะปรากฏข้อเท็จจริงในส านวนคดีหรือขอ้เท็จจริงท่ีศาล
ปกครองชั้นตน้ฟังมาไม่พอแก่การวนิิจฉยัช้ีขาดคดี  เพื่อประโยชน์แห่งความยติุธรรม ให้ศาลปกครองสูงสุดใช้
อ านาจพิจารณาขอ้เทจ็จริงท่ีปรากฏในส านวนหรือแสวงหาขอ้เท็จจริงเพิ่มเติมเช่นวา่นั้นไดต้ามขอ้ 116 แห่ง
ระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 และ
พิพากษาหรือมีค าสั่งตามรูปคดี 
 ในคดีทั้งปวงท่ีศาลปกครองชั้นตน้ไดพ้ิพากษาหรือมีค าสั่งใหม่ตามขอ้น้ี  ให้อุทธรณ์ค าพิพากษา
หรือค าสั่งใหม่เช่นวา่นั้นได ้

ส่วนปัญหาความล่าช้าในการยอ้นส านวนก็จะลดน้อยลงและหมดไปเม่ือศาลปกครองสูงสุดได้
พิจารณาพิพากษาคดีตามระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าดว้ยวิธีพิจารณาคดี
ปกครอง พ.ศ. 2543 ท่ีเสนอแกไ้ขขา้งตน้  
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