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 จากการศึกษาเก่ียวกบัมาตรการทางกฎหมายเก่ียวกบัการด าเนินคดีแพง่ท่ีเก่ียวเน่ืองกบัคดีอาญา                   
มีวตัถุประสงคเ์พื่อศึกษาประวติัความเป็นมา แนวคิด และทฤษฎีท่ีเก่ียวขอ้งกบัมาตรการทางกฎหมาย
เก่ียวกบัการด าเนินคดีแพง่ท่ีเก่ียวเน่ืองกบัคดีอาญา ศึกษาถึงหลกัเกณฑก์ารทางกฎหมายเก่ียวกบัการ
ด าเนินคดีแพง่ท่ีเก่ียวเน่ืองกบัคดีอาญา และวเิคราะห์ปัญหาทางกฎหมาย และอุปสรรคต่างๆ เพื่อเสนอแนะ
แนวทางแกไ้ขกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้ง ซ่ึงท าใหผู้ศึ้กษาไดท้ราบถึงประวติัความเป็นมา แนวคิด ทฤษฎี และ
หลกัเกณฑต์ามกฎหมาย รวมทั้งท าใหท้ราบถึงลกัษณะของคดีแพง่ท่ีเก่ียวเน่ืองกบัคดีอาญา โดยเป็นคดีท่ี
ความรับผดิทางแพง่นั้นเกิดข้ึนเน่ืองมาจากการกระท าคามผดิทางอาญา กล่าวคือ หากการกระท าคามผดิทาง
อาญาใด ท าใหผู้ก้ระท ามีความรับผดิในทางแพง่ดว้ย ความรับผดิทางแพง่นั้นยอ่มเป็นคดีแพง่ท่ีเก่ียวเน่ืองกบั
คดีอาญา การใชสิ้ทธิฟ้องร้องด าเนินคดี รวมถึงอายคุวามในการฟ้องคดีแพง่ท่ีเก่ียวเน่ืองกบัคดีอาญาตอ้งอยู่
ในบงัคบับทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญามาตรา 40 ถึง มาตรา 51 ซ่ึงการด าเนินคดี
แพง่ท่ีเก่ียวเน่ืองกบัคดีอาญานั้นแบ่งแยกออกไดเ้ป็นสามกรณี คือ กรณีแรก ผูเ้สียหายใชสิ้ทธิฟ้องคดีแพง่ท่ี
เก่ียวเน่ืองกบัคดีอาญานั้นเอง โดยจะฟ้องต่อศาลซ่ึงมีอ านาจช าระคดีแพง่ตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณา
ความแพง่ หรือ จะฟ้องรวมไปกบัคดีอาญาต่อศาลซ่ึงมีอ านาจช าระคดีอาญา ตามประมวลกฎหมาย                          
วธีิพิจารณาความอาญามาตรา 40 ก็ไดเ้ป็นสิทธิของผูเ้สียหาย กรณีท่ีสอง เม่ือพนกังานอยัการยืน่ฟ้อง
คดีอาญา ถา้ผูเ้สียหายมีสิทธิเรียกร้องให้จ  าเลยคืนทรัพยห์รือใชร้าคาแทน พนกังานอยัการตอ้งมีค าขอให้
จ  าเลยคืนหรือใชร้าคาแทนผูเ้สียหายดว้ย ทั้งน้ีตามมาตรา 43 และกรณีท่ีสาม ในคดีท่ีพนกังานอยัการเป็น
โจทก ์ถา้ผูเ้สียหายมีสิทธิเรียกร้องใหจ้  าเลยชดใชค้่าสินไหมทดแทนอนัเน่ืองมาจากการกระท าคามผดิของ
จ าเลย ยอ่มมีสิทธิยืน่ค  าร้องเขา้มาในคดีอาญาเพื่อขอใหศ้าลบงัคบัจะเลยชดใชค้่าสินไหมทดแทนใหแ้ก่ตน
ได ้ทั้งน้ีตามมาตรา 44/1 และเม่ือความรับผดิทางแพง่นั้นมีมูลมาจากการกระท าความผดิทางอาญา ซ่ึงถือเป็น
ขอ้เทจ็จริงเดียวกนั มูลกรณีเดียวกนัจึงสมควรตอ้งรับฟังขอ้เทจ็จริงเป็นอยา่งเดียวกนัจะรับฟังขอ้เท็จจริงเป็น
อยา่งอ่ืนแตกต่างกนัไม่ได ้ดงันั้น มาตรา 46 จึงก าหนดใหก้ารพิพากษาคดีแพง่ท่ีเก่ียวเน่ืองกบัคดีอาญา ตอ้ง
ถือขอ้เท็จจริงตามท่ีปรากฏในค าพิพากษาคดีส่วนอาญาดว้ย     

                                                           

 1 บทความน้ีเรียบเรียงจากการศึกษาอิสระ เร่ือง มาตรการทางกฎหมายเก่ียวกบัการด าเนินคดีแพง่ท่ีเก่ียวเน่ืองกบั
คดีอาญา โดยมีอาจารยท่ี์ปรึกษา คือ รองศาสตราจารยจ์รัล เลง็วทิยา และคณะกรรมการสอบ คือ  
รองศาสตราจารยป์ระเทือง ธนิยผล และ รองศาสตราจารยจ์ตุพร วงศท์องสรรค ์
 2 นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต (ส่วนกลาง) คณะนิติศาสตร์มหิทยาลยัรามค าแหง 
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 จากการศึกษาท าใหท้ราบวา่ มาตรการทางกฎหมายเก่ียวกบัการด าเนินคดีแพง่ท่ีเก่ียวเน่ืองกบั
คดีอาญา ยงัมีความไม่ชดัเจน ไม่ครอบคลุมปัญหาหลายประการ ซ่ึงสามารถสรุปไดด้งัน้ี 
 ปัญหาประการแรก คือ ปัญหาความหมายของผูเ้สียหาย ตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความ
อาญา มาตรา 43 กล่าวคือ กรณีท่ีพนกังานอยัการมีค าขอใหจ้ าเลยคืนหรือชดใชร้าคาแทนผูเ้สียหายตาม
มาตรา 43 เคยมีค าพิพากษาฎีกาท่ี 7326/2557 วนิิจฉยัไวว้า่ การท่ีพนกังานอยัการจะตอ้งมีค าขอส่วนแพง่ให้
จ  าเลยคืนทรัพยห์รือใชร้าคาแทนผูเ้สียหายนั้น ตอ้งปรากฏวา่บุคคลนั้นเป็นผูเ้สียหายโดยนิตินยัดว้ย  ซ่ึงการ
บงัคบัใชก้ฎหมายเช่นน้ี ยอ่มเป็นการตดัสิทธิของผูท่ี้ไดรั้บคามเสียหายท่ีมีส่วนผดิในการก่อใหเ้กิดการ
กระท าคามผดิข้ึน เพราะการท่ีกฎหมายก าหนดใหรั้ฐโดยพนกังานอยัการมีหนา้ท่ีตอ้งมีค าขอส่วนแพง่  
ขอใหคื้นหรือชดใชร้าคาแทนผูเ้สียหาย อนัเป็นการฟ้องคดีส่วนแพง่แทนผูเ้สียหาย ยอ่มเป็นการมุ่งคุม้ครอง
สิทธิของผูเ้สียหายซ่ึงมีสิทธิเรียกร้องใหคื้นทรัพยห์รือใช้ราคาไดอ้ยูแ่ลว้  เพื่อใหผู้เ้สียหายไดรั้บการเยยีวยา
ความเสียหายรวดเร็วยิง่ข้ึน ไม่ตอ้งฟ้องเป็นคดีแพง่ใหม่  ซ่ึงมีเจตนารมณ์ท านองเดียวกนักบัมาตรา 44/1               
ท่ีตอ้งการมุ่งคุม้ครองสิทธิและอ านวยความสะดวกใหแ้ก่ผูเ้สียหาย ใหไ้ดรั้บความคุม้ครองครอบคลุมทุกฐาน
ความผดิและความเสียหายอยา่งอ่ืนนอกจากการขอใหคื้นทรัพยห์รือใชร้าคาเพิ่มเติมมากกวา่ในมาตรา 43  
อีกทั้งยงัไดมี้ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 5400/2560  วนิิจฉยัวางขอ้กฎหมายในมาตรา 44/1 วา่ แมผู้ร้้องจะมี             
ส่วนผดิซ่ึงถือวา่ไม่เป็นผูเ้สียหายโดยนิตินยั แต่เม่ือผูร้้องมีสิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนในทางแพง่อนั
เน่ืองมาจากการกระท าผดิของจ าเลยไดอ้ยูแ่ลว้ ก็ยอ่มมีสิทธิยืน่ค  าร้องขอใหศ้าลบงัคบัใหจ้  าเลยชดใช ้                   
ค่าสินไหมทดแทนตามมาตรา 44/1 ได ้ซ่ึงในเร่ืองน้ีค าพิพากษาฎีกาท่ี 7326/2557 ซ่ึงวินิจฉยัในกรณี              
มาตรา 43 นั้นไม่สอดคลอ้งกบัค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 5400/2560 จึงท าใหเ้กิดปัญหาวา่ หากบุคคลนั้นมีสิทธิ
เรียกร้องในทางแพง่ใหจ้  าเลยคืนทรัพยห์รือชดใชร้าคาได ้แต่มิใช่ผูเ้สียหายโดยนิตินยัในทางอาญา              
พนกังานอยัการก็จะไม่มีอ านาจเรียกใหจ้ าเลยคืนหรือใชร้าคาแทนผูเ้สียหายได ้อนัเป็นการตีความตดัสิทธิ
ผูเ้สียหาย ไม่สอดคลอ้งต่อเจตนารมณ์ของมาตร 43 ท่ีมุ่งคุม้ครองสิทธิและอ านวยคามสะดวกใหแ้ก่ผูเ้สียหาย
อยา่งแทจ้ริง  
  ปัญหาประการท่ีสอง คือ ปัญหาการด าเนินคดีแพง่ท่ีเก่ียวเน่ืองกบัคดีอาญาตามมาตรา 43               
ในกรณีท่ีสิทธิน าคดีอาญามาฟ้องระงบัตามมาตรา 39 กล่าวคือ กรณีท่ีสิทธิน าคดีอาญามาฟ้องระงบัตาม
มาตรา 39 คดีส่วนแพง่ท่ีเก่ียวเน่ืองกบัคดีอาญาตามค าขอของพนกังานอยัการตามมาตรา 43 นั้น จะระงบั
หรือตกไปดว้ยหรือไม่ ศาลจะตอ้งด าเนินกระบวนพิจารณาพิพากษาคดีส่วนแพง่ต่อไปอยา่งไร เน่ืองจากการ
ท่ีสิทธิน าคดีอาญามาฟ้องระงบัไปในระหวา่งพิจารณาของศาล ศาลจะตอ้งมีค าสั่งจ  าหน่ายคดีส่วนอาญา  
ออกจากสารบบความ ซ่ึงในกรณีท่ีพนกังานอยัการมีค าขอส่วนแพง่ขอใหจ้ าเลยคืนหรือใชร้าคาแทน
ผูเ้สียหายตามมาตรา 43 เม่ือต่อมาจ าเลยถึงแก่ความตาย หรือในคดีความผิดต่อส่วนตวัไดมี้การถอน                
ค  าร้องทุกข ์ถอนฟ้อง หรือยอมคามกนัโดยถูกตอ้งตามกฎหมาย ในกรณีเหล่าน้ีศาลฎีกาเคยวนิิจฉยั                         
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ใหจ้  าหน่ายคดีอาญาออกจากสารบบความ และค าขอส่วนแพง่ยอ่มตกไปดว้ย แต่อยา่งไรก็ตาม หากกรณีท่ี
ผูเ้สียหายยืน่ค าร้องตามมาตรา 44/1 เม่ือต่อมาจ าเลยถึงแก่ความตาย ในกรณีเช่นน้ี ศาลฎีกาไดว้นิิจฉยัวาง
บรรทดัฐานวา่ แมสิ้ทธิน าคดีอาญามาฟ้องระงบัไปตามมาตรา 39 ก็ตาม ก็ไม่มีผลท าให้คดีส่วนแพง่ตามค า
ร้องของผูร้้องตกไปดว้ย แต่อยา่งใด ซ่ึงในเร่ืองน้ีเป็นปัญหาการตีความบงัคบัใชก้ฎหมายท่ียงัมีขอ้แตกต่าง
กนัอยู ่อีกทั้งบทบญัญติัมาตรา 43 ก็มิไดก้ าหนดไวค้รอบคลุมถึงปัญหาดงักล่าว จึงท าใหเ้กิดการตีความท่ีไม่
สอดคลอ้งกนัและไม่เป็นไปตามเจตนารมณ์ในการคุม้ครองสิทธิ อ านวยคามสะดวกใหแ้ก่ผูเ้สียหาย                  
อยา่งแทจ้ริง ก่อใหเ้กิดความไม่เป็นธรรมต่อผูเ้สียหาย ท าใหต้อ้งน าคดีส่วนแพง่ไปเร่ิมตน้ฟ้องเป็นคดีใหม่ 

 ปัญหาประการท่ีสาม คือ ปัญหาของผูเ้สียหายในการเรียกร้องให้จ  าเลยชดใช้                                    
ค่าสินไหมทดแทนตามมาตรา 44/1 ในความเสียหายอยา่งอ่ืนท่ีไม่ไดเ้กิดจากการกระท าความผดิท่ี                 
พนกังานอยัการฟ้อง กล่าวคือ เน่ืองจากในการกระท าความผดิบางกรณีอาจก่อให้เกิดความเสียหายแก่
ผูเ้สียหายหลายประการ ไม่วา่จะเป็นความเสียหายต่อชีวิต ร่างกาย ทรัพยสิ์น เป็นตน้ ตวัอยา่งเช่น จ าเลย              
ขบัรถยนตโ์ดยประมาทชนรถยนตข์องผูเ้สียหาย เป็นเหตุใหผู้เ้สียหายรับอนัตรายสาหสัและรถยนตพ์งั
เสียหาย การท่ีพนกังานอยัการยืน่ฟ้องจ าเลยเฉพาะขอ้หาความผดิต่อชีวติร่างกาย เช่น ความผดิฐานกระท า
โดยประมาทเป็นเหตุใหผู้อ่ื้นรับอนัตรายสาหสั ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 300 มิไดฟ้้องในขอ้หา
ความผดิเก่ียวกบัทรัพยด์ว้ย เน่ืองจากการกระท าโดยประมาทเป็นเหตุใหท้รัพยเ์สียหายไม่มีกฎหมายบญัญติั
เป็นความผดิ เช่นน้ีการท่ีผูเ้สียหายยืน่ค  าร้องตามมาตร 44/1 ขอใหจ้  าเลยชดใชค้่าเสียหายต่อร่างกายและเรียก
ค่าเสียหายต่อทรัพยสิ์นท่ีเสียหายมาดว้ย เคยมีค าพิพากษาฎีกาวนิิจฉยัวา่ เม่ือพนกังานอยัการมิไดฟ้้องใน
ความผดิเก่ียวกบัทรัพย ์ผูเ้สียหายจะเรียกค่าเสียหายเก่ียวกบัทรัพยไ์ม่ได ้(เทียบค าพิพากษาฎีกาท่ี 7121/2560)  
ซ่ึงในกรณีน้ีมาตรา 44/1 ก็มิไดบ้ญัญติัเป็นการตดัสิทธิผูเ้สียหายเอาไวช้ดัเจน ท าใหมี้ปัญหาเกิดข้ึนวา่                                 
เม่ือพนกังานอยัการมิไดฟ้้องจ าเลยในความผดิเก่ียวกบัทรัพย ์แมผู้เ้สียหายมีสิทธิเรียกร้องในทางแพง่                             
ท่ีจะไดรั้บชดใชค้่าสินไหมทดแทนในความเสียหายต่อทรัพยสิ์นท่ีเสียหายนั้นไดก้็ตาม ก็จะอาศยัช่องทาง
ตามมาตรา 44/1 โดยยืน่ค  าร้องขอใหศ้าลบงัคบัจ าเลยชดใชค้่าสินไหมทดแทนในความเสียหายต่อทรัพย์
ไม่ได ้จึงเป็นการตีความบงัคบัใชก้ฎหมายท่ีไม่สอดคลอ้งต่อเจตนารมณ์ในการมุ่งคุม้ครองสิทธิ อ านวย     
ความสะดวกใหแ้ก่ผูเ้สียหายอยา่งแทจ้ริง       

ปัญหาประการท่ีส่ี คือ ปัญหาอ านาจของศาลอุทธรณ์และศาลฎีกาในการหยบิยกคดีส่วนแพง่                  
ข้ึนวนิิจฉยัเพื่อใหเ้ป็นไปตามขอ้เทจ็จริงในคดีอาญา ตามมาตรา 46 ในกรณีท่ีไม่มีการอุทธรณ์หรือฎีกา                 
ในคดีส่วนแพง่ กล่าวคือ ในคดีอาญาท่ีพนกังานอยัการเป็นโจทกแ์ละผูเ้สียหายยืน่ค  าร้องขอใหบ้งัคบัจ าเลย
ชดใชค้่าสินไหมทดแทน ตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญามาตรา มาตรา 44/1 เขา้มา หากศาล
ชั้นตน้พิพากษายกฟ้อง พนกังานอยัการโจทกอุ์ทธรณ์ คดีส่วนอาญา แต่ผูเ้สียหายไม่ไดอุ้ทธรณ์คดีส่วนแพง่
ข้ึนมา เม่ือศาลอุทธรณ์รับฟ้งขอ้เทจ็จริงวา่จ าเลยกระท าความผดิเป็นการแตกต่างจากท่ีศาลชั้นตน้รับฟังมา                        
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ในกรณีน้ีเคยมีค าพิพากษาศาลฎีกาวนิิจฉยัวา่ เป็นปัญหาขอ้กฎหมายอนัเก่ียวดว้ยความสงบเรียบร้อย                      
แมผู้ร้้องไม่อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ก็มีอ านาจหยบิยกคดีส่วนแพง่ข้ึนวนิิจฉยัได ้(ค าพิพากษาฎีกาท่ี 8126/2556
และค าพิพากษาฎีกาท่ี 12802/2558, 5418/2559 วนิิจฉยัไวท้  านองเดียวกนั) กรณีหน่ึง และหากผูเ้สียหายยืน่
ค  าร้องขอใหบ้งัคบัจ าเลยชดใชค้่าสินไหมทดแทนตามมาตรา 44/1 เขา้มา และไดเ้ขา้ร่วมเป็นโจทกก์บั
พนกังานอยัการดว้ยตามมาตรา 30 หากศาลชั้นตน้พิพากษายกฟ้อง พนกังานอยัการโจทกอุ์ทธรณ์               
คดีส่วนอาญา แต่ผูเ้สียหายซ่ึงเป็นโจทกร่์วมไม่ไดอุ้ทธรณ์คดีส่วนแพง่ข้ึนมา เม่ือศาลอุทธรณ์รับฟ้ง
ขอ้เทจ็จริงวา่จ าเลยกระท าความผดิ เป็นการแตกต่างจากท่ีศาลชั้นตน้รับฟังมา ในกรณีน้ีเคยมีค าพิพากษา 
ศาลฎีกาวนิิจฉยัวา่ หากโจทก์ร่วมมิไดอุ้ทธรณ์คดีส่วนแพง่ คดีส่วนแพง่ยอ่มเป็นอนัยติุไป ศาลอุทธรณ์                 
จะหยบิยกคดีส่วนแพง่ข้ึนวนิิจฉยัใหเ้ป็นไปตามขอ้เท็จจริงในคดีอาญาไม่ได ้(ค าพิพากษาฎีกาท่ี 4720/2559) 
อีกกรณีหน่ึง ทั้งสองกรณีดงักล่าวน้ีมีค าพิพากษาศาลฎีกาวนิิจฉยัไวไ้ม่สอดคลอ้งแตกต่างกนัอยู ่ทั้งๆ ท่ี                 
ขอ้เทจ็จริงท่ีแตกต่างกนัอยูน่ั้นไม่น่าจะเป็นสาระส าคญัอนัจะท าใหมี้ค าวนิิจฉยัแตกต่างกนัได ้การท่ีศาล
อุทธรณ์ไม่หยบิยกคดีส่วนแพง่ข้ึนวนิิจฉยัเพื่อใหจ้  าเลยรับผดิชดใชค้่าสินไหมทดแทนใหแ้ก่โจทก์ร่วม                     
โดยถือวา่คดีส่วนแพง่เป็นอนัยติุไปตามค าพิพากษาศาลชั้นตน้แลว้นั้น ส่งผลท าใหโ้จทก์ร่วมไม่อาจน า                      
คดีส่วนแพง่มาฟ้องจ าเลยเป็นคดีแพง่ใหม่ได ้เน่ืองจากอาจตอ้งหา้มตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณา                  
ความแพง่ มาตรา 148 เพราะเป็นฟ้องซ ้ า หรือมาตรา 144 เพราะเป็นการด าเนินกระบวนพิจารณาซ ้ า                          
เม่ือเป็นเช่นน้ีจึงท าใหผู้เ้สียหายไม่ไดรั้บชดใชเ้ยยีวยาความเสียหาย ก่อเกิดความไม่เป็นธรรมและไม่เป็น                   
ไปตามเจตนารมณ์ของมาตรา 46 
 จากการศึกษาคน้ควา้ในเร่ืองมาตรการทางกฎหมายเก่ียวกบัการด าเนินคดีแพง่ท่ีเก่ียวเน่ืองกบั
คดีอาญา ผูศึ้กษาพบวา่ เพือ่ใหก้ารบงัคบัใชก้ฎหมายเป็นไปในทางคุม้ครองสิทธิและอ านวยความสะดวก
ใหแ้ก่ผูเ้สียหาย และสอดคลอ้งกบัเจตนารมณ์ของกฎหมาย จึงมีขอ้เสนอแนะในปัญหาดงักล่าว คือ 
 1. ปัญหาความหมายของผูเ้สียหาย ตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 43                       
มีขอ้เสนอแนะ ดงัน้ี 
 แกไ้ขเพิ่มเติม ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญามาตรา 43 จากเดิมท่ีบญัญติัวา่  

“คดีลกัทรัพย ์วิง่ราวทรัพย ์ชิงทรัพย ์ปลน้ทรัพย ์โจรสลดั กรรโชก ฉอ้โกง ยกัยอกหรือรับ
ของโจร ถา้ผูเ้สียหายท่ีสิทธิท่ีจะเรียกร้องทรัพยสิ์นหรือราคาท่ีเขาสูญเสียไปเน่ืองจากการกระท าผดิคืน 
เม่ือพนกังานอยัการยืน่ฟ้องคดีอาญา ก็ให้เรียกทรัพยสิ์นหรือราคาแทนผูเ้สียหายดว้ย’’   

แกไ้ขเพิ่มเติมโดยใหเ้พิ่มขอ้ความในมาตรา 43 ดงัน้ี  
“ คดีลกัทรัพย ์วิง่ราว ชิงทรัพย ์ปลน้ทรัพย ์โจรสลดั กรรโชก ฉอ้โกง ยกัยอก หรือรับของโจร ถา้

ผูเ้สียหายมีสิทธิท่ีจะเรียกร้องทรัพยสิ์นหรือราคาเขาสูญเสียไปเน่ืองจากการกระท าผดิคืน เม่ือพนกังาน
อยัการยืน่ฟ้องคดีอาญา ก็ใหเ้รียกทรัพยสิ์นหรือราคาแทนผูเ้สียหายดว้ย โดยมิตอ้งพเิคราะห์วา่บุคคลนั้น               
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จะเป็นผูเ้สียหายโดยนิตินยัหรือไม่ ” 
2. ปัญหาการด าเนินคดีแพง่ท่ีเก่ียวเน่ืองกบัคดีอาญาตามมาตรา 43 ในกรณีท่ีสิทธิน าคดีอาญามาฟ้อง

ระงบัตามมาตรา 39 มีขอ้เสนอแนะ ดงัน้ี 
แกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญามาตรา 43 จากเดิมท่ีบญัญติัวา่  
“คดีลกัทรัพย ์วิง่ราวทรัพย ์ชิงทรัพย ์ปลน้ทรัพย ์โจรสลดั กรรโชก ฉอ้โกง ยกัยอกหรือรับของโจร 

ถา้ผูเ้สียหายท่ีสิทธิท่ีจะเรียกร้องทรัพยสิ์นหรือราคาท่ีเขาสูญเสียไปเน่ืองจากการกระท าผดิคืน เม่ือพนกังาน
อยัการยืน่ฟ้องคดีอาญา ก็ใหเ้รียกทรัพยสิ์นหรือราคาแทนผูเ้สียหายดว้ย’’   

แกไ้ขเพิ่มเติมโดยใหเ้พิ่มขอ้ความในมาตรา 43 วรรคสอง ดงัน้ี  
“ในกรณีตามวรรคหน่ึง หากสิทธิน าคดีอาญามาฟ้องระงบัลงตามมาตรา 39 ใหพ้นกังานอยัการ                 

มีอ านาจด าเนินคดีส่วนแพง่ต่อไปได”้ 
3. ปัญหาของผูเ้สียหายในการเรียกร้องให้จ  าเลยชดใชค้่าสินไหมทดแทนตามมาตรา 44/1 ในความ

เสียหายอยา่งอ่ืนท่ีไม่ไดเ้กิดจากการกระท าความผดิท่ีพนกังานอยัการฟ้อง มีขอ้เสนอแนะ ดงัน้ี 
แกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญามาตรา 44/1 จากเดิมท่ีบญัญติัวา่  
“ในคดีท่ีพนกังานอยัการเป็นโจทก ์ถา้ผูเ้สียหายมีสิทธิท่ีจะเรียกเอาค่า สินไหมทดแทนเพราะเหตุ

ไดรั้บอนัตรายแก่ชีวติ ร่างกาย จิตใจ หรือไดรั้บความเส่ือมเสียต่อ เสรีภาพในร่างกาย ช่ือเสียง หรือไดรั้บ
ความเสียหายในทางทรัพยสิ์นอนัเน่ืองมาจากการกระท าความผดิของจ าเลย ผูเ้สียหายจะยื่นค าร้องต่อศาลท่ี
พิจารณาคดีอาญา ขอใหบ้งัคบัจ าเลยชดใชค้่า สินไหมทดแทนแก่ตนก็ได ้

การยืน่ค  าร้องตามวรรคหน่ึง ผูเ้สียหายตอ้งยืน่ค  าร้องก่อนเร่ิมสืบพยานวา่ค าร้องดงักล่าวเป็นค าฟ้อง 
ตามบทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพ่ง ในกรณีท่ีไม'มี การสืบพยานใหย้ืน่ค  าร้องก่อน
ศาลวนิิจฉยัช้ีขาดคดี และให้ถือ และผูเ้สียหายอยูใ่นฐานะโจทกใ์นคดี ส่วนแพง่นั้น ทั้งน้ี ค  าร้องดงักล่าวตอ้ง
แสดงรายละเอียดตามสมควรเก่ียวกบัความเสียหายและ จ านวนค่าสินไหมทดแทนท่ีเรียกร้อง หากศาลเห็น
วา่ค าร้องนั้นยงัขาดสาระส าคญับางเร่ือง ศาล อาจมีค าสั่งใหผู้ร้้องแกไ้ขค าร้องใหช้ดัเจนก็ได ้

ค าร้องตามวรรคหน่ึง จะมีค าขอประการอ่ืนท่ีมิใช่ค าขอบงัคบัใหจ้  าเลยชดใชค้่าสินไหม ทดแทนอนั
เน่ืองมาจากการกระท าความผดิของจ าเลยในคดีอาญามิได ้และตอ้งไม'ขดัหรือแยง้กบั ค าฟ้องในคดีอาญาท่ี
พนกังานอยัการเป็นโจทก ์และในกรณีท่ีพนกังานอยัการไดด้ าเนินการตาม ความในมาตรา 43 แลว้ ผูเ้สียหาย
จะยืน่ค  าร้องตามวรรคหน่ึง เพื่อเรียกทรัพยสิ์นหรือราคาทรัพยสิ์น อีกไม่ได”้ 

แกไ้ขเพิ่มเติมโดยใหเ้พิ่มขอ้ความในมาตรา 44/1 วรรคส่ี ดงัน้ี  
“การยืน่ค  าร้องขอใหบ้งัคบัจ าเลยชดใชค้่าสินไหมทดแทนตามมาตราน้ี ผูเ้สียหายจะมีค าขอบงัคบั

เรียกร้องเอาค่าสินไหมทดแทนเพื่อความเสียหายอยา่งอ่ืนท่ีมิไดเ้กิดจากขอ้หาความผดิท่ีพนกังานอยัการ                    
ยืน่ฟ้องก็ได”้ 
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4. ปัญหาอ านาจของศาลอุทธรณ์และศาลฎีกาในการหยบิยกคดีส่วนแพง่ข้ึนวนิิจฉยัเพื่อใหเ้ป็นไป
ตามขอ้เท็จจริงในคดีอาญา ตามมาตรา 46 ในกรณีท่ีไม่มีการอุทธรณ์หรือฎีกาในคดีส่วนแพง่ มีขอ้เสนอแนะ 
ดงัน้ี 

แกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญามาตรา 46 จากเดิมท่ีบญัญติัวา่  
“ในการพิพากษาคดีส่วนแพง่ศาลจ าตอ้งถือขอ้เท็จจริงตามท่ีปรากฏในค าพิพากษาคดีส่วนอาญา”  
แกไ้ขเพิ่มเติมโดยใหเ้พิ่มขอ้ความในมาตรา 46 วรรค 2 ดงัน้ี  
“แมไ้ม่มีการอุทธรณ์หรือฎีกาคดีส่วนแพง่ก็ตาม ใหศ้าลอุทธรณ์และศาลฎีกามีอ านาจหยบิยก                    

คดีส่วนแพง่ข้ึนวินิจฉยัเพื่อใหเ้ป็นไปตามขอ้เท็จจริงตามท่ีปรากฏในค าพิพากษาคดีส่วนอาญาได”้ 
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