
  

ปัญหาการถอดถอนสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่นโดยประชาชน1 
 

นันทวัน  แสนอุบล2 
 
พระราชบญัญติัว่าดว้ยการลงคะแนนเสียงเพื่อถอดถอนสมาชิกสภาทอ้งถ่ินหรือผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน 

พ.ศ. 2542 ยงัมีปัญหาเก่ียวกบักระบวนการด าเนินการถอดถอน ไม่สามารถบงัคบัใชไ้ดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ
และประสิทธิผลตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญในการตรวจสอบการท างานของผูท่ี้ได้รับการเลือกตั้ง 
เน่ืองจากมีบทบญัญติับางมาตราท่ีไม่เหมาะสมท าให้มีปัญหาและเป็นอุปสรรคในภาคปฏิบติัหลายประการ 
ดงัน้ี 
 1.  ปัญหาเก่ียวกบัการก าหนดคุณสมบติัผูมี้สิทธิถอดถอนไม่เหมาะสมกบักระบวนการถอดถอน
สมาชิกสภาทอ้งถ่ินหรือผูบ้ริหาร  
  ปัญหาเก่ียวกบัการก าหนดคุณสมบติัคือการท่ีรัฐธรรมนูญ มาตรา 2542  ไดก้  าหนดให้ประชาชน
ผูมี้สิทธิเลือกตั้งในองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินมีสิทธิเข้าช่ือกันเพื่อถอดถอนผูบ้ริหารท้องถ่ิน ได้ตาม
หลกัเกณฑ์วิธีการและเง่ือนไขท่ีกฎหมายบญัญติั  แต่ความหมายของผูมี้สิทธิเลือกตั้งตามพระราชบญัญติัว่า
ดว้ยการลงคะแนนเสียงเพื่อถอดถอนสมาชิกสภาทอ้งถ่ินหรือผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน พ.ศ. 2542 มาตรา 3 ตอ้งเป็น
บทนิยามท่ีเหมาะสมกบัการถอดถอนควรมีการก าหนดเพื่อเพิ่มคุณสมบติัหรือลกัษณะตอ้งห้ามของผูมี้สิทธิ
เขา้ช่ือ หรือผูมี้สิทธิลงคะแนน หรือผูมี้สิทธิคดัคา้นไว ้แต่เม่ือใชค้  าวา่ “ผูมี้สิทธิเลือกตั้ง” จึงท าให้ประชาชน
มีความสับสนในเร่ืองการเขา้ช่ือใชสิ้ทธิถอดถอน ยกตวัอยา่งเช่น ประชาชนผูไ้ม่ไปใช้สิทธิเลือกตั้ง จะถูก 
ตดัสิทธิไม่ให้ไปใช้สิทธิเลือกตั้งในคราวต่อไป จึงมีขอ้สังเกตตามมาว่า เขาเหล่านั้นจะถูกตดัสิทธิในการ
เขา้ช่ือถอดถอนดว้ย และหากเขาลงช่ือในค าร้องโดยไม่มีสิทธิจะส่งผล ท าให้ค  าร้องไม่สมบูรณ์ได ้เพราะ
ตอ้งถูกตดัรายช่ือของผูไ้ม่มีสิทธิออกจากบญัชีท าให้จ  านวนผูเ้ขา้ช่ือไม่เป็นไปตามหลกัเกณฑ์ท่ีกฎหมาย
ก าหนด  ผูศึ้กษาเห็นว่า กระบวนการเลือกตั้งเป็นการแข่งขนัระหวา่งผูส้มคัรดว้ยกนัและประชาชนใชสิ้ทธิ
เลือกอย่างอิสระ แต่กระบวนการถอดถอนเป็นการรวมตวัของประชาชนจ านวนมาก เพื่อตรวจสอบการ
ท างานของผูไ้ดรั้บเลือกตั้งท่ีอยูใ่นวาระการด ารงต าแหน่งและไดป้ระพฤติปฏิบติัตนไม่เหมาะสมกบัต าแหน่ง
ท่ีประชาชนไดเ้ลือกตั้งเขา้ไปด ารงต าแหน่ง ดงันั้นผูมี้สิทธิถอดถอนจึงตอ้งแตกต่างจากผูมี้สิทธิเลือกตั้ง คือ
ประชาชนท่ีมีภูมิล าเนาในพื้นท่ีทอ้งถ่ินในองค์กรการปกครองนั้นท่ีพบเห็นการกระท าความผิดหรือการ

                                                           
1บทความน้ีเรียบเรียงจากการคน้ควา้อิสระ เร่ือง ปัญหาการถอดถอนสมาชิกสภาทอ้งถ่ินหรือผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน        

โดยประชาชน โดยมีอาจารยท่ี์ปรึกษา คือ รองศาสตราจารยพ์ิมพใ์จ ร่ืนเริง และคณะกรรมการสอบ คือ รองศาสตราจารย์
ประเทือง ธนิยผล และ รองศาสตราจารยจ์ตุพร วงศท์องสรรค ์ 

2นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต (สาขาวทิยบริการเฉลิมพระเกียรติ จงัหวดัขอนแก่น)  
คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัรามค าแหง 
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ทุจริตต่อหน้าท่ีของสมาชิกสภาท้องถ่ินหรือผูบ้ริหารทอ้งถ่ินมีสิทธิเขา้ช่ือลงคะแนนเสียงเพื่อถอดถอน
สมาชิกสภาทอ้งถ่ิน หรือผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน 
 2.  ปัญหาการก าหนดอ านาจวินิจฉยัค าร้องคดัคา้นการลงคะแนนเสียงถอดถอนสมาชิกสภาทอ้งถ่ิน
หรือผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน 
  ตามพระราชบญัญติัวา่ดว้ยการลงคะแนนเสียงเพื่อถอดถอนสมาชิกสภาทอ้งถ่ินหรือผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน 
พ.ศ. 2542 มาตรา 24 เม่ือมีการประกาศผลการลงคะแนนเสียงแลว้ ถา้ผูมี้สิทธิเลือกตั้งในองค์กรปกครอง
ส่วนท้องถ่ินนั้น เห็นว่า การลงคะแนนเสียงเป็นไปโดยไม่ถูกต้องหรือไม่ชอบด้วยกฎหมาย  ให้ผูน้ั้ น           
มีสิทธิยื่นค าร้องคดัคา้นการลงคะแนนเสียงต่อคณะกรรมการการเลือกตั้งภายในสามสิบวนันับแต่วนัท่ี
คณะกรรมการการเลือกตั้งประกาศผลการลงคะแนนเสียง เม่ือคณะกรรมการการเลือกตั้งไดรั้บค าร้องแลว้ให้
ด าเนินการพิจารณาโดยเร็วถา้เห็น วา่การลงคะแนนเสียงนั้นเป็นไปโดยไม่ถูกตอ้งหรือไม่ชอบดว้ยกฎหมาย
ให้จัดให้มีการลงคะแนนเสียงใหม่ เวน้แต่การลงคะแนนเสียงใหม่จะไม่ท าให้ผลการลงคะแนนเสียง
เปล่ียนแปลงไป ใหมี้ค าสั่งยกค าร้องคดัคา้นนั้นเสีย  
  วิธีพิจารณาการคดัคา้นการลงคะแนนเสียงให้เป็นไปตามระเบียบท่ีคณะกรรมการการเลือกตั้ง
ก าหนด โดยประกาศในราชกิจจานุเบกษา  
  ซ่ึงตามมาตรา 24 พระราชบญัญติัวา่ดว้ยการลงคะแนนเสียงเพื่อถอดถอนสมาชิกสภาทอ้งถ่ินหรือ
ผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน พ.ศ. 2542 น้ีไดก้  าหนดวา่หลงัประกาศผลแลว้ภายใน 30 วนั ผูมี้สิทธิเลือกตั้งสามารถยื่น   
ค  าร้องคดัคา้นต่อกรรมการการเลือกตั้งเป็นผูพ้ิจารณาวินิจฉยัได ้2 กรณี คือ ลงคะแนนเสียงถอดถอนใหม่ 
หรือยกค าร้อง เม่ือเทียบเคียงกบัการเลือกตั้งทอ้งถ่ิน กรณีการให้อ านาจในการพิจารณา การคดัคา้นหลงัการ
ประกาศผล คณะกรรมการการเลือกตั้งตอ้งส่งความเห็นการเลือกตั้งใหม่หรือเพิกถอนสิทธิไปยงัศาลอุทธรณ์ 
เป็นผูว้ินิจฉัย ดงันั้นกฎหมายว่าดว้ยการลงคะแนนเสียงเพื่อถอดถอนสมาชิกสภาทอ้งถ่ินหรือผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน    
จึงท าให้เกิดความเหล่ือมล ้ าในวิธีปฏิบติัจริงดงันั้นการแกปั้ญหาเก่ียวกบัอ านาจวินิจฉัยค าร้องคดัคา้นการ
ลงคะแนนเสียงถอดถอนสมาชิกสภาทอ้งถ่ินหรือผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน อ านาจพิจารณาการทุจริตการลงคะแนน
เสียงถอดถอนหลงัประกาศผลตอ้งให้เป็นอ านาจของศาลยุติธรรมแทนคณะกรรมการการเลือกตั้ง ซ่ึงจะมี
ความเหมาะสมและสอดคล้องกบัสิทธิของประชาชนในกระบวนการยุติธรรมตามรัฐธรรมนูญมากกว่า
เน่ืองจากศาลยุติธรรมเป็นองคท่ี์ประชาชนให้การยอมรับและนบัถือวา่เป็นองคก์รอิสระท่ีมีความเป็นกลาง
มากท่ีสุด 
 3.  ปัญหาบทลงโทษท่ีไม่ครอบคลุมกบัการถอดถอนทั้งระบบ   
  ซ่ึงกฎหมายก าหนดบทลงโทษไวเ้ฉพาะในกระบวนการลงคะแนนเสียงถอดถอนท่ีอยู่ในความ
รับผิดชอบของคณะกรรมการการเลือกตั้งเท่านั้น ตามมาตรา 25 ถึงมาตรา 27 แต่ในพระราชบญัญติัว่าดว้ย
การลงคะแนนเสียงเพื่อถอดถอนสมาชิกสภาทอ้งถ่ินหรือผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน พ.ศ. 2542 ไม่มีบทก าหนดโทษ 
ในกระบวนการเขา้ช่ือซ่ึงการถอดถอน  คร้ังท่ีผ่านมาพบมีการทุจริตหลายรูปแบบ เช่น ปลอมลายมือช่ือ       
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ผูมี้สิทธิเลือกตั้ง หรือหลอกลวงให้ลงช่ือในค าร้อง หรือสัญญาจะให้ทรัพยสิ์น ส่ิงของ เพื่อจูงใจให้ลงช่ือ   
ในค าร้องการลงช่ือขอให้มีการลงคะแนนเสียงถอดถอน ซ่ึงยงัไม่มีการก าหนดโทษในเร่ืองน้ีไวโ้ดยเฉพาะ
จากสภาพปัญหาท่ีกฎหมายไม่มีสภาพบงัคบั ท าให้ประชาชนขาดความเช่ือถือในกระบวนการถอดถอนและ    
ท าให้การปฏิบติัภารกิจของภาครัฐยงัไม่มีประสิทธิภาพและประสิทธิผลเท่าท่ีควร เน่ืองจากในการท างาน
ของเจา้หน้าท่ีในสายตาของประชาชน มกัจะมองในแง่ลบเสมอ ส่วนมากมกัจะคิดว่า เจา้หน้าท่ีกลัน่แกลง้ 
หรือมีผลประโยชน์ตอบแทน ซ่ึงประเด็นกฎหมายไม่มีสภาพบงัคบัใชน้ั้นไดมี้การขอปรับปรุงกฎหมายแลว้ 
ตามร่างกฎหมายผา่นความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะท่ี 1) เร่ืองเสร็จท่ี 831/2552 “มาตรา 25/1 และ
มาตรา 25/2 ก าหนดวา่ ผูใ้ดให้เสนอให้ หรือสัญญาว่าจะให้ หรือจดัเตรียมเพื่อให้ทรัพยสิ์นหรือประโยชน์
อ่ืนใดอนัอาจค านวณเป็นเงินไดแ้ก่ผูใ้ดหรือข่มขู่ประการใด เพื่อให้บุคคลใดเขา้ช่ือเพื่อถอดถอนสมาชิกสภา
ทอ้งถ่ินหรือผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน หรือเพื่อให้บุคคลใดถอนหรือมิให้ถอนช่ือออกจากบญัชีรายช่ือผูมี้สิทธิเขา้ช่ือ 
ตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 5 ปี หรือปรับไม่เกิน 100,000 บาท หรือทั้งจ  าทั้งปรับ และการลงลายมือช่ือ
ปลอมในบญัชีรายช่ือผูมี้สิทธิเขา้ช่ือ หรือใช ้หรืออา้งลายมือช่ือปลอมเช่นวา่นั้น เพื่อให้ผูห้น่ึงผูใ้ดหลงเช่ือวา่
เป็นลายมือช่ือของผูมี้สิทธิเลือกตั้งเพื่อให้มีการลงคะแนนเสียงถอดถอนสมาชิกสภาทอ้งถ่ินหรือผูบ้ริหาร
ทอ้งถ่ินแทจ้ริง ตอ้งระวางโทษจ าคุก 1 ปี ถึง10 ปี หรือปรับตั้งแต่ 20,000 บาท ถึง 200,000 บาท หรือทั้งจ  า  
ทั้งปรับ ผูศึ้กษาเห็นวา่ กระบวนการเขา้ช่ือของประชาชนสืบเน่ืองมาจากการใชสิ้ทธิของประชาชน หากการ
ใช้สิทธิดงักล่าวเกิดจากความไม่บริสุทธ์ิใจก็จะเป็นผลร้ายต่อสมาชิกสภาทอ้งถ่ินหรือผูบ้ริหารทอ้งถ่ินได้
เหมือนกนัและไม่เป็นไปตามทฤษฎีการใชสิ้ทธิโดยสุจริตอีกดว้ย หากเพิ่มเติมบทก าหนดโทษให้ครอบคลุม
ถึงการใช้สิทธิของประชาชนดว้ย น่าจะครอบคลุมในเร่ืองการถอดถอนสมาชิกสภาทอ้งถ่ินหรือผูบ้ริหาร
ทอ้งถ่ินทั้งระบบ  
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