
ปัญหาเกีย่วกบัการประเมนิภาษตีามพระราชบัญญัติภาษสีรรพสามติ พ.ศ.25601 

ศรัณย์ นาคะ2 

จากการศึกษาปัญหาเก่ียวกบัการประเมินภาษีตามพระราชบญัญติัภาษีสรรพสามิต พ.ศ.2560 ซ่ึงมี

วตัถุประสงคเ์พื่อศึกษาถึงความเป็นมา หลกัการ แนวคิดและความส าคญัของการประเมินภาษีตาม

พระราชบญัญติัภาษีสรรพสามิต พ.ศ.2560 ท าใหผู้ศึ้กษาไดรั้บความรู้ความเขา้ใจเก่ียวกบัหลกัการและ

แนวความคิดในการใชม้าตรการบงัคบัทางแพง่ของกฎหมายภาษีสรรพสามิต อนัมีจุดประสงคเ์พื่อก ากบัหรือบาง

กรณีเป็นการบงัคบัใหผู้มี้หนา้ท่ีท่ีตอ้งปฏิบติัตามกฎหมายเก่ียวดว้ยการจดัเก็บภาษีปฏิบติัตามท่ีกฎหมายก าหนด

ไว ้เพื่อใหก้ฎหมายมีสภาพบงัคบั มีประสิทธิภาพ มีความชดัเจน แน่นอนไม่เกิดการตีความขอ้กฎหมายได ้ซ่ึง

ประชาชนทุกคนตอ้งไดรั้บการปฏิบติัอยา่งเท่าเทียมกนั แต่ในทางปฏิบติั พนกังานเจา้หนา้ท่ีตามกฎหมายภาษี

สรรพสามิตไม่อาจท่ีจะปฏิบติัหนา้ท่ีของตนไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพและใหค้วามเป็นธรรมแก่ผูมี้หนา้ท่ีเสียภาษี

ทุกคนอยา่งเท่าเทียมกนัได ้เช่น ปัญหาในการก าหนดโทษทางภาษี ท่ีไม่ก าหนดโทษในกรณีผูมี้หนา้ท่ีเสียภาษีไม่

ยอมปฏิบติัตามหนงัสือเรียกหรือค าสั่งของพนกังานเจา้หนา้ท่ี หรือ ไม่ยอมตอบค าถามของพนกังานเจา้หนา้ท่ีอนั

เก่ียวกบัการประเมินภาษีโดยไม่มีเหตุอนัสมควร หรือ ไม่สามารถแสดงหลกัฐานเพื่อการค านวณภาษีไดต้าม

มาตรา 86(3)แห่งพระราชบญัญติัภาษีสรรพสามิต พ.ศ.2560 อนัส่งผลใหก้ารปฏิบติัหนา้ท่ีของพนกังานเจา้หนา้ท่ี

ลา้ชา้ การบงัคบัจดัเก็บภาษีจึงขาดประสิทธิภาพเท่าท่ีควรจะเป็นหรือการจดัท าเอกสารหลกัฐานของพนกังาน

เจา้หนา้ท่ีตามมาตรา 87 ท่ียงัคงขดัต่อหลกัการจดัท าพยานหลกัฐานตามท่ีกฎหมายก าหนดหลกัเกณฑ ์เป็นผลให้

พยานหลกัฐานนั้น อาจถูกคดัคา้นในความชอบดว้ยกฎหมายในภายหลงัได ้ดงัท่ีกล่าวท าใหก้ฎหมายภาษี

สรรพสามิตขาดสภาพบงัคบัของกฎหมายในการบงัคบัจดัเก็บภาษีจากประชาชน เพื่อน าเมด็เงินค่าภาษีไปใชเ้พื่อ

พฒันาประเทศชาติต่อไป จากการศึกษาพบวา่บทบญัญติัในพระราชบญัญติัภาษีสรรพสามิต พ.ศ.2560 ท่ี

เก่ียวขอ้งกบัอ านาจในการประเมินภาษีของพนกังานเจา้หนา้ท่ี ยงัมีปัญหาในความไม่ชดัเจนและครอบคลุมท่ี

เพียงพอในหลายประการ ซ่ึงสามารถสรุปไดด้งัน้ี 

                                                           
1 บทความน้ีเรียบเรียงจากการศึกษาอิสระ เร่ือง ปัญหาเก่ียวกบัการประเมินภาษีตามพระราชบญัญติัภาษีสรรพสามิต พ.ศ.2560 

โดยมีอาจารยท่ี์ปรึกษา คือ รองศาสตราจารยว์นิฎัฐา แสงสุขและคณะกรรมการผูส้อบ คือ ผูช่้วยศาสตราจารยร์ติชยั รถทองและ
รองศาสตราจารยป์ภาศรี บวัสวรรค ์  
2 นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตร์มหาบณัฑิต(ส่วนกลาง)คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัรามค าแหง 



 สภาพปัญหาประการแรก กล่าวคือ ผูท่ี้มีหนา้ท่ีเสียภาษี ตามมาตรา 86(3) แห่งพระราชบญัญติัภาษี

สรรพสามิต พ.ศ.2560 เป็นกรณีท่ีผูมี้หนา้ท่ีเสียภาษีไม่ยอมปฏิบติัตามหนงัสือเรียก ค าสั่งหรือไม่ยอมตอบค าถาม

ของพนกังานเจา้หนา้ท่ีอนัเป็นสาระส าคญัเก่ียวกบัการประเมินภาษีโดยไม่มีเหตุอนัสมควรหรือไม่สามารถแสดง

หลกัฐานเพื่อการค านวณภาษีได ้ก าหนดอยูใ่นเหตุท่ีพนกังานเจา้หนา้ท่ีมีอ านาจในการประเมินภาษี เรียกเบ้ีย

ปรับ และ เงินเพิ่มตามมาตรา 86 แต่กลบัไม่มีการก าหนดบทลงโทษเบ้ียปรับไวใ้นมาตรา 140 แห่ง

พระราชบญัญติัภาษีสรรพสามิต พ.ศ.2560 ท่ีเป็นบทมาตราใหอ้ านาจพนกังานเจา้หนา้ท่ีในการเรียกเบ้ียปรับ อนั

ถือเป็นมาตรการลงโทษทางแพง่เพื่อใหก้ฎหมายเกิดสภาพบงัคบั โดยใหอ้ านาจพนกังานเจา้หนา้ท่ีในการเรียก

เบ้ียปรับจากผูฝ่้าฝืนไม่ปฏิบติัหนา้ท่ีตามท่ีกฎหมายก าหนดหนา้ท่ีเอาไว ้เช่นอยา่งกรณีท่ีผูเ้สียภาษีฝ่าฝืนตาม

มาตรา 86(1)(2) และ (4) ท่ีมีก าหนดโทษทางแพง่ไวใ้นมาตรา 140 เพื่อเรียกเบ้ียปรับจากเหตุฝ่าฝืนดงักล่าว เม่ือ

น ากรณีเช่นเดียวกนัไปเปรียบเทียบกบั ประมวลรัษฎากรและพระราชบญัญติัศุลกากร พ.ศ.2560 แลว้นั้นจะเห็น

ไดว้า่ ในประมวลรัษฎากรนั้นมีการก าหนดการลงโทษจากการไม่ตอบค าถามไวถื้อให้เป็นเหตุตอ้งหา้มอุทธรณ์

ตามประมวลรัษฎากร ในส่วนของพระราชบญัญติัศุลกากร พ.ศ.2560 บญัญติัไวใ้นมาตรา 203 วา่ “ผูใ้ดแจง้

ขอ้ความ ใหถ้อ้ยค า หรือตอบค าถามดว้ยถอ้ยค าอนัเป็นเทจ็ หรือไม่ตอบค าถามของพนกังานศุลกากรตามท่ี

พระราชบญัญติัน้ีก าหนดให้ตอบ ตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกินหกเดือน หรือปรับไม่เกินหา้แสนบาท หรือทั้งจ  า

ทั้งปรับ โดยก าหนดเป็นโทษทางอาญา” และในต่างประเทศ เช่น ประเทศสิงคโปร์จะมีทั้งบทลงโทษทั้งทางแพง่

และทางอาญา ส าหรับกรณีดงักล่าวถือเป็นเร่ืองส าคญั ประกอบกบัมาตรา 90 แห่งพระราชบญัญติัภาษี

สรรพสามิต พ.ศ.2560 มิไดก้ าหนดระยะเวลาในการประเมินภาษีตามมาตรา 86(3)ไว ้กฎหมายจึงขาดความ

ชดัเจนและสภาพบงัคบั ซ่ึงอาจส่งผลใหพ้นกังานเจา้หนา้ท่ีปฏิบติัหนา้ท่ีอยา่งไม่มีประสิทธิภาพ 

 สภาพปัญหาปัญหาประการท่ีสอง  เป็นเร่ืองของการเรียกเงินเพิ่มท่ีเกิดจากการไม่ช าระภาษีใหค้รบถว้น

ภายในก าหนดเวลาตามกฎหมาย จากกรณีตามมาตรา 86(3) แห่งพระราชบญัญติัภาษีสรรพสามิต พ.ศ.2560 ท่ี

มิไดก้  าหนดอ านาจใหพ้นกังานเจา้หนา้ท่ีสามารถเรียกเงินเพิ่มตามมาตรา 141 แห่งพระราชบญัญติัภาษี

สรรพสามิต พ.ศ.2560ไว ้ดงัเช่นในมาตรา 86(1)และ(2) ท่ีตอ้งเสียเงินเพิ่มอีก ร้อยละ 1.5 ต่อเดือนหรือเศษของ

เดือน ซ่ึงเงินเพิ่มนั้นถือเป็นมาตรการการลงโทษทางแพง่ ( Civil Penalty) ชนิดหน่ึงเช่นเดียวกบัเบ้ียปรับ โดย

เป็นมาตรการทางเลือกในการบงัคบัใชก้ฎหมายซ่ึงมีลกัษณะผสมระหวา่งกฎหมายอาญาและกฎหมายแพง่ จะมี

วตัถุประสงคเ์พื่อการลงโทษผูก้ระท าความผดิเช่นเดียวกบัโทษทางอาญา คือ มีลกัษณะเป็นผลร้ายซ่ึงผูก้ระท า



ความผดิไดรั้บเป็นการตอบแทนเน่ืองจากการฝ่าฝืนต่อกฎหมาย อนัเปรียบไดก้บัดอกเบ้ียซ่ึงลูกหน้ีจะตอ้งรับผดิ

ในระหวา่งผดินดัโดยใหถื้อวา่รัฐเป็นผูไ้ดรั้บผลร้ายจากการกระท าท่ีเป็นเหตุใหส้ามารถเรียกเงินเพิ่มไดน้ั้นเอง 

โดยก าหนดให้อตัราเงินเพิ่มเป็นอตัราร้อยละ และเงินเพิ่มน้ีจะมีจ านวนมากข้ึนเร่ือยๆตามระยะเวลาท่ีช าระลา้ชา้

จนกวา่จะช าระจนเสร็จส้ิน เม่ือในมาตรา 141 มิไดก้ าหนดถึงการฝ่าฝืนตามมาตรา 86(3) เอาไวแ้ลว้ ท าใหข้ดัต่อ

หลกัการของกฎหมายภาษีท่ีตอ้งมีความรวดเร็วในการจดัเก็บภาษี 

 สภาพปัญหาประการท่ีสาม เป็นปัญหาท่ีปรากฎอยูใ่นมาตรา 86 (4) แห่งพระราชบญัญติัภาษี

สรรพสามิต พ.ศ.2560 อนัเป็นเร่ืองท่ีก าหนดความรับผดิเก่ียวกบัสินคา้ขาดจากบญัชีหรือวตัถุดิบซ่ึงเป็น

สาระส าคญัของการผลิตสินคา้ขาดจากบญัชีตามมาตรา 25 หรือ มาตรา 48 กล่าวคือ กฎหมายก าหนดใหผู้ ้

ประกอบอุตสาหกรรม (มาตรา 25) และ ผูเ้ป็นเจา้ของคลงัสินคา้ทณัฑบ์น (มาตรา 48) เป็นผูต้อ้งรับผิดจากการท่ี

สินคา้ หรือ วตัถุดิบขาดไปจากบญัชีคุมสินคา้ของตนเสมือนเป็นกฎหมายปิดปากมิใหปั้ดความรับผิดวา่ตนมิไดมี้

ส่วนเก่ียวขอ้ง หรือ มีส่วนไดเ้สียในส่ิงท่ีขาดหายไปจากสถานท่ีท่ีตนรับผดิชอบ จึงมีความแตกต่างจากสาม

อนุมาตราก่อนหนา้ ตามมาตรา 86(1)(2) และ (3) ท่ีเป็นความผดิอนัเกิดข้ึนจากการกระท าของผูมี้หนา้ท่ีเสียภาษี

เป็นการเฉพาะตวั มิไดเ้ก่ียวขอ้งจากการกระท าของบุคคลอ่ืนอนัเป็นเหตุใหถู้กประเมินภาษีตามกฎหมายภาษี

สรรพสามิต ตามมาตรา 86 (4) ท่ีกฎหมายก าหนดเป็นความผดิส าหรับผูรั้บฝากสินคา้ หรือ ผูป้ระกอบโรง

อุตสาหกรรม เน่ืองมาจากไม่อาจท่ีจะทราบเหตุการหายดงักล่าวได ้จึงตอ้งก าหนดตวัผูรั้บผดิเพื่อป้องกนัการเล่ียง

ภา๊ท่ีอาจเกิดข้ึนไดจ้ากสินคา้ หรือ วตัถุดิบขาดไปจากบญัชี ทั้งน้ีในปัญหาประการท่ีสามน้ีประกอบดว้ยประเด็น

ปัญหา 3 ประการ กล่าวคือ 

 1. การท่ีกฎหมายภาษีสรรพสามิตมิไดก้ าหนดถึงค านิยามค าวา่ “วตัถุดิบอนัเป็นสาระส าคญั” เอาไว ้ท า

ใหเ้กิดการตีความต่างๆท่ีเป็นผลใหรั้ฐเสียเปรียบ ขาดรายไดจ้ากการหลีกเล่ียงภาษีท่ีอาจเกิดข้ึนจากเหตุตาม

มาตรา 86(4) เช่น กรณีสินคา้ประเภทลอ้รถยนต ์ตามตอนท่ี 6 บญัชีพิกดัอตัราภาษีสรรพสามิต ทา้ย

พระราชบญัญติัภาษีสรรพสามิต พ.ศ.2560 ไดข้าดหายไปจากบญัชีคุมสินคา้ของคลงัสินคา้ทณัฑบ์น ตามมาตรา 

25 อนัถือเป็นกรณีสินคา้ขาดไปจากบญัชีคุมสินคา้ท่ีผูเ้ป็นเจา้ของคลงัสินคา้ทณัฑบ์นตอ้งรับผิดจากการขาดไป

ของสินคา้นั้นๆ พนกังานเจา้หนา้ท่ีตอ้งน าราคาของสินคา้ประเภทลอ้รถยนตน์ั้นมาเป็นฐานในการประเมินภาษี 

เบ้ียปรับและเงินเพิ่ม ผูเ้ป็นเจา้ของคลงัสินคา้ทณัฑจ์ าตอ้งแจง้ราคาแก่พนกังานเจา้หนา้ท่ีตามราคาสินคา้ท่ีแทจ้ริง 



แต่กลบัน าราคาสินคา้ท่ีมีคุณภาพและราคาท่ีต ่ากวา่มากแจง้แก่พนกังานเจา้หนา้ท่ี อนัถือเป็นการเล่ียงภาษีท่ี

พนกังานไม่อาจจะทราบไดว้า่ราคาสินคา้ท่ีแทต้ริงเป็นจ านวนเท่าไหร่  

 ทั้งน้ี ผูศึ้กษาไดว้เิคราะห์ เห็นวา่กฎหมายภาษีสรรพสามิตมิไดก้ าหนดถึงค านิยามค าวา่ “วตัถุดิบอนัเป็น

สาระส าคญั” อนัก่อใหเ้กิดความไม่ชดัเจนส่งผลถึงการเล่ียงภาษี ทั้งไม่อาจท่ีจะน าหลกัส่วนควบ ตามประมวล

กฎหมายแพง่และพาณิชยม์าใชบ้งัคบัโดยอนุโลมได ้เน่ืองจากสินคา้ตามกฎหมายภาษีสรรพสามิตเป็นสินคา้ท่ีมี

ความเป็นเอกเทศในตวัเองมิตอ้งประกอบ หรือ รวมเขา้กบัทรัพยส่ิ์งใด ทั้งสินคา้นั้นสามารถท่ีเคล่ือนท่ีได ้มิได้

ยดึโยงถึงขั้นตอ้งท าลาย ท าใหบุ้บสลายหรือแปลงสภาพใหผ้ดิแปลกไปเพื่อแยกทรัพยน์ั้นออกจากกนัตามหลกั

ของส่วนควบ 

 2. ตามมาตรา 86(4) มีการก าหนดใหพ้นกังานเจา้หนา้ท่ีสามารถเรียกเงินเพิ่มไดต้ามมาตรา 25 และ 

มาตรา 48 แต่สองบทมาตราท่ีกล่าวนั้นมิไดก้ าหนดถึงอตัราของเงินเพิ่มเอาไวเ้ช่นอยา่งในมาตรา 141 ท่ีก าหนด

อตัราไวท่ี้ร้อยละ 1.5 ต่อเดือน หรือ เศษของเดือน การท่ีกฎหมายมิไดก้ าหนดอตัราไวท้ั้งมิอาจจะอนุมานโดยถือ

วา่เป็นการเรียกเงินเพิ่มเช่นเดียวกนัได ้เน่ืองจากกฎหมายภาษีสรรพสามิตเป็นกฎหมายมหาชนจ าตอ้งตีความ

อยา่งเคร่งครัด เม่ือมิไดก้ าหนดเอาไวจึ้งตอ้งกลบัไปใชบ้ททัว่ไปตามกฎหมายแพง่ในอตัราร้อยละ 7.5 ต่อปี ซ่ึง

ส่งผลเสียต่อการจดัเก็บภาษีอนัเป็นรายไดข้องรัฐ เพราะ เงินเพิ่มอตัราร้อยละ 1.5 ต่อเดือนหรือเศษของเดือนตาม

มาตรา 141 นั้น เทียบไดก้บัอตัราร้อยละ 18 ต่อปี ซ่ึงถือมีความแตกต่างกบัอตัราร้อยละ 7.5 ต่อปีอยา่งมาก จึง

สมควรท่ีตอ้งก าหนด บญัญติัใหมี้ความชดัแจง้ในอตัราของเงินเพิ่มเพื่อป้องกนัความเสียหายท่ีจะเกิดข้ึนกบัรัฐได ้

และเพื่อประโยชน์ต่อพนกังานเจา้หนา้ท่ี ผูมี้หนา้ท่ีช าระภาษีท่ีไม่ตอ้งตีความจากความไม่ชดัเจนของขอ้กฎหมาย 

ทั้งไม่ตอ้งอาศยัการตีความจากศาล อนัแสดงถึงสภาพบงัคบัของกฎหมายท่ีขาดไป และ 

 3. การจดัเก็บภาษีอาจเกิดการพลาดพลั้ง หรือ เขา้ใจผดิคิดวา่ตนมีหนา้ท่ีตอ้งช าระภาษีตามกฎหมายภาษี

สรรพสามิต ซ่ึงมาตรา 113 แห่งพระราชบญัญติัภาษีสรรพสามิต พ.ศ.2560 ไดก้ าหนดใหรั้ฐคืนเงินจ านวน

ดงักล่าวแก่ผูช้  าระภาษีโดยท่ีตนมิไดมี้หนา้ท่ีตอ้งปฏิบติั แต่การช าระค่าภาษีนั้นเกิดจากเจตนาท่ีสุจริต ในฐานะผู ้

มีหนา้ท่ีเสียภาษีท่ีดี ซ่ึงเดิมตามมาตรา 110 แห่งพระราชบญัญติัภาษีสรรพสามิต พ.ศ.2527 ก าหนดใหก้ารคืนเงิน

จากกรณีเช่นน้ีตอ้งใหด้อกเบ้ียโดยค านวณจากจ านวนเงินท่ีคืนนั้นแก่ผูเ้สียภาษีเพื่อเป็นการเยยีวยาและเป็น

หลกัประกนัใหแ้ก่ผูป้ฏิบติัหนา้ท่ีทางภาษีท่ีดีอนัมีผลเป็นการจูงใจแก่ผูเ้สียภาษีและมีผลต่อกระบวนการบริหาร



การจดัเก็บภาษีของรัฐ แต่ตามพระราชบญัญติัภาษีสรรพสามิต พ.ศ.2560 มาตรา 116 มิไดก้ าหนดใหด้อกเบ้ีย

ส าหรับกรณีตามมาตรา 113 เอาไวใ้นมาตรา 116 ท่ีก าหนดใหด้อกเบ้ียไวแ้ค่กรณีตามมาตรา 114 และ 115 อนั

เป็นความผดิพลาดท่ีเกิดจากการประเมินของพนกังานเจา้หนา้ท่ีตามกฎหมาย อนัเป็นการขดัต่อหลกั 

Accountability ท่ีรัฐตอ้งมีมาตรการเยยีวยาแก่ผูอ้ยูภ่ายใตอ้  านาจรัฐ ซ่ึงโดยเหตุผลท่ีมีการแกไ้ขกฎหมายในเร่ือง

การใหด้อกเบ้ียแก่ผูเ้สียภาษีก็เน่ืองมาจากรัฐตอ้งการท่ีจะปิดช่องจากการทุจริต จากการไดรั้บดอกเบ้ียเงินคืนท่ีมี

อตัราท่ี ร้อยละ 7.5 ต่อปีซ่ึงมากกวา่ดอกเบ้ียเงินฝากของธนาคาร หรือ สถาบนัการเงินต่างๆ แต่การป้องกนันั้น

อาจเป็นผลเสียต่อการบริหารการจดัเก็บภาษีมากเสียยิง่กวา่ผลเสียท่ีเกิดจากการทุจริตดอกเบ้ียเงินคืน  

 สภาพปัญหาประการท่ีส่ี เป็นสภาพปัญหาท่ีเก่ียวดว้ยการประเมินภาษีตามหลกัฐานหรือแบบท่ีพนกังาน

เจา้หนา้ท่ีมีอยูห่รือตามท่ีพิจารณาวา่ถูกตอ้ง ตามมาตรา 87 (1) แห่ง พระราชบญัญติัภาษีสรรพสามิต พ.ศ. 2560  

อนัเป็นบทสันนิษฐานเด็ดขาดตามท่ีพนกังานเจา้หนา้ท่ีเห็นวา่ถูกตอ้ง โดยมาจากหลกัการท่ีวา่การประเมินภาษีก็

เป็นไปเพื่อความถูกตอ้งภายในกรอบของหลกัการจดัเก็บภาษี (ภาษีเพื่อการบริโภค) โดยไม่อาจกระทบต่อผูมี้

หนา้ท่ีเสียภาษีเกินไปกวา่ขอบเขตท่ีกฎหมายใหอ้ านาจไว ้กล่าวคือ การด าเนินการ อ านาจหนา้ท่ีและความ

รับผดิชอบ ของพนกังานเจา้หนา้ท่ีในการประเมินภาษี ตรวจสอบ ไต่สวน วดัผล ประเมินผลและประเมินคุณค่า

ของการปฏิบติัหนา้ท่ีทางภาษีอากรใหมี้ความถูกตอ้งตามหลกัเกณฑท่ี์ก าหนดไว ้อนัอ านาจหนา้ท่ีในการ

ประเมินตอ้งควบคู่ไปกบัความถูกตอ้ง ครบถว้นมิใช่เกิดจากการประมาณการของพนกังานเจา้หนา้ท่ีในกรณี

ประเมินภาษี 

 การท่ีกฎหมายใหอ้ านาจพนกังานเจา้หนา้ท่ีในการจดัท าเอกสารหลกัฐานตามมาตรา 87(1) ก็เพื่อความ

สะดวก รวดเร็ว แต่มิไดค้  านึงถึงความชอบดว้ยกฎหมายของพยานหลกัฐาน เช่น ค าพิพากษาฎีกาท่ี 59/2561 ท่ีผู ้

ประกอบกิจการสถานบริการมิไดย้ืน่แบบรายการ ช าระภาษีและจดทะเบียนตามกฎหมายภาษีสรรพสามิต 

เน่ืองมาจากเป็นสถานบริการท่ีอยูใ่นอ านาจการจดัเก็บภาษีของกรมสรรพสามิตนอกจากกรมสรรพากร ปรากฎ

เหตุต่อมา สถานบริการดงักล่าวเกิดไฟไหมจ้นไม่เหลือพยานหลกัฐานใดๆใหพ้นกังานเจา้หนา้ท่ีน าไปพิจารณา

เพื่อประเมินภาษีสรรพสามิต พนกังานเจา้หนา้ท่ีจึงจ าตอ้งน าแบบรายการภาษีมูลค่าเพิ่ม (ภ.พ.30) มาเป็นเอกสาร

หลกัฐานเพื่อการประเมินภาษีตามกฎหมาย การจดัท าพยานเอกสารขา้งตน้ถือวา่มิชอบดว้ยรัฐธรรมนูญ กฎหมาย

ปกครอง รวมถึงตอ้งกบัหลกัตดัพยานหลกัฐานของประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา ประกอบกบัมี

หลกัการจดัท าพยานหลกัฐานของประเทศสหรัฐอเมริกาในคดี Silverstone Lumber ท่ีเจา้พนกังานกระท าไม่ชอบ



ในการไดม้าซ่ึงพยานหลกัฐาน ท่ีศาลไม่รับไวพ้ิจารณาทั้งใหคื้นหลกัฐานทั้งหมดแก่ผูเ้สียหาย อนัเป็นการยนืยนั

ในหลกัการจดัท าพยานหลกัฐานของพนกังานเจา้หนา้ท่ีท่ีตอ้งจดัท าเอกสารหลกัฐานใหมี้ความชอบดว้ยกฎหมาย

โดยมิอาจถูกคดัคา้นจากการกระท าท่ีขดัต่อหลกัปฏิบติัตามพระราชบญัญติัวธีิปฏิบติัราชการทางปกครอง 

พ.ศ.2539  

 จากการศึกษา คน้ควา้กฎหมายท่ีเก่ียวกบัการประเมินภาษีตามพระราชบญัญติัภาษีสรรพสามิต 

พ.ศ.2560 ผูศึ้กษามีขอ้เสนอแนะ คือ 

 1. ปัญหาการเรียกเบ้ียปรับจากการกระท าความผดิตามมาตรา 86(3) กรณีท่ีผูมี้หนา้ท่ีเสียภาษีไม่ปฏิบติั

ตามหนงัสือเรียกหรือค าสั่งของพนกังานเจา้หนา้ท่ีหรือไม่ยอมตอบค าถามของพนกังานเจา้หนา้ท่ีอนัเป็น

สาระส าคญัเก่ียวกบัการประเมินภาษีหรือไม่แสดงหลกัฐานเพื่อการค านวณภาษี โดยมาตรา 140 มิไดก้ าหนดให้

เรียกเบ้ียปรับในกรณีดงักล่าว จึงก่อใหเ้กิดความไม่ชดัเจน ซ่ึงขดักบัหลกัภาษีอากรท่ีดี เน่ืองจากไม่สอดคลอ้งกบั

มาตรา 86 ในตอนตน้ ซ่ึงก าหนดใหมี้การเรียกเบ้ียปรับในกรณีดงักล่าวได ้โดยผูศึ้กษามีขอ้เสนอแนะใหมี้การ

แกไ้ขเพิ่มเติมเป็นมาตรา 140 (4) แห่งพระราชบญัญติัภาษีสรรพสามิต พ.ศ.2560 วา่ “(4) ในกรณีผูมี้หนา้ท่ีช าระ

ภาษี ไม่ปฏิบติัตามหนงัสือเรียกหรือค าสั่งของพนกังานเจา้หนา้ท่ี หรือ ไม่ตอบค าถามของพนกังานเจา้หนา้ท่ีอนั

เป็นสาระส าคญัโดยไม่มีเหตุอนัสมควร หรือ ไม่สามารถแสดงหลกัฐานเก่ียวกบัการค านวณภาษี” และ ปัญหา

เเร่ืองระยะเวลาในการประเมินของพนกังานเจา้หนา้ท่ีจากกรณีท่ีผูมี้หนา้ท่ีช าระภาษี ไม่ปฏิบติัตามหนงัสือเรียก

หรือค าสั่งของพนกังานเจา้หนา้ท่ี หรือ ไม่ตอบค าถามของพนกังานเจา้หนา้ท่ีอนัเป็นสาระส าคญัโดยไม่มีเหตุอนั

สมควร หรือ ไม่สามารถแสดงหลกัฐานเก่ียวกบัการค านวณภาษี ตามมาตรา 86(3) ควรแกไ้ขเพิ่มเติมมาตรา 90 

วรรคหน่ึง (3) แห่งพระราชบญัญติัภาษีสรรพสามิต พ.ศ.2560 เพื่อใหเ้กิดความชดัเจน เป็น “(3) สิบปีนบัแต่วนั

สุดทา้ยแห่งก าหนดเวลายืน่แบบรายการภาษี ในกรณีท่ีไม่มีการยืน่แบบรายการภาษีหรือมีการยืน่แบบรายการ

ภาษีโดยแสดงมูลค่าของสินคา้หรือบริการขาดไปเกินกวา่ร้อยละยีสิ่บหา้ของมูลค่าท่ีแสดงไวใ้นแบบรายการภาษี

หรือกรณีผูมี้หนา้ท่ีช าระภาษี ไม่ปฏิบติัตามหนงัสือเรียกหรือค าสั่งของพนกังานเจา้หนา้ท่ี หรือ ไม่ตอบค าถาม

ของพนกังานเจา้หนา้ท่ีอนัเป็นสาระส าคญัโดยไม่มีเหตุอนัสมควร หรือ ไม่สามารถแสดงหลกัฐานเก่ียวกบัการ

ค านวณภาษี” 



 2.  มิไดมี้การก าหนดเงินเพิ่มจากการกระท าความผดิตามมาตรา 86(3) แห่งพระราชบญัญติัภาษี

สรรพสามิต พ.ศ.2560 เพื่อใหเ้กิดมาตรการบงัคบัทางแพง่ของกฎหมายภาษีควรแกไ้ขเพิ่มเติมในมาตรา 141 

วรรคแรก แห่งพระราชบญัญติัภาษีสรรพสามิต พ.ศ.2560 เป็น “ผูมี้หนา้ท่ีเสียภาษีผูใ้ดไม่ช าระภาษีภายใน

ก าหนดเวลาหรือช าระขาดจากจ านวนภาษีท่ีตอ้งเสีย และในกรณีผูมี้หนา้ท่ีช าระภาษี ไม่ปฏิบติัตามหนงัสือเรียก

หรือค าสั่งของพนกังานเจา้หนา้ท่ี หรือ ไม่ตอบค าถามของพนกังานเจา้หนา้ท่ีอนัเป็นสาระส าคญัโดยไม่มีเหตุอนั

สมควร หรือ ไม่สามารถแสดงหลกัฐานเก่ียวกบัการค านวณภาษี ใหเ้สียเงินเพิ่มอีกร้อยละหน่ึงจุดหา้ต่อเดือน

หรือเศษของเดือนของเงินภาษีท่ีตอ้งช าระโดยไม่รวมเบ้ียปรับ และการค านวณเงินเพิ่มดงักล่าวมิใหคิ้ดทบตน้” 

 3. ปัญหานิยามศพัทค์  าวา่ “วตัถุดิบอนัเป็นสาระส าคญั” ตามพระราชบญัญติัภาษีสรรพสามิต พ.ศ.2560 

ซ่ึงก่อใหเ้กิดปัญหาในการตีความ จึงควรแกไ้ขเพิ่มเติมบทนิยามศพัทใ์นมาตรา 4 แห่งพระราชบญัญติัภาษี

สรรพสามิต พ.ศ.2560 ใหมี้ความชดัเจนเพื่อใชห้ลกัเกณฑ์ในการพิจารณาวา่วตัถุดิบหรือสินคา้แบบใดถือเป็น

สาระส าคญัในการผลิตสินคา้ ผูศึ้กษาจึงเสนอแนะวา่ควรเพิ่มเติม ซ่ึงเดิมมิไดมี้การก าหนดค านิยามศพัทไ์วแ้ต่

อยา่งใด โดยแกไ้ขเป็น ค าวา่ “วตัถุดิบอนัเป็นสาระส าคญั” หมายความวา่ ส่ิงของหรือสินคา้ซ่ึงตอ้งเสียภาษี

สรรพสามิตท่ีเป็นวตัถุดิบหลกัหรือส่วนใหญ่ท่ีน าไปใชเ้พื่อผสมและหรือส่วนประกอบในการผลิตสินคา้ตาม

หลกัเกณฑท่ี์อธิบดีประกาศก าหนด” และปัญหาการเรียกอตัราเงินเพิ่มตามมาตรา 86(4) เพื่อใหเ้ป็นมาตรการ

ลงโทษในทางแพง่ ควรแกไ้ขมาตรา 141 แห่งพระราชบญัญติัภาษีสรรพสามิต พ.ศ.2560 ซ่ึงไดแ้กไ้ขตาม

ประเด็นท่ีสองแลว้นั้น ควรเพิ่มเติมประเด็นท่ีสามเป็นวา่ “ผูมี้หนา้ท่ีเสียภาษีผูใ้ดไม่ช าระภาษีภายในก าหนดเวลา

หรือช าระขาดจากจ านวนภาษีท่ีตอ้งเสีย และในกรณีผูมี้หนา้ท่ีช าระภาษี ไม่ปฏิบติัตามหนงัสือเรียกหรือค าสั่ง

ของพนกังานเจา้หนา้ท่ี หรือ ไม่ตอบค าถามของพนกังานเจา้หนา้ท่ีอนัเป็นสาระส าคญัโดยไม่มีเหตุอนัสมควร 

หรือ ไม่สามารถแสดงหลกัฐานเก่ียวกบัการค านวณภาษี และ ในกรณีท่ีสินคา้หรือวตัถุดิบซ่ึงเป็นสาระส าคญั

ของการผลิตขาดไปจากบญัชีคุมสินคา้ตามมาตรา 25 หรือ มาตรา 48 ให้เสียเงินเพิ่มอีกร้อยละหน่ึงจุดหา้ต่อเดือน

หรือเศษของเดือนของเงินภาษีท่ีตอ้งช าระโดยไม่รวมเบ้ียปรับ และการค านวณเงินเพิ่มดงักล่าวมิใหคิ้ดทบตน้”

และประการสุดทา้ยเป็นเร่ืองการก าหนดให้ดอกเบ้ียเงินคืนแก่ผูไ้ม่มีหนา้ท่ีเสียภาษีตามมาตรา 113 เพื่อใหเ้กิด

ความเป็นธรรมแก่ผูเ้สียภาษีไปโดยสุจริต ควรแกไ้ขเพิ่มเติมมาตรา 116 วรรคแรกแห่งพระราชบญัญติัภาษี

สรรพสามิต พ.ศ.2560 เป็น“ในกรณีท่ีพนกังานเจา้หนา้ท่ีไดท้  าการประเมินภาษีตามมาตรา 86 แลว้ ปรากฎวา่

ตอ้งมีการคืนเงินภาษีตามมาตรา 113 มาตรา 114 หรือ มาตรา 115 แลว้แต่กรณี ใหผู้ท่ี้ไดรั้บเงินคืนภาษีมีสิทธิ



ไดรั้บดอกเบ้ียในอตัราร้อยละเจด็คร่ึงต่อปีโดยไม่คิดทบตน้ ทั้งน้ี ตามหลกัเกณฑ ์วธีิการ และ เง่ือนไขท่ีก าหนด

ในกฎกระทรวง”  

 4. ปัญหาการประเมินภาษีตามหลกัฐานท่ีพนกังานเจา้หนา้ท่ีเห็นวา่ถูกตอ้ง เม่ือมิไดมี้การยืน่แบบรายการ

ภาษีตามมาตรา 87(1) แห่งพระราชบญัญติัภาษีสรรพสามิต พ.ศ.2560 เพื่อไม่ใหพ้นกังานเจา้หนา้ท่ีใชดุ้ลพินิจใน

การปฏิบติัหนา้ท่ีเพื่อใหเ้กิดความเป็นธรรม จึงควรแกไ้ขมาตรา 87(1) แห่งพระราชบญัญติัภาษีสรรพสามิต พ.ศ.

2560 เป็น “(1) จดัท ารายการลงในแบบรายการภาษีตามหลกัฐาน เม่ือมิไดมี้การยืน่แบบรายการภาษี ตาม

หลกัเกณฑท่ี์ก าหนดโดยอธิบดีกรมสรรพสามิต” 
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