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  จากการศึกษาปัญหาการตรวจสอบการจบัและมาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญาของ
พระราชบญัญติัศาลเยาวชนและครอบครัวและวธีิพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ.  2553 มี
วตัถุประสงคเ์พื่อศึกษา ประวติั ความเป็นมา แนวคิดและทฤษฎีท่ีเก่ียวขอ้งการกระท าความผดิของเด็กและ
เยาวชน ท าใหผู้ศึ้กษาทราบถึงทฤษฎีท่ีเด็กและเยาวชนไปกระท าความผดิ และสาเหตุแห่งการกระท า
ความผดิของเด็กและเยาวชนตามส านกัแนวคิดต่าง ๆ รวมถึงหลกัการส าคญัในการน าเด็กและเยาวชนออก
จากกระบวนการยติุธรรมและหลกัเกณฑใ์นการจบักุม ทั้งของประเทศไทยและต่างประเทศ 
  จากการศึกษาท าใหท้ราบวา่ การตรวจสอบการจบัและมาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญาของ
พระราชบญัญติัศาลเยาวชนและครอบครัวและวธีิพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 ยงัคงมี
ประเด็นปัญหาอยูห่ลายประการ ซ่ึงสรุปไดด้งัน้ี  
  ประเด็นปัญหาแรก คือ ปัญหาการควบคุมตวัเด็ก หรือเยาวชนในระหวา่งรอศาลเปิดท าการ ท่ีแต่เดิม
นั้นกฎหมายก าหนดใหส่้งตวัเด็ก หรือเยาวชนไปยงัสถานพินิจ โดยผูอ้  านวยการสถานพินิจจะควบคุมเด็ก 
หรือเยาวชนไวย้งัสถานพินิจ หรือจะปล่อยตวัเด็ก หรือเยาวชนชัว่คราว โดยมอบใหบิ้ดามารดา ผูป้กครอง 
หรือบุคคลท่ีเด็กหรือเยาวชนอยูโ่ดยไม่มีประกนั หรือมีประกนัหรือมีประกนัและหลกัประกนัก็ได ้หรือจะ
มอบตวัเด็กหรือเยาวชนใหก้บับุคคล หรือองคก์ารท่ีเห็นสมควรก็ได ้ผูศึ้กษาเห็นวา่ กรณีปัจจุบนัตวัพนกังาน
สอบสวน ถูกจ ากดัดว้ยระยะเวลา 24 ชัว่โมงท่ีจะตอ้งส่งตวัเด็กหรือเยาวชนไปยงัศาล โดยหากพนกังาน
สอบสวนไม่สามารถส่งตวัเด็ก หรือเยาวชนไปศาลไดท้นัภายใน 24 ชัว่โมง กฎหมายก็มิไดร้ะบุวา่ใหน้ าตวั
เด็กหรือเยาวชนไปไวท่ี้ไหน ซ่ึงอาจท าใหเ้ด็กหรือเยาวชนถูกกระทบสิทธิบางประการ 
 ประเด็นปัญหาท่ีสอง คือ ปัญหาการตรวจสอบการจบัเด็กหรือเยาวชน กรณีท่ีถูกจบัตามหมายจบั ใน
พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลเยาวชนและครอบครัวและวธีิพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 มาตรา 
72 ไดว้างหลกัวา่ “ในกรณีท่ีพนกังานสอบสวนไดรั้บตวัเด็ก หรือเยาวชนซ่ึงถูกจบั ให้พนกังานสอบสวน น า
ตวัเด็กหรือเยาวชนไปศาลเพื่อตรวจสอบการจบักุมทนัที...” จะเห็นไดว้า่ ไม่วา่จะเป็นการจบักุมเด็กดว้ยวธีิ
ใด ไม่วา่จะเป็นการจบัตามหมายจบั หรือค าสั่งศาล หรือจบัเพราะความผดิซ่ึงหนา้ กฎหมายก็ก าหนดใหเ้อา
ตวัเด็กหรือเยาวชนไปศาลเพื่อตรวจสอบการจบัอีกคร้ังหน่ึง ซ่ึงซ ้ าซอ้นกบัการท่ีศาลไดพ้ิจารณาเหตุออก
หมายจบัตาม ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา 
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  ประเด็นปัญหาท่ีสาม คือ ปัญหาการใชม้าตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญาหลงัฟ้องกบัคดีท่ีรัฐ
เป็นผูเ้สียหาย ในมาตรา 90 ของพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลเยาวชนและครอบครัวและวธีิพิจารณาคดีเยาวชน
และครอบครัว พ.ศ. 2553 ไดว้างหลกัวา่ “...ก่อนมีค าพิพากษาหากเด็ก หรือเยาวชนส านึกในการกระท าและ
ผูเ้สียหายยนิยอมและโจทกไ์ม่คดัคา้น...” ผูศึ้กษาเห็นวา่ หากเป็นคดีท่ีรัฐเป็นผูเ้สียหายท่ีรัฐไม่อาจใหค้วาม
ยนิยอมได ้ก็จะท าใหผ้ดิวตัถุประสงคข์องการใชม้าตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญา ท่ีจะเบ่ียงเบนคดี
เด็กและเยาวชนออกจากกระบวนการยติุธรรม ท าใหค้ดีท่ีรัฐเป็นผูเ้สียหายยงัคงตอ้งด าเนินกระบวนพิจารณา
ในศาลอยูต่่อไป 
  ประเด็นปัญหาสุดทา้ย คือ ปัญหาเก่ียวกบัการยอมความหรือประนีประนอมยอมความในชั้นก่อน
ฟ้องคดีและภายหลงัฟ้องคดีของมาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญานั้น ผูศึ้กษาเห็นวา่ ควรท่ีจะมี
บทบญัญติัคุม้ครองฝ่ายผูท่ี้ไดรั้บผลกระทบจากการไม่ปฏิบติัตามสัญญา หรือขอ้ตกลงในเร่ืองค่าเสียหาย ค่า
ทดแทน เพราะมิฉะนั้นจะท าใหเ้กิดปัญหาท่ีตามมาไดแ้ก่ ผูเ้สียหายอาจไม่พอใจไดใ้นภายหลงั และท่ีส าคญั
ผูเ้สียหายอาจเสียสิทธิในการฟ้องไดใ้นภายหลงั เพราะสิทธิน าคดีอาญามาฟ้องระงบัไป เม่ือมีการยอมความ 
ตามกฎหมายวธีิพิจารณาความได ้
  จากการศึกษาคน้ควา้ การศึกษาปัญหาการตรวจสอบการจบัและมาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดี
อาญาของพระราชบญัญติัศาลเยาวชนและครอบครัวและวธีิพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 ผู ้
ศึกษามีขอ้เสนอแนะดงัน้ี  
 1. ปัญหาการควบคุมตวัเด็กหรือเยาวชนในระหวา่งรอศาลเปิดท าการ ผูศึ้กษามีขอ้เสนอแนะ คือ 
เม่ือพนกังานสอบสวนไดท้ าการการรับตวัเด็กหรือเยาวชนซ่ึงถูกจบัมาแลว้ ตอ้งรีบด าเนินการน าตวัเด็กหรือ
เยาวชนไปศาลเพื่อท าการตรวจสอบการจบัภายในเวลา 24 ชัว่โมง นบัแต่เวลาท่ีเด็กหรือเยาวชนไปถึงท่ีท า
การของพนกังานสอบสวนผูรั้บผดิชอบ ซ่ึงการท่ีจะคุม้ครองเด็กเยาวชนไดน้ั้น ตอ้งท าการดว้ยความรวดเร็ว 
และสั้นท่ีสุด โดยค านึงถึงผลประโยชน์สูงสุดของเด็กเป็นส าคญั แต่เน่ืองจากบางกรณี ระยะเวลา 24 ชัว่โมง
ตวัพนกังานสอบสวนอาจไม่สามารถน าตวัเด็กหรือเยาวชนไปศาลไปตามท่ีกฎหมายก าหนดได ้เน่ืองจากติด
ปัญหาวา่ เป็นวนัปิดท าการของศาล เช่น วนัหยดุราชการ หรือตามประเพณี ดงันั้น ปัญหาท่ีตามก็คือ ท าให้
เด็กหรือเยาวชนอาจถูกตรวจสอบการจบักุมเกินกวา่ 24 ชัว่โมงได ้หรืออาจท าให้เด็กหรือเยาวชนเกิด
ความรู้สึกวติกกงัวล เครียด อนัเป็นการไม่สอดคลอ้งกบัอนุสัญญาวา่ดว้ยสิทธิเด็ก แต่เดิมนั้นก่อนมีการแกไ้ข
กฎหมาย กฎหมายท่ีใชบ้งัคบัขณะนั้นคือ พระราชบญัญติัศาลเยาวชนและครอบครัวและวธีิพิจารณาคดี
เยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2534 ซ่ึงไดมี้การบญัญติัไวใ้น หมวด 4 การสอบสวนคดีอาญา มาตรา 50 ไวว้า่ 
“ภายใตบ้งัคบับทบญัญติัเก่ียวกบัการเปรียบเทียบคดีอาญาเม่ือมีการจบักุมเด็ก หรือเยาวชนซ่ึงตอ้งหาวา่
กระท าความผดิ และคดีนั้นจะตอ้งไดรั้บการพิจารณาพิพากษาในศาลเยาวชนและครอบครัว ใหเ้จา้พนกังาน
ผูจ้บักุมเด็ก หรือเยาวชนนั้น แจง้การจบักุมหรือควบคุมไปยงัผูอ้  านวยการสถานพินิจท่ีเด็ก หรือเยาวชนนั้น
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อยูใ่นเขตอ านาจ ตลอดจนบิดามารดา ผูป้กครองหรือบุคคลท่ีเด็ก หรือเยาวชนนั้นอาศยัอยูโ่ดยไม่ชกัชา้ ใน
กรณีเช่นวา่น้ีพนกังานสอบสวนจะตอ้งถามปากค าเด็ก หรือเยาวชนให้เสร็จภายในเวลายีสิ่บส่ีชัว่โมงนบัแต่
เวลาท่ีเด็กหรือเยาวชนนั้นมาถึงสถานท่ีท าการของพนกังานสอบสวน เม่ือพนกังานสอบสวนถามปากค าเด็ก
หรือเยาวชนแลว้ ใหส่้งตวัเด็กหรือเยาวชนนั้นไปยงัสถานพินิจ ผูอ้  านวยการสถานพินิจดงักล่าวจะควบคุมตวั
เด็ก หรือเยาวชนนั้นไวย้งัสถานพินิจหรือจะปล่อยชัว่คราวโดยมอบตวัเด็กหรือเยาวชนใหแ้ก่บิดามารดา 
ผูป้กครองหรือบุคคลท่ีเด็ก หรือเยาวชนอาศยัอยูโ่ดยไม่มีประกนั หรือมีประกนัหรือมีประกนัและ
หลกัประกนัก็ได ้หรือจะมอบตวัเด็ก หรือเยาวชนไวก้บับุคคลหรือองคก์ารท่ีเห็นสมควรก็ได”้ เห็นควรใหมี้
การแกไ้ขบทบญัญติั ตามพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลเยาวชนและครอบครัวและวธีิพิจารณาคดีเยาวชนและ
ครอบครัว พ.ศ. 2553 มาตรา 72/1 โดยมีการน าวธีิการของ พระราชบญัญติัศาลเยาวชนและครอบครัวและวธีิ
พิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2534 มาตรา 50 มาใชบ้งัคบั “ในกรณีท่ีพนกังานสอบสวนตาม
มาตรา 72 ไม่อาจน าตวัเด็กหรือเยาวชนไปศาลเพื่อตรวจสอบการจบักุมภายในระยะเวลายีสิ่บส่ีชัว่โมงไดท้นั 
ใหพ้นกังานสอบสวนส่งตวัเด็กหรือเยาวชนไปยงัสถานพินิจ หรือสถานท่ีอ่ืนใดท่ีเหมาะสม หรือใหส่้งมอบ
ตวัเด็กหรือเยาวชนให้แก่บิดามารดา ผูป้กครอง หรือบุคคลท่ีเด็ก หรือเยาวชนอาศยัอยูด่ว้ยโดยไม่มีประกนั 
หรือมีประกนั หรือมีประกนัและหลกัประกนัก็ได”้ 
 2.  ปัญหาการตรวจสอบการจบัเด็ก หรือเยาวชนกรณีท่ีถูกจบัตามหมายจบั ผูศึ้กษามีขอ้เสนอแนะ 
คือ ตามพระราชบญัญติัศาลเยาวชนและครอบครัวและวธีิพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ.2553 
มาตรา 66 บญัญติัวา่ “หา้มมิใหจ้บักุมเด็ก ซ่ึงตอ้งหาวา่กระท าความผดิ เวน้แต่เด็กนั้นไดก้ระท าความผดิซ่ึง
หนา้ หรือมีหมายจบั หรือค าสั่งของศาล 
  การจบักุมเยาวชนซ่ึงตอ้งหาวา่กระท าความผดิใหเ้ป็นไปตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความ
อาญา” ดงัน้ีจะเห็นไดว้า่ หากจะมีการจบักุมเด็ก หรือเยาวชนนั้น จะตอ้งมีหมายจบั ซ่ึงผูศึ้กษาเห็นวา่ การจะ
ออกหมายจบัเด็ก หรือเยาวชนไดน้ั้น ตอ้งมีการกลัน่กรองจากหลกัฐานจากผูข้อออกหมายก่อน โดยเหตุท่ีจะ
ออกหมายจบั มีดงัน้ี 
 1. เม่ือมีหลักฐานตามสมควรว่าบุคคลใดน่าจะได้กระท าความผิดอาญาซ่ึงมีอัตราโทษ
จ าคุกอย่างสูงเกินสามปี หรือ  
  2. เม่ือมีหลกัฐานตามสมควรวา่บุคคลใดน่าจะไดก้ระท าความผิดอาญาและมีเหตุอนัควรเช่ือวา่จะ
หลบหนี หรือจะไปยุง่เหยิงกบัพยานหลกัฐาน หรือก่อเหตุอนัตรายประการอ่ืน 

   ถา้บุคคลนั้นไม่มีท่ีอยูเ่ป็นหลกัแหล่ง หรือไม่มาตามหมายเรียก หรือตามนดัโดยไม่มีขอ้แกต้วัอนั
ควร ใหส้ันนิษฐานวา่บุคคลนั้นจะหลบหนี ทั้งน้ีเป็นไปตาม ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญามาตรา 66  
   เม่ือกฎหมายก าหนดใหก้ารออกหมายจบัโดยพิจารณาจากพยานหลกัฐานต่าง ๆ แลว้ การจบัเด็ก 
หรือเยาวชนตามหมายจบัดงักล่าว น่าจะเป็นการจบัโดยชอบดว้ยกฎหมาย การท่ีตอ้งน าตวัเด็กไปส่งยงั
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พนกังานสอบสวนเพื่อตรวจสอบการจบัอีกเห็นวา่ไม่จ  าเป็นและเป็นการซ ้ าซอ้น เน่ืองจากการพิจารณาใน
การออกหมายจบัหรือการตรวจสอบการจบั ต่างก็มีสาระส าคญัเป็นอยา่งเดียวกนั และขณะจบักุมผูก้ระท า
ความผดิอาจไม่ใช่เด็กหรือเยาวชนก็ได ้อีกทั้งบุคคลท่ีน าตวัเด็กหรือเยาวชนไปท าการตรวจสอบการจบัก็
ไม่ใช่ผูจ้บักุมดว้ย  
   เห็นควรใหมี้การแกไ้ขบทบญัญติั ตามพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลเยาวชนและครอบครัวและวธีิ
พิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 โดยเพิ่มเป็นมาตรา 72/2 วา่ “ในกรณีท่ีพนกังานสอบสวน
ไดรั้บตวัเด็กหรือเยาวชนซ่ึงถูกจบัตามหมายจบั หากศาลเห็นสมควรท่ีจะท าการตรวจสอบการจบักุมเด็กหรือ
เยาวชน ใหศ้าลมีอ านาจในการตรวจสอบนั้นได ้แต่ทั้งน้ีตอ้งค านึงถึงการคุม้ครองสิทธิของเด็กหรือเยาวชน
เป็นส าคญั” 
 3.  ปัญหาการใชม้าตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญาหลงัฟ้องกบัคดีท่ีรัฐเป็นผูเ้สียหาย ผูศึ้กษามี
ขอ้เสนอแนะ คือ การท่ีกฎหมายก าหนดหลกัเกณฑว์า่ ในการน ามาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญาหลงั
ฟ้องมาใชบ้งัคบัตอ้งไดรั้บความยนิยอมจากผูเ้สียหายดว้ย หากความผดินั้นเป็นคดท่ีรัฐเป็นผูเ้สียหาย เช่น 
ความผดิตามพระราชบญัญติัจราจรทางบก พ.ศ.2522, ความผดิต่อพระราชบญัญติัการพนนั พ.ศ. 2478 เป็น
ตน้ ไม่อาจท่ีจะน ามาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญาหลงัฟ้องมาใชบ้งัคบัได ้แลว้วตัถุประสงคข์อง
มาตรการดงักล่าวท่ีจะลดคดีเขา้สู่ศาล ท่ีจะเบ่ียงคดีเด็กและเยาวชนออกจากกระบวนการยติุธรรม จะใชไ้ด้
อยา่งไร ซ่ึงส่ิงท่ีตอ้งค านึงคือ ผลประโยชน์สูงสุดของเด็กหรือเยาวชนเป็นส าคญั เด็กหรือเยาวชนควรไดรั้บการ
เติบโตมาอยา่งถูกตอ้ง และควรไดก้ลบัคืนสู่สังคมโดยสามารถใชชี้วิตในสังคมไดอ้ยา่งปกติสุข สังคมควรให้
โอกาสกบัเด็กหรือเยาวชนท่ีกระท าความผิด เด็กหรือเยาวชนจะไดมี้ถูกตีตราวา่เป็นอาชญากรในอนาคต 
   เห็นควรใหมี้การแกไ้ขบทบญัญติั ตามพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลเยาวชนและครอบครัวและวธีิ
พิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 มาตรา 90 เป็นวา่ “เม่ือมีการฟ้องคดีต่อศาลวา่เด็กหรือเยาวชน
กระท าความผดิอาญาซ่ึงมีอตัราโทษสูงตามท่ีกฎหมายก าหนดไวใ้หจ้  าคุกไม่เกินยีสิ่บปี ไม่วา่จะมีโทษปรับ
ดว้ยหรือไม่ก็ตาม ถา้ปรากฏวา่เด็กหรือเยาวชนไม่เคยไดรั้บโทษจ าคุกโดยค าพิพากษาถึงท่ีสุดใหจ้  าคุกมา
ก่อน เวน้แต่เป็นความผิดท่ีไดก้ระท าลงโดยประมาท หรือความผดิลหุโทษ ก่อนมีค าพิพากษาหากเด็ก หรือ
เยาวชนส านึกในการกระท าและผูเ้สียหายยนิยอมหากคดีนั้นเป็นคดีท่ีมีผูเ้สียหายและโจทกไ์ม่คดัคา้น เม่ือ
ขอ้เทจ็จริงปรากฏวา่พฤติการณ์แห่งคดีไม่เป็นภยัร้ายแรงต่อสังคมเกินสมควร และศาลเห็นวา่เด็ก หรือ
เยาวชนอาจกลบัตนเป็นคนดีไดแ้ละผูเ้สียหายอาจไดรั้บการชดเชยเยยีวยาตามสมควร หากน าวธีิจดัท าแผน
แกไ้ขบ าบดัฟ้ืนฟู ซ่ึงเป็นประโยชน์ต่ออนาคตของเด็ก หรือเยาวชนและต่อผูเ้สียหายมากกวา่การพิจารณา
พิพากษา ใหศ้าลมีค าสั่งใหผู้อ้  านวยการสถานพินิจหรือบุคคลท่ีศาลเห็นสมควรจดัให้มีการด าเนินการเพื่อ
จดัท าแผนดงักล่าว...” เม่ือการจดัท าแผนแกไ้ขบ าบดัฟ้ืนฟู มีเง่ือนไขท่ีส าคญั คือ การไดรั้บความยนิยอมจาก
ผูเ้สียหาย หากกรณีใดท่ีรัฐเป็นผูเ้สียหาย ก็จะท าใหเ้ด็กหรือเยาวชนสามารถใชแ้ผนแกไ้ขบ าบดัฟ้ืนฟูน้ีได ้
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เพื่อ เขา้รับการบ าบดั ฟ้ืนฟู อยา่งเหมาะสม และรวดเร็ว อีกทั้งยงัเป็นการเบ่ียงเบนคดีเด็กหรือเยาวชนออก
จากกระบวนการยติุธรรมกระแสหลกั เพื่อใหต้รงตามเจตนารมณ์ของกฎหมายเด็กและเยาวชนอีกดว้ย 
  4.  ปัญหาเก่ียวกบัการยอมความหรือประนีประนอมยอมความ ในชั้นก่อนฟ้องคดีและภายหลงัฟ้อง
คดีของมาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญา ผูศึ้กษามีขอ้เสนอแนะ คือ การใชม้าตรการพิเศษแทนการ
ฟ้องคดีอาญาก่อนฟ้องและหลงั ถือเป็นส่วนหน่ึงของ กระบวนการยติุธรรมเชิงสมานฉนัท ์(Restorative 
Justice) โดยมีวตัถุประสงคเ์พื่อ แกไ้ข เยยีวยา บ าบดั ฟ้ืนฟู เด็กหรือเยาวชนท่ีกระท าความผดิ ใหส้ามารถ
กลบัตนเป็นคนดีไดใ้นอนาคต 
   เม่ือผูก้ระท าความผดิท่ีเป็นเด็กหรือเยาวชน สามารถตกลงกบัผูเ้สียหายได ้ไม่วา่จะอยูใ่นช่วงของ
การใชม้าตรการพิเศษในขั้นตอนใด ไม่วา่จะก่อนฟ้องหรือหลงัฟ้องก็ตาม คู่ความจะมีการตกลง
ประนีประนอมยอมความกนั ซ่ึงจะก่อใหเ้กิดผลดีทั้งสองฝ่าย ต่างฝ่ายต่างพึงพอใจกนัในขณะนั้น แต่หาก
ปรากฏวา่ตวัเด็กหรือเยาวชนผูก้ระท าความผดิ ไม่ปฏิบติัตามขอ้ตกลง หรือขอ้สัญญา ท่ีไดท้  ากนัไวก้บัฝ่าย
ผูเ้สียหาย ก็จะท าใหต้อ้งไปฟ้องร้องในทางแพง่อีกต่างหากท าใหเ้กิดความยุง่ยากและความล าบากมากข้ึน 
และท่ีส าคญัปัญหาการน าคดีอาญามาฟ้องเด็กหรือเยาวชนก็ระงบัลงไปดว้ยเช่นกนั เพราะมีการ
ประนีประนอมยอมความกนัไปแลว้ สิทธิน าคดีอาญามาฟ้องจึงระงบั ซ่ึงยอ่มส่งผลกระทบต่อผูเ้สียหายทั้ง
ทางแพง่และทางอาญาไปพร้อมกนั นอกจากน้ีกรณีดงักล่าวก็มิใช่ การท่ีค าพิพากษาคดีส่วนแพง่ตอ้งถือ
ขอ้เทจ็จริงตามค าพิพากษาคดีในส่วนอาญาตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาคดีอาญา มาตรา 46 จึงเป็นเหตุ
ใหผู้เ้สียหายตอ้งไปฟ้องเป็นคดีแพง่ฐานละเมิดต่างหากต่อไป 
   เห็นควรก าหนดให ้ในการท าแผนแกไ้ขบ าบดัฟ้ืนฟู ตามมาตรา 86 และมาตรา 90 บญัญติัเป็น
มาตรา 90/1 เพิ่มเติมถอ้ยค าวา่ “ในการจดัแผนแกไ้ขบ าบดัฟ้ืนฟูตามมาตรา 86 หรือมาตรา 90 ให้
ผูอ้  านวยการสถานพินิจก าหนดจ านวนค่าเสียหายใหแ้ก่ผูเ้สียหาย และหากฝ่ายท่ีตอ้งปฏิบติัตามฝ่าฝืนค าสั่ง
ของผูอ้  านวยการสถานพินิจ ใหผู้เ้สียหายมีสิทธิด าเนินคดีในทางแพง่ไดท้นัที” 
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