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และเสียค่าตอบแทนตามกฎหมายฟอกเงินและการด าเนินการกบัทรัพย์สิน1 
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 กฎหมายฟอกเงินนั้น ถือเป็นกฎหมายท่ีเป็นเคร่ืองมือในการปราบปรามการกระท าความผิดท่ีมีเงินหรือ
ทรัพย์สินเป็นแรงจูงใจในการกระท าความผิด เงินหรือทรัพย์สินท่ีได้ไปจากการกระท าความผิด ผูก้ระท า
ความผดิอาจน าไปใชห้รือน าไปสนบัสนุนช่วยเหลือการกระท าความผิดในคร้ังต่อไปได ้ท าให้เกิดการประกอบ
อาชญากรรมไม่มีท่ีส้ินสุด มาตรการของกฎหมายฟอกเงินท่ีจะใชใ้นการตดัวงจรประกอบอาชญากรรมได ้ก็คือ 
การด าเนินการกบัทรัพยสิ์นท่ีเก่ียวขอ้งกบัการกระท าความผิด โดยการยึดหรืออายดัทรัพยสิ์นดงักล่าว เพื่อขอให้
ศาลมีค าสั่งให้ทรัพยสิ์นนั้นตกเป็นของแผ่นดิน ดงันั้น การน ากฎหมายฟอกเงินมาเป็นเคร่ืองมือในการตดัวงจร
อาชญากรรม จึงเป็นวิธีท่ีมีประสิทธิภาพท่ีดี แต่อย่างไรก็ดีกฎหมายฟอกเงินเป็นกฎหมายท่ีมีบทบัญญัติ           
บางประการเก่ียวกบัการจ ากดัสิทธิและเสรีภาพของบุคคล ดงันั้น การจะใช้กฎหมายฟอกเงินนั้นตอ้งมีอ านาจ
ตามบทบญัญติัแห่งกฎหมายใหอ้ านาจไวจ้ะบงัคบัใชโ้ดยกระทบสิทธิขั้นพื้นฐานอยา่งอ าเภอใจไม่ได ้ 
 จากการรวบรวมและศึกษาถึงความหมาย ความเป็นมา แนวคิดและทฤษฎีท่ีเก่ียวขอ้งกบัการฟอกเงิน 
การด าเนินการกับทรัพย์สิน และการคุ้มครองบุคคลภายนอกรวมถึงศึกษาบทกฎหมายท่ีเก่ียวข้องกับเร่ือง
ดงักล่าว ซ่ึงตามกฎหมายว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงินยงัมีปัญหาในการบงัคบัใช้กฎหมาย     
ทั้งในการคุ้มครองบุคคลภายนอกผูรั้บโอนโดยสุจริตและเสียค่าตอบแทน ซ่ึงมิได้ก าหนดมาตรการในการ
คุม้ครองบุคคลภายนอกไวอ้ย่างเพียงพอ เม่ือการด าเนินการกบัทรัพยสิ์นเกิดการกระทบสิทธิในการถือครอง
ทรัพยสิ์นของบุคคล ซ่ึงเป็นสิทธิขั้นพื้นฐานท่ีรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยรับรองไว ้ท าให้เกิดปัญหาว่า
มาตรการทางกฎหมายนั้นไดมี้การคุม้ครองบุคคลภายนอกไวอ้ย่างเพียงพอแลว้หรือไม่ จึงท าให้เกิดประเด็น
ปัญหาข้อกฎหมายว่าการก าหนดหลักเกณฑ์ทางกฎหมายตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม       
การฟอกเงิน มาตรา 50 เป็นการสร้างภาระเกินสมควรให้กบับุคคลภายนอกและเป็นการจ ากดัอ านาจของ
พนกังานเจา้หนา้ท่ีตามกฎหมายดงักล่าวเกินสมควรหรือไม่ อยา่งไร 

                                                 
1บทความน้ีเรียบเรียงจากการศึกษาอิสระ เร่ือง ปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกับการคุม้ครองบุคคลภายนอกผูรั้บโอน          

โดยสุจริตและเสียค่าตอบแทนตามกฎหมายฟอกเงินและการด าเนินการกับทรัพย์สิน โดยมีอาจารย์ท่ีปรึกษา คือ                       
รองศาสตราจารย ์สุเมธ จานประดบั และคณะกรรมการสอบ คือ รองศาสตราจารย ์ดร.ปภาศรี  บวัสวรรค ์และ รองศาสตราจารย ์
เรืองยศ แสนภกัดี 
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 จากการศึกษาคน้ควา้ท าให้ทราบว่าปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกบัการคุม้ครองบุคคลภายนอกผูรั้บโอน          
โดยสุจริตและเสียค่าตอบแทนตามกฎหมายฟอกเงินและการด าเนินการกบัทรัพยสิ์น ยงัไม่เหมาะสมและชดัเจน
ดว้ยกนัหลายประการจึงสรุปได ้ดงัต่อไปน้ี 
 จากการศึกษาประเด็นแรก คือ ปัญหาเก่ียวกบัการคุม้ครองบุคคลภายนอกผูสุ้จริต การท่ีพระราชบญัญติั
ป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 50 ไดบ้ญัญติัไวว้่า “ผูซ่ึ้งอา้งว่าเป็นเจา้ของทรัพยสิ์นท่ี
พนกังานอยัการร้องขอให้ตกเป็นของแผน่ดินตามมาตรา 49 อาจยื่นค าร้องก่อนศาลมีค าสั่งตามมาตรา 51 โดย
แสดงให้ศาลเห็นวา่ (1) ตนเป็นเจา้ของท่ีแทจ้ริง และทรัพยสิ์นนั้นไม่ใช่ทรัพยสิ์นท่ีเก่ียวกบัการกระท าความผิด 
หรือ (2) ตนเป็นผูรั้บโอนโดยสุจริตและมีค่าตอบแทน หรือไดม้าโดยสุจริตและตามสมควรในทางศีลธรรมอนัดี
หรือในทางกุศลสาธารณะ ผู ้ซ่ึงอ้างว่าเป็นผู ้รับประโยชน์ในทรัพย์สินท่ีพนักงานอัยการร้องขอให้ตก                  
เป็นของแผน่ดินตามมาตรา 49 อาจยืน่ค  าร้องขอคุม้ครองสิทธิของตนก่อนศาลมีค าสั่งโดยแสดงให้ศาลเห็นวา่ตน
เป็นผูรั้บประโยชน์โดยสุจริตและมีค่าตอบแทน หรือได้มาซ่ึงประโยชน์โดยสุจริตและตามสมควรในทาง
ศีลธรรมอนัดี หรือในทางกุศลสาธารณะ” 
 จากหลกักฎหมายดงักล่าวท าให้เห็นไดว้่าการกล่าวอา้งหลกัการรับโอนโดยสุจริตและเสียค่าตอบแทน
ของบุคคลภายนอกซ่ึงถูกยึดหรืออายดัทรัพยสิ์นท่ีเก่ียวกบัการกระท าความผิดไวน้ั้น จะกระท าไดก้็แต่การยื่น     
ค  าร้องต่อศาลเท่านั้น จึงท าให้เกิดค าถามว่าการก าหนดหลกัเกณฑ์ดงักล่าวเป็นการก าหนดท่ีให้ความคุม้ครอง
บุคคลภายนอกเพียงพอเป็นไปตามท่ีก าหนดไวใ้นรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 มาตรา 37 
ท่ีบญัญติัไวว้่า “บุคคลย่อมมีสิทธิในทรัพยสิ์นและการสืบมรดกขอบเขตแห่งสิทธิและการจ ากดัสิทธิเช่นว่าน้ี      
ให้เป็นไปตามท่ีกฎหมายบัญญติั” แล้วหรือไม่ อีกทั้ ง ตามมาตรา 68 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2560 ท่ีบัญญัติไว้ว่า “รัฐพึงจัดระบบการบริหารงานในกระบวนการยุติธรรมทุกด้านให้ มี
ประสิทธิภาพ เป็นธรรม และไม่เลือกปฏิบติั และให้ประชาชนเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมได้โดยสะดวก 
รวดเร็ว และไม่เสียค่าใชจ่้ายสูงเกินสมควร” ซ่ึงหากบุคคลภายนอกถูกด าเนินการเก่ียวกบัทรัพยสิ์นของตนเอง   
ซ่ึงรับโอนมาโดยสุจริตและเสียค่าตอบแทนจะสามารถกล่าวอา้งหลกัดงักล่าวต่อพนกังานเจา้หนา้ท่ี ส านกังาน
ป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน เพื่อใชสิ้ทธ์ิในการพิสูจน์ถึงการไดม้าในทรัพยสิ์นของตนเอง เพื่อให้ไดรั้บ
การคุม้ครองตามสิทธิท่ีก าหนดไวใ้นรัฐธรรมนูญไดห้รือไม่  
 เม่ือพิจารณาตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 6 ซ่ึงบญัญติัวา่ “ท่านให้สันนิษฐานไวก่้อน
วา่บุคคลทุกคนกระท าการโดยสุจริต” บทบญัญติัในมาตรา 6 เป็นบทสันนิษฐานของกฎหมายในการกระท าการ
โดยสุจริตของบุคคล เป็นบทแสดงหนา้ท่ีน าสืบในเร่ืองความสุจริต กล่าวคือ เม่ือมีกฎหมายท าให้เกิดสิทธิหรือ
เกิดผลอยา่งหน่ึงอยา่งใด โดยอาศยัความสุจริตของบุคคลแลว้ บุคคลผูอ้า้งเอาสิทธิหรือผลนั้นไม่ตอ้งน าสืบถึง
ความสุจริตของตน ฝ่ายท่ีอา้งวา่เขาไม่สุจริตตอ้งเป็นผูน้ าสืบโดยกฎหมายสันนิษฐานวา่เขาสุจริตจนกวา่จะสืบให้
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ปรากฏว่าเขาไม่สุจริต อีกทั้ง ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนของสหประชาชาติ ค.ศ. 1948 (Universal 
Declaration of Human Right – HDHR, 1948) ขอ้ 11 ไดใ้ห้การรับรองของบุคคลถึง สิทธิท่ีจะไดรั้บการ
สันนิษฐานวา่เป็นผูบ้ริสุทธ์ิ (Presumption of Innocence) นอกจากน้ี ปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชนฯ ไดใ้ห้
การรับรองสิทธิในทรัพยสิ์นของบุคคลไวใ้นขอ้ 17 ว่า “(1) บุคคลมีสิทธิในการเป็นเจา้ของทรัพยสิ์นโดยล าพงั
ตนเอง และโดยการร่วมกับผู ้อ่ืน (2) การยึดเอาทรัพย์สินของบุคคลใดไปเสียโดยพลการกระท ามิได้”                 
ซ่ึงหลกักฎหมายดงักล่าวเป็นสิทธิขั้นพื้นฐานของมนุษยทุ์กคนอนัพึงไดรั้บความคุม้ครอง และรัฐต่าง ๆ ย่อมมี
หน้าท่ีตอ้งงดเวน้การกระท าการใด ๆ อนัขดักบัหลกัการดงักล่าว และประเทศไทยไดบ้ญัญติัรับรองหลกัการ
ดงักล่าวไวใ้นรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 มาตรา 37 และมาตรา 68 
  เม่ือวิเคราะห์ถึงปัญหาเก่ียวกบัการคุม้ครองบุคคลภายนอกท่ีรับโอนโดยสุจริตและเสียค่าตอบแทน    
จากกรณีปัญหาท่ีเกิดข้ึนจริงจากคดีของส านกังานป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงินท่ีผูศึ้กษาปฏิบติังานอยู ่
กล่าวคือ เม่ือบุคคลภายนอกซ่ึงเป็นผูรั้บโอนโดยสุจริตและเสียค่าตอบแทนถูกคณะกรรมการธุรกรรมมีค าสั่งให้
อายดัทรัพยสิ์นท่ีเก่ียวกบัการกระท าความผิด แต่ต่อมาปรากฏขอ้เท็จจริงในภายหลงัว่าทรัพยสิ์นท่ีถูกอายดันั้น
เป็นทรัพยสิ์นท่ีบุคคลภายนอกไดรั้บโอนมาโดยสุจริตและเสียค่าตอบแทนก่อนท่ีคณะกรรมการธุรกรรมจะไดมี้
ค าสั่งให้อายดัแล้ว ท าให้เกิดปัญหาต่อมาว่าเม่ือขอ้เท็จจริงฟังไดว้่าทรัพยสิ์นท่ีมีค าสั่งให้อายดัไวช้ั่วคราวนั้น    
เป็นทรัพยสิ์นท่ีบุคคลภายนอกไดรั้บโอนมาโดยสุจริตและเสียค่าตอบแทน บุคคลภายนอกจะใชห้ลกัการรับโอน
โดยสุจริตและเสียค่าตอบแทนมากล่าวอา้งกบัพนกังานเจา้หนา้ท่ีส านกังานป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน 
เพื่อขอให้มีความเห็นเสนอคณะกรรมการธุรกรรมพิจารณามีมติเพิกถอนการอายดัทรัพยสิ์นนั้นได้หรือไม่       
ซ่ึงจากกรณีดงักล่าวคณะกรรมการธุรกรรมยงัมีความเห็นว่าไม่สามารถน าเอาหลกัการรับโอนโดยสุจริตและ    
เสียค่าตอบแทนมากล่าวอา้งเพื่อขอเพิกถอนการอายดัไดเ้น่ืองจากหลกัการดงักล่าว มาตรา 50 ก าหนดให้ใชไ้ด้
เฉพาะศาลเท่านั้น ผูศึ้กษาจึงเห็นว่าขอ้กฎหมายท่ีมีอยู่ยงัไม่ให้ความคุม้ครองและก่อให้เกิดความเป็นธรรมกบั
บุคคลภายนอกเท่าท่ีควร เป็นการผลกัภาระให้บุคคลภายนอกตอ้งไปใชสิ้ทธิทาศาลเท่านั้น จึงตอ้งมีการแกไ้ข
ปรับปรุงกฎหมายให้สอดคล้องกับหลักการและทฤษฎีท่ีเก่ียวกับการคุม้ครองบุคคลภายนอก ประกอบกับ       
เม่ือพิจารณาจากทฤษฎีการสมคบกนัและทฤษฎีการช่วยเหลือและสนบัสนุนแลว้นั้น บุคคลภายนอกผูรั้บโอน
โดยสุจริตและเสียค่าตอบแทนก็มิใช่บุคคลตามทฤษฎีดงักล่าว 
 ดงันั้น จากการศึกษาจะเห็นไดว้่าการท่ีมาตรา 50 ก าหนดให้การกล่าวอา้งหลกัการรับโอนโดยสุจริต
และเสียค่าตอบแทนของบุคคลภายนอกซ่ึงถูกยึดหรืออายดัทรัพยสิ์นไวน้ั้น จะกระท าได้ก็แต่การยื่นค าร้อง        
ต่อศาลเท่านั้น ย่อมเป็นการจ ากดัสิทธิของบุคคลภายนอกผูรั้บโอนโดยสุจริตและเสียค่าตอบแทนเกินสมควร 
เป็นการผลกัภาระในการพิจารณาถึงความสุจริตในการไดม้าซ่ึงทรัพยสิ์นไปให้ศาลเป็นผูพ้ิจารณาเท่านั้น ท าให้
บุคคลภายนอกตอ้งเสียค่าใชจ่้ายในการด าเนินการพิสูจน์ การไดม้าในทรัพยสิ์นของตนเองในชั้นศาล เป็นการ
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สร้างภาระเกินสมควรให้กับบุคคลภายนอกผูรั้บโอนโดยสุจริตและเสียค่าตอบแทนตามกฎหมาย ซ่ึงไม่
สอดคลอ้งกบัหลกัการคุม้ครองสิทธิในทรัพยสิ์นของบุคคลท่ีให้การรับรองไวต้ามขอ้ 17 ของปฏิญญาสากล       
วา่ดว้ยสิทธิมนุษยชนฯ อีกทั้ง ยงัไม่เป็นไปตามหลกัการท่ีรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 
ใหก้ารรับรองคุม้ครองสิทธิในทรัพยสิ์นไวใ้นมาตรา 37 และสิทธิในการเขา้ถึงกระบวนการยุติธรรมตามมาตรา 
68 แม้พระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 จะมีเจตนารมณ์มุ่งประสงค์ตดัวงจร         
การประกอบอาชญากรรมและท าลายแรงจูงใจส าคญัในการประกอบอาชญากรรมท่ีให้ผลตอบแทนท่ีสูง           
จึงก าหนดมาตรการในการด าเนินการต่อการฟอกเงินให้มีประสิทธิภาพ สอดคล้องรองรับกับพนัธกรณีท่ี
ประเทศไทยมีต่อประชาคมโลกท่ีแยกมาตรการทางแพ่งออกจากมาตรการทางอาญา การด าเนินการทางแพ่ง     
ต่อทรัพยสิ์นท่ีเก่ียวกบัการกระท าความผดิอนัเป็นความผดิมูลฐานตามมาตรา 3 โดยมีเหตุผลมาจากหลกัของการ
คุม้ครองประโยชน์ของสังคมหรือประโยชน์สาธารณะ หลกัการป้องกนัอาชญากรรมขา้มชาติและหลกัติดตาม
เรียกคืนทรัพยสิ์นท่ีไดม้าจากการกระท าความผิด แต่รัฐก็ไม่ควรมองขา้มการคุม้ครองบุคคลภายนอกผูรั้บโอน
โดยสุจริตและเสียค่าตอบแทนและผลกัภาระในการพิสูจน์ถึงการไดม้าของทรัพยสิ์นให้กบับุคคลภายนอกจน
เกินสมควร มิเช่นนั้นแลว้กฎหมายก็จะขาดความยุติธรรมและความชอบธรรมในการบงัคบัใช้ก่อให้เกิดปัญหา
ในท่ีสุดและขาดการยอมรับจากประชาชน 
 ประเด็นปัญหาท่ีสอง คือ ปัญหาเก่ียวกบัอ านาจและหน้าท่ีของพนกังานเจา้หน้าท่ีตามพระราชบญัญติั
ป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 50 บญัญติัไวว้่า “ผูซ่ึ้งอา้งว่าเป็นเจา้ของทรัพยสิ์นท่ี
พนกังานอยัการร้องขอให้ตกเป็นของแผน่ดินตามมาตรา 49 อาจยื่นค าร้องก่อนศาลมีค าสั่งตามมาตรา 51 โดย
แสดงใหศ้าล เห็นวา่...”  ซ่ึง (2) บญัญติัไวว้า่ “ตนเป็นผูรั้บโอนโดยสุจริตและมีค่าตอบแทน หรือไดม้าโดยสุจริต
และตามสมควรในทางศีลธรรมอนัดีหรือในทางกุศลสาธารณะ” ประกอบกบักฎกระทรวงฉบบัท่ี 9 (พ.ศ. 2543) 
ออกตามความในพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 ให้อ านาจไวเ้ฉพาะศาลเท่านั้น 
ท่ีสามารถน าหลกัการรับโอนโดยสุจริตและเสียค่าตอบแทนมาพิจารณาว่าทรัพยสิ์นนั้นเป็นทรัพยสิ์นท่ีเก่ียวกบั
การกระท าความผดิมูลฐานหรือไม่ อยา่งไร หากศาลพิจารณาแลว้วา่ทรัพยสิ์นท่ีพนกังานอยัการร้องขอให้ตกเป็น
ของแผน่ดินตามมาตรา 49 แห่งพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 ไม่ใช่ทรัพยสิ์น         
ท่ีเก่ียวกบัการกระท าความผิด ก็ให้ศาลมีค าสั่งให้คืนทรัพยสิ์นนั้นแก่เจา้ของทรัพยสิ์น ซ่ึงอาจคืนให้แก่ผูก้ระท า
ความผิดมูลฐานเอง หรือคืนให้แก่บุคคลภายนอกผูรั้บโอนโดยสุจริตแล้วแต่กรณี ตามมาตรา 51/1 แห่ง
พระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 จึงท าให้เกิดปัญหาข้ึนมาวา่หากบุคคลภายนอก
กล่าวอา้งหลกัการรับโอนโดยสุจริตและเสียค่าตอบแทนเพื่อขอให้มีค  าสั่งเพิกถอนการยึดหรืออายดัทรัพยสิ์นต่อ
พนักงานเจ้าหน้าท่ีตามพระราชบญัญติัป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 48 วรรคส่ี
ประกอบกฎกระทรวงฉบบัท่ี 9 (พ.ศ. 2543) แลว้พนกังานเจา้หน้าท่ีผูมี้หน้าท่ีดงักล่าวจะสามารถน าหลกัการ          
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รับโอนโดยสุจริตและเสียค่าตอบแทนมาใช้ในการพิจารณามีความเห็นให้เพิกถอนการยึดหรืออายดัทรัพยสิ์น
ใหก้บับุคคลภายนอกไดห้รือไม่ อยา่งไร  
 เม่ือพิจารณาจากพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 และอนุบัญญัติ             
ท่ีเก่ียวขอ้งแล้วจะพบว่าไม่มีบทบญัญติัแห่งขอ้กฎหมายใดให้อ านาจแก่พนกังานเจา้หน้าท่ีในการน าเอาหลกั
สุจริตและเสียค่าตอบแทนมาใชใ้นการพิจารณาเพื่อเพิกถอนการยึดหรืออายดัทรัพยสิ์นให้กบับุคคลภายนอกได ้
ซ่ึงตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 มาตรา 26 ซ่ึงเป็นบทบญัญติัอยู่ในหมวด 3 สิทธิ
และเสรีภาพของปวงชนชาวไทย ไดบ้ญัญติัถึงเง่ือนไขในการตรากฎหมายท่ีมีผลเป็นการจ ากดัสิทธิหรือเสรีภาพ
ของบุคคลจะต้องเป็นตามเง่ือนไขท่ีบัญญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญ ในกรณีท่ีรัฐธรรมนูญมิได้บญัญติัเง่ือนไขไว ้
กฎหมายดงักล่าวตอ้งไม่ขดัต่อหลกันิติธรรม ไม่เพิ่มภาระหรือจ ากดัสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลเกินสมควร           
แก่เหตุ และจะกระทบต่อศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยข์องบุคคลมิได ้รวมทั้งตอ้งระบุเหตุผลความจ าเป็นในการจ ากดั
สิทธิและเสรีภาพด้วย จากบทบญัญัติดังกล่าวเป็นการรับรองและคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลไว ้            
และการตรากฎหมายตอ้งค านึงถึงหลกัความไดส้ัดส่วนพอเหมาะพอควรแก่กรณีอนัเป็นหลกัการส าคญัท่ีมีข้ึน
เพื่อควบคุม ตรวจสอบ หรือจ ากดัการใชอ้  านาจรัฐ เพื่อมิให้ตรากฎหมายข้ึนใชบ้งัคบัแก่ประชาชนตามอ าเภอใจ 
และมาตรา 68 ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 ท่ีบญัญติัไวว้่า รัฐพึงจดัระบบการ
บริหารงานในกระบวนการยุติธรรมทุกดา้นให้มีประสิทธิภาพ เป็นธรรม และไม่เลือกปฏิบติั และให้ประชาชน
เขา้ถึงกระบวนการยุติธรรมไดโ้ดยสะดวก รวดเร็ว และไม่เสียค่าใชจ่้ายสูงเกินสมควร อีกทั้งตามปฏิญญาสากล
วา่ดว้ยสิทธิมนุษยชนฯ ขอ้ 7 ซ่ึงรับรองไวว้า่ “มนุษยทุ์กคนเสมอภาคกนัตามกฎหมายและมีสิทธิท่ีจะไดรั้บความ
คุม้ครองของกฎหมายอย่างเท่าเทียมกนัโดยปราศจากการเลือกปฏิบติัใด ทุกคนมีสิทธิท่ีจะไดรั้บความคุม้ครอง
เท่าเทียมกนัจากการเลือกปฏิบติัใด อนัเป็นการล่วงละเมิดปฏิญญาน้ีและจากการยยุงใหมี้การเลือกปฏิบติัดงักล่าว” 
 เม่ือวเิคราะห์ถึงปัญหาเก่ียวกบัอ านาจและหนา้ท่ีของพนกังานเจา้หนา้ท่ีตามกฎหมายวา่ดว้ยการป้องกนั
และปราบปรามการฟอกเงิน จากปัญหาท่ีเกิดข้ึนจริงจากคดีของส านกังานป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน          
ท่ีผูศึ้กษารับผิดชอบอยู่นั้น จะพบว่า  ยงัมีการจ ากดัอ านาจของพนกังานเจา้หน้าท่ีในการอ านวยความยุติธรรม
ให้กบับุคคลภายนอกซ่ึงถูกอายดัทรัพยสิ์น โดยพบขอ้จ ากดัวา่พนกังานเจา้หน้าท่ีไม่สามารถให้ความคุม้ครอง
บุคคลภายนอกผูรั้บโอนโดยสุจริตเสียเสียค่าตอบแทนได้อย่างเพียงพอ ซ่ึงพบปัญหาว่าพนักงานเจ้าหน้าท่ี         
ไม่สามารถน าเอาหลกัการรับโอนโดยสุจริตและเสียค่าตอบแทนมาใชใ้นการพิจารณาถึงการไดม้าของทรัพยสิ์น
ของบุคคลภายนอกได ้เน่ืองจากไม่มีบทบญัญติัแห่งกฎหมายใดใหอ้ านาจพนกังานเจา้หนา้ท่ีไว ้ท าให้กระทบกบั
การอ านวยความยติุธรรมใหก้บับุคคลภายนอกเป็นอยา่งมาก จึงตอ้งมีการตรากฎหมายเพื่อให้อ านาจกบัพนกังาน
เจา้หนา้ท่ีในการพิจารณาอ านวยความยติุธรรมใหก้บับุคคลภายนอกผูรั้บโอนโดยสุจริตและเสียค่าตอบแทน 
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 ดงันั้น จากการศึกษาพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 และอนุบญัญติั          
ท่ีเก่ียวขอ้งแล้วจะพบว่าไม่มีบทบญัญติัแห่งขอ้กฎหมายใดให้อ านาจแก่พนกังานเจา้หน้าท่ีในการน าเอาหลกั
สุจริตและเสียค่าตอบแทนมาใชใ้นการพิจารณาเพื่อเพิกถอนการยึดหรืออายดัทรัพยสิ์นให้กบับุคคลภายนอกได ้
จึงยอ่มเป็นการจ ากดัอ านาจของพนกังานเจา้หนา้ท่ีในการพิจารณาถึงการไดม้าซ่ึงทรัพยสิ์นของบุคคลภายนอก
ผูรั้บโอนโดยสุจริตและเสียค่าตอบแทน กระทบต่อการอ านวยความยุติธรรมให้กบับุคคลภายนอกเกินสมควร 
ไม่สอดคลอ้งและไม่เป็นไปตามมาตรา 68 ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 ท่ีบญัญติั
ไวว้า่ รัฐพึงจดัระบบการบริหารงานในกระบวนการยุติธรรมทุกดา้นให้มีประสิทธิภาพเป็นธรรม และไม่เลือก
ปฏิบติั และให้ประชาชนเขา้ถึงกระบวนการยุติธรรมไดโ้ดยสะดวก รวดเร็ว และไม่เสียค่าใชจ่้ายสูงเกินสมควร 
อีกทั้ ง ยงัขัดกับหลักการตามปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนฯ ข้อ 7 ท าให้บุคคลภายนอกผูรั้บโอน                 
โดยสุจริตและเสียค่าตอบแทนจะตอ้งเสียค่าใช้จ่ายโดยไม่จ  าเป็นในการใช้สิทธิทางศาล ทั้งท่ีบุคคลภายนอก       
ผูรั้บโอนโดยสุจริตและเสียค่าตอบแทนควรได้รับการอ านวยความยุติธรรมตั้งแต่ในชั้นพนักงานเจา้หน้าท่ี 
ส านกังานป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงินแลว้ แต่กฎหมายและระเบียบหลกัเกณฑ์ท่ีเก่ียวขอ้งจ ากดัอ านาจ
ของพนกังานเจา้หนา้ท่ีไวเ้กินสมควร    
 ประเด็นปัญหาท่ีสาม คือ ปัญหาเก่ียวกบัการเพิกถอนการยึด หรืออายดัทรัพยสิ์น ตามพระราชบญัญติั
ป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 48 วรรคส่ีบญัญติัไวว้่า “ผูท้  าธุรกรรมซ่ึงถูกสั่งยึดหรือ
อายดัทรัพยสิ์น หรือผูมี้ส่วนไดเ้สีย ในทรัพยสิ์นจะแสดงหลกัฐานวา่เงินหรือทรัพยสิ์นในการท าธุรกรรมนั้นมิใช่
ทรัพย์สิน ท่ีเก่ียวกบัการกระท าความผิดเพื่อให้มีค  าสั่งเพิกถอนการยึดหรืออายดัก็ได้ ทั้งน้ี ตามหลกัเกณฑ์         
และวิธีการท่ีก าหนดในกฎกระทรวง” ประกอบกฎกระทรวงฉบบัท่ี 9 (พ.ศ. 2543) ซ่ึงก าหนดให้ผูท้  าธุรกรรม 
หรือผูมี้ส่วนได้เสียในทรัพยสิ์นท่ีถูกยึดหรืออายดัซ่ึงรวมถึงบุคคลภายนอกผูรั้บโอนทรัพย์สินจากผูก้ระท า
ความผิดด้วย ให้ยื่นค าร้องขอเพิกถอนการยึดหรืออาย ัดทรัพย์สินต่อเลขาธิการคณะกรรมการป้องกัน                   
และปราบปรามการฟอกเงิน พร้อมพยานหลกัฐานท่ีแสดงให้เห็นว่าทรัพยสิ์นนั้นมิใช่ทรัพยสิ์นท่ีเก่ียวกบัการ
กระท าความผิดมูลฐาน จึงเกิดปัญหาข้ึนมาว่าการแสดงให้เห็นว่าทรัพยสิ์นนั้นมิใช่ทรัพยสิ์นท่ีเก่ียวกบัการ
กระท าความผิดมูลฐานนั้น บุคคลภายนอกสามารถกล่าวอา้งหลกัการรับโอนโดยสุจริตและเสียค่าตอบแทน        
เพื่อใช้ในการพิสูจน์ว่าทรัพย์สินนั้นมิใช่ทรัพย์สินท่ีเก่ียวกบัการกระท าความผิดมูลฐานได้หรือไม่ อย่างไร           
หรือบุคคลภายนอกจะพิสูจน์เพียงวา่ตนไดรั้บทรัพยสิ์นนั้นมาโดยสุจริตและเสียค่าตอบแทนจะเพียงพอให้ไดรั้บ
การเพิกถอนการยดึหรืออายดัทรัพยสิ์นหรือไม่ 
 เม่ือพิจารณาตามกฎกระทรวงฉบบัท่ี 9 (พ.ศ. 2543) ขอ้ 1 ซ่ึงก าหนดไวว้า่ “การขอเพิกถอนการยึดหรือ
อายดัทรัพย์สินตามมาตรา 48 วรรคส่ี ให้ผูท้  าธุรกรรมซ่ึงถูกสั่งยึดหรืออายดัทรัพย์สินหรือผูมี้ส่วนได้เสีย          
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ในทรัพยสิ์นยื่นค าขอต่อเลขาธิการพร้อมดว้ยหลกัฐานท่ีแสดงว่าเงินหรือทรัพยสิ์นในการท าธุรกรรมนั้นมิใช่
ทรัพยสิ์นท่ีเก่ียวกบัการกระท าความผดิ” 
 ดงันั้น เม่ือวเิคราะห์ถึงปัญหาเก่ียวกบัการเพิกถอนการยึด หรืออายดัทรัพยสิ์น จะเห็นไดว้า่หลกัการตาม
กฎกระทรวงฉบบัท่ี 9 (พ.ศ. 2543) นั้น ไดมี้การน าเอาทฤษฎีตน้ไมท่ี้เป็นพิษมาใช้ในการพิจารณาถึงการไดม้า
ของทรัพยสิ์นของบุคคลภายนอกดว้ย โดยมองว่าเม่ือตน้ไมท่ี้เป็นพิษนั้น เม่ือออกลูกแลว้ลูกผลของตน้ไมน้ั้น         
ก็เป็นพิษด้วยเช่นกัน โดยไม่ค  านึงว่าต่อมาทรัพย์ท่ีเคยเป็นทรัพย์ท่ีเก่ียวกับการกระท าความผิดมาก่อน                
จะเปล่ียนมือไปอยู่กับบุคคลภายนอกผูรั้บโอนโดยสุจริตและเสียค่าตอบแทนแล้วก็ตาม ท าให้เกิดปัญหา         
เป็นอยา่งมากในการพิจารณาใหค้วามคุม้ครองบุคคลภายนอก 
 จากหลกัการตามขอ้ 1 ของกฎกระทรวงฉบบัท่ี 9 (พ.ศ. 2543) ขา้งตน้ ท าให้เกิดปัญหาในการตีความวา่
การจะพิจารณาเพิกถอนการยดึหรืออายดัทรัพยสิ์นตามกฎกระทรวงดงักล่าว จะตอ้งไดข้อ้เท็จจริงเพียงอยา่งเดียว
วา่ทรัพยสิ์นท่ีถูกยึดหรืออายดันั้นมิใช่ทรัพยสิ์นท่ีเก่ียวกบัการกระท าความผิดเท่านั้น ซ่ึงการพิสูจน์วา่ทรัพยสิ์น
นั้นมิใช่ทรัพยสิ์นท่ีเก่ียวกบัการกระท าความผิดจะตอ้งพิสูจน์เพียงใด และหากทรัพยสิ์นนั้นเคยเป็นทรัพยสิ์น       
ท่ีเก่ียวกบัการกระท าความผิดมาก่อน แต่ต่อมาภายหลงับุคคลภายนอกซ่ึงมิไดเ้ก่ียวขอ้งกบัการกระท าความผิด
มูลฐาน ตามพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 ไดรั้บโอนทรัพยสิ์นนั้นมาโดยสุจริต
และเสียค่าตอบแทน เช่นน้ี การจะน าเอาหลกัการเร่ืองการรับโอนโดยสุจริตและเสียค่าตอบแทนมาเป็นเหตุผล   
ในการเพิกถอนการยดึหรืออายดัทรัพยสิ์นไดห้รือไม่ ซ่ึงยงัเป็นปัญหาในการพิจารณาของคณะกรรมการธุรกรรม
ท่ียงัไม่มีข้อยุติว่าสามารถกระท าได้หรือไม่ ซ่ึงยงัมีความเห็นแตกออกเป็นสองฝ่าย โดยฝ่ายแรกเห็นว่า               
ไม่สามารถน าเอาหลกัการเร่ืองการรับโอนโดยสุจริตและเสียค่าตอบแทนมาเป็นเหตุผลในการเพิกถอนการยึด
หรืออายดัทรัพย์สินได้ เน่ืองจากขดักบักฎกระทรวงฉบบัท่ี 9 (พ.ศ. 2543) ฝ่ายท่ีสองเห็นว่าสามารถน าเอา
หลกัการเร่ืองการรับโอนโดยสุจริตและเสียค่าตอบแทนมาเป็นเหตุผลในการเพิกถอนการยึดหรืออายดัทรัพยสิ์นได้
ไม่ขดักบักฎกระทรวงฉบบัท่ี 9 (พ.ศ. 2543) ท าใหเ้กิดปัญหากบัการพิจารณาเพิกถอนการยึดหรืออายดัทรัพยสิ์น
เพื่อคืนใหก้บับุคคลภายนอกผูรั้บโอนโดยสุจริตและเสียค่าตอบแทนในชั้นพนกังานเจา้หนา้ท่ี ส านกังานป้องกนั
และปราบปรามการฟอกเงิน  

จากการศึกษาคน้ควา้ปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกบัการคุม้ครองบุคคลภายนอกผูรั้บโอนโดยสุจริตและ 
เสียค่าตอบแทนตามกฎหมายฟอกเงินและการด าเนินการกบัทรัพยสิ์น ผูศึ้กษาพบวา่มีขอ้เสนอแนะ คือ  

1. กรณีปัญหาเก่ียวกบัการคุม้ครองบุคคลภายนอกผูสุ้จริต ผูศึ้กษาพบว่าขอ้เสนอแนะว่าควรมีแนวทาง
ในการแกปั้ญหาเก่ียวกบัการคุม้ครองบุคคลภายนอกผูรั้บโอนโดยสุจริตและเสียค่าตอบแทนเพื่อให้สอดคลอ้ง
กบัหลกัการตามปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชนของสหประชาชาติ ค.ศ. 1948 ขอ้ 17 และรัฐธรรมนูญแห่ง
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ราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 มาตรา 37 โดยเห็นควรให้มีการแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบญัญติัป้องกัน         
และปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 โดยเพิ่มมาตราใหม่เป็นมาตรา 49/1 มีขอ้ความวา่ 
 “มาตรา 49/1  ผูซ่ึ้งอ้างว่าตนเป็นเจ้าของทรัพย์สินซ่ึงถูกสั่งยึดหรืออายดัหรือเป็นผูมี้ส่วนได้เสีย           
ในทรัพยสิ์นจะแสดงหลกัฐานต่อเลขาธิการหรือพนกังานเจา้หนา้ท่ีท่ีไดรั้บมอบหมายจากเลขาธิการวา่ทรัพยสิ์นนั้น 
ตนเป็นผูรั้บโอนมาโดยสุจริตและมีค่าตอบแทน เพื่อให้มีค  าสั่งเพิกถอนการยึดหรืออายดัทรัพยสิ์นนั้นก็ได ้ทั้งน้ี      
ตามหลกัเกณฑแ์ละวธีิการท่ีก าหนดไวใ้นกฎกระทรวง” 
 2. ปัญหาเก่ียวกบัอ านาจและหนา้ท่ีของพนกังานเจา้หนา้ท่ี ผูศึ้กษาพบวา่ขอ้เสนอแนะวา่ควรมีแนวทาง
ในการแกปั้ญหาเก่ียวกบัการจ ากดัอ านาจและหน้าท่ีของเจา้พนักงานในการคุม้ครองบุคคลภายนอกผูรั้บโอน 
โดยสุจริตและเสียค่าตอบแทนเพื่อให้สอดคล้องกับหลักการตามปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนของ
สหประชาชาติ ค.ศ. 1948 ขอ้ 7 และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 มาตรา 68 โดยเห็นควรให้
ส านกังานป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน มีการก าหนดหลกัเกณฑ์ในการใชอ้  านาจของพนกังานเจา้หนา้ท่ี
ใหช้ดัเจนโดยการออกระเบียบคณะกรรมการธุรกรรมวา่ดว้ยการใชอ้  านาจของพนกังานเจา้หนา้ท่ีในการแสวงหา
พยานหลกัฐานท่ีเก่ียวขอ้งกบัทรัพยสิ์นท่ีถูกด าเนินการยดึหรืออายดั พ.ศ.... โดยก าหนดหลกัเกณฑ์ให้ครอบคลุม
ถึงการน าเอาหลกัการรับโอนโดยสุจริตและเสียค่าตอบแทนของบุคคลภายนอกมาใชใ้นการพิจารณามีความเห็น
ใหเ้พิกถอนการยดึหรืออายดัทรัพยสิ์นใหก้บับุคคลภายนอกได ้ซ่ึงไม่ไดจ้  ากดัเฉพาะใหน้ าหลกัการดงักล่าวมาใช้
เพียงในชั้นศาลเท่านั้น ทั้งน้ี เพื่อให้สอดคลอ้งกบัหลกัการตามรัฐธรรมนูญมาตรา 68 และปฏิญญาสากลว่าดว้ย
สิทธิมนุษยชนของสหประชาชาติฯ ขอ้ 7 

3. ปัญหาเก่ียวกบัการเพิกถอนการยึด หรืออายดัทรัพย์สิน ผูศึ้กษามีขอ้เสนอแนะว่าควรมีการแก้ไข
กฎกระทรวงฉบบัท่ี 9 (พ.ศ. 2543) ขอ้ 1 เพื่อให้สอดคลอ้งกบัหลกัการตามปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชน
ของสหประชาชาติ ค.ศ. 1948 ขอ้ 17 และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 มาตรา 37         
โดยเห็นควรใหมี้การแกไ้ขเพิ่มเติม กฎกระทรวงฉบบัท่ี 9 (พ.ศ. 2543) ขอ้ 1 คือ จากเดิม ขอ้ 1 ก าหนดไวว้า่ 

 “ขอ้ 1 การขอเพิกถอนการยดึหรืออายดัทรัพยสิ์นตามมาตรา 48 วรรคส่ี ใหผู้ท้  าธุรกรรมซ่ึงถูกสั่งยึดหรือ
อายดัทรัพยสิ์นหรือผูมี้ส่วนได้เสียในทรัพยสิ์นยื่นค าขอต่อเลขาธิการพร้อมด้วยหลกัฐานท่ีแสดงว่าเงินหรือ
ทรัพยสิ์นในการท าธุรกรรมนั้นมิใช่ทรัพยสิ์นท่ีเก่ียวกบัการกระท าความผดิ”  

 แกไ้ขเป็น 
 “ขอ้ 1 การขอเพิกถอนการยึดหรืออายดัทรัพยสิ์นตามมาตรา 48 วรรคส่ี หรือตามมาตรา 49/1 ให้ผูท้  า

ธุรกรรมซ่ึงถูกสั่งยึดหรืออายดัทรัพย์สินหรือผูมี้ส่วนได้เสียในทรัพย์สินยื่นค าขอต่อเลขาธิการ พร้อมด้วย
หลกัฐานท่ีแสดงวา่เงินหรือทรัพยสิ์นในการท าธุรกรรมนั้นมิใช่ทรัพยสิ์นท่ีเก่ียวกบัการกระท าความผิด หรือตน
เป็นผูรั้บโอนมาโดยสุจริตและมีค่าตอบแทน ” 
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